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คํานาํ 
 
สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (สสวท.) ไดรวมมือกับองคการเพื่อความรวมมือและ

พัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organisation for Economic Co-operation and Development หรือ OECD) 

ดําเนินโครงการประเมินผลนักเรียนรวมกับนานาชาติ (Programme for International Student Assessment 

หรือ PISA) ซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อประเมินคุณภาพของระบบการศึกษาของประเทศสมาชิกและประเทศรวม

โครงการ  โดยประเมินความสามารถในการใชความรูและทักษะของนักเรียนที่มีอายุ 15 ป ในดานการอาน 

คณิตศาสตร และวิทยาศาสตร  ประเทศไทยเขารวมโครงการ PISA มาตั้งแตตนจนครบสามคร้ังในการประเมิน

รอบที่หน่ึง (Phase I : PISA 2000  PISA 2003 และ PISA 2006) และปจจุบันอยูในชวงการประเมินรอบ

ที่สอง (Phase II : PISA 2009  PISA 2012 และ PISA 2015)  การประเมินผลในแตละคร้ังสามารถให

ขอมูลคุณภาพการศึกษาของชาติ ซึ่งผูที่มีสวนเกี่ยวของกับการศึกษาทุกฝายและสาธารณชนควรตอง

ไดรับรูวา ระบบการศึกษาของเราไดเตรียมเยาวชนของชาติใหพรอมที่จะเปนพลเมืองที่มีคุณภาพ และมี

สมรรถนะในการแขงขันกับประชาคมโลกเพียงใด 

PISA เปนโครงการตอเน่ืองที่มีจุดประสงคเพื่อนําเสนอภาพที่ชัดเจนของระบบการศึกษาใหแกระดับนโยบาย

และฝายปฏิบัติใหสามารถติดตามแนวโนมของความรูและทักษะของนักเรียนในประเทศตาง ๆ ที่รวมใน

โครงการ อีกทั้งใหขอมูลถึงความแปรผันของนักเรียนตางกลุมภายในประเทศหนึ่ง ๆ ดวย  สิ่งสําคัญคือ 

PISA สามารถชี้ใหเห็นวา สาเหตุปจจัยใดท่ีทําใหระบบการศึกษาหนึ่ง ๆ ประสบความสําเร็จ  และประเทศ

ที่สามารถยกระดับคุณภาพการศึกษาไดรวดเร็ว เขาทําอะไรกันบาง  ขอมูลที่ PISA นําเสนอยังสามารถเปน

ตัวอยางใหนักการศึกษา ผูกําหนดนโยบาย นักการเมือง และสาธารณชนท่ีมีความสนใจในดานการศึกษา

ไดเห็นวาระบบการศึกษามีนโยบายและแนวปฏิบัติแตกตางหรือเหมือนกันอยางไร และในความเหมือนและ

ความแตกตางนั้น ๆ สงผลอยางไรตอคุณภาพการเรียนรูของนักเรียน ขอมูลเหลานี้จึงอาจเปนประโยชน

สําหรับประเทศตาง ๆ ในอันที่จะทําใหรูถึงความแตกตางของระบบของตนที่เปนอยู กับระบบอ่ืน ๆ ที่ประสบ

ความสําเร็จ และอาจทําใหรูวาการยกระดับคุณภาพการศึกษานาจะเริ่มที่จุดใดบาง 

สสวท. ซึ่งทําหนาที่เปนศูนยแหงชาติที่รับผิดชอบดําเนินการศึกษาวิจัย  ขอขอบคุณในความรวมมือที่ไดรับ

จากผูบริหารระดับสูงในกระทรวงศึกษาธิการ  สํานักการศึกษา กรุงเทพมหานคร  และสํานักประสานและ

พัฒนาการจัดการศึกษาทองถิ่น กรมการปกครองทองถิ่น กระทรวงมหาดไทย  ตลอดจนครูและบุคลากร

ทางการศึกษาที่มีสวนรวมในกระบวนการเก็บขอมูล ไว ณ โอกาสนี้ 
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อะไรท ำใหร้ะบบโรงเรียนประสบควำมส ำเรจ็  

บทสรปุส ำหรบัผูบ้รหิำร 

……………………………………………………………………………………………… 

สำระส ำคญัจำกผลกำรประเมนิของ PISA 2012 

กำรติดอำวุธให้พลเมืองของชำติมทีักษะที่จ ำเป็น ท ำให้พลเมืองสำมำรถมีส่วนร่วมในสังคม

ที่เศรษฐกิจมีควำมส ำคัญมำกขึ้นในระดับนำนำชำติ และสำมำรถน ำทักษะไปปรับใช้ใน

กำรท ำงำนให้ประสบควำมส ำเร็จ ซึ่งเป็นเป้ำหมำยหลักในกำรเตรียมพร้อมทำงด้ำนอำชีพ

กำรงำนที่ระดับนโยบำยทั่วโลกให้ควำมส ำคัญ 

ผลกำรส ำรวจของ OECD เสนอว่ำ ผู้ใหญ่ที่มีทักษะสูงมีโอกำสได้งำนดีเป็นสองเท่ำของผู้ใหญ่

ที่มีทักษะต่ ำ หรือกล่ำวอีกอย่ำงคือ กำรมีทักษะต่ ำเป็นตัวจ ำกัดโอกำสที่จะได้งำนดี หรืองำน

ที่มีผลตอบแทนสูง  นอกจำกนั้น ผู้ที่มีทักษะสูงยังมักเป็นผู้แสดงบทบำทเป็นผู้น ำในทำงสังคม 

กำรเมือง และควำมยุติธรรม มำกกว่ำเป็นเพียงผู้ตำม 

วิกฤตทิำงเศรษฐกจิทีเ่กดิขึน้อยำ่งตอ่เนือ่งท ำให้เกดิควำมเรง่ดว่นในกำรลงทนุดำ้นกำรสร้ำง

ทักษะในสถำนที่ท ำงำน และกำรพัฒนำทักษะของพลเมืองในชำติผ่ำนทำงกำรศึกษำ  

ในเวลำที่หลำยชำติมีกำรจ ำกัดด้ำนงบประมำณสำธำรณะ จึงมีกำรจ ำกัดในด้ำนกำรกระตุ้น

กำรเงินกำรลงทุน และกำรพัฒนำโครงสร้ำงพื้นฐำนที่จะน ำมำกระตุ้นภำคกำรผลิต ด้วยเหตุนี้

กำรคำดหวังอนำคตโดยกำรเตรียมกำรสร้ำงพลังพลเมืองในภำคกำรศึกษำจึงเข้ำมำเป็น

ตัวเลือกแทนกำรลงทุนในระยะสั้น กำรพัฒนำทำงด้ำนนี้จะเป็นกุญแจส ำคัญส ำหรับกำร

เจริญเติบโตในอนำคต และยังเป็นกำรประกันไปถึงควำมส ำเร็จในประเด็นอื่น ๆ เป็นต้นว่ำ 

กำรมีงำนท ำของเยำวชน และควำมเสมอภำคระหว่ำงเพศ  

ด้วยบรบิทเชน่นี ้หลำย ๆ ประเทศไดม้องขำ้มขอบเขตควำมส ำเรจ็ในนโยบำยและแนวปฏิบัติ

เพียงภำยในประเทศ หำกแต่มองออกไปสู่ระดับโลก   

ในโลกปัจจุบัน กำรเปรียบเทียบควำมส ำเร็จด้ำนกำรศึกษำกับมำตรฐำนภำยในชำติไม่เพียงพอ

อีกต่อไป หำกต้องน ำไปเปรียบเทียบกับระบบกำรศึกษำที่มีผลกำรประเมินที่แสดงถึงควำม

เป็นเลิศกับระบบกำรศึกษำที่มีกำรปรับปรุงยกระดับขึ้นได้มำกทีสุ่ด ในระยะสิบกว่ำปีทีผ่่ำนมำ 

โครงกำรประเมนิผลนกัเรยีนรว่มกบันำนำชำต ิ หรือ PISA (Programme for International 
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Student Assessment)  ขององค์กำรเพื่อควำมร่วมมือและพัฒนำทำงเศรษฐกิจ หรือ OECD 

(Organisation for Co-operation and Development)  ได้เข้ำมำประเมินคุณภำพ ควำม

เท่ำเทียมกัน และประสิทธิภำพของระบบกำรศึกษำ  ผลกำรศึกษำของ PISA  ไม่เพียงแต่ให้

ค่ำสถิติตัวเลขต่ำง ๆ แต่ยังบอกถึงคุณลักษณะของระบบกำรศึกษำที่มีควำมเป็นเลิศเพื่อให้

รัฐบำลและนักกำรศึกษำสำมำรถน ำไปวิเครำะห์และปรับใช้กับระบบกำรศึกษำในบริบทของ

แต่ละประเทศด้วย 

ผลกำรประเมนิ PISA 2012 ซึ่งเกดิขึน้ในชว่งเวลำที่หลำย ๆ ประเทศในโครงกำรก ำลังได้รับ

ผลกระทบจำกวกิฤตทิำงเศรษฐกจิ ผลกำรประเมนิไดเ้ปดิเผยวำ่ควำมส ำเรจ็หรือควำมล้มเหลว

ในระบบกำรศึกษำไม่ได้เป็นควำมรับผิดชอบของหลักสูตร ครู และนักเรียนตำมที่มักเป็นที่

เข้ำใจกัน แต่มำจำกควำมแตกต่ำงกันในนโยบำยและกำรจัดกำรระบบกำรศึกษำ ทั้งภำยใน 

ประเทศและระหว่ำงประเทศ   

ข้อมูลย้อนหลังจำกกำรประเมินครั้งที่ผ่ำนมำท ำให้สำมำรถทรำบวิวัฒนำกำรของกำรเรียนรู้

ของนักเรียนตำมกำลเวลำในแต่ละวิชำ  ส ำหรับ 64 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจที่มีข้อมูลย้อนหลัง  

มี 40 ประเทศที่มีกำรยกระดับขึ้นอย่ำงน้อยหนึ่งวิชำ  ประเทศที่มคีะแนนสูง เช่น เซี่ยงไฮ้-จีน 

หรือสิงคโปร์ ยังสำมำรถรักษำควำมเป็นผู้น ำไว้ได้  ขณะที่ประเทศ เช่น บรำซิล เม็กซิโก 

ตูนิเซีย และตุรกี ก็มีกำรปรับปรุงท ำให้สำมำรถยกระดับคุณภำพขึ้นจำกผลกำรประเมินใน

ครั้งก่อน ๆ ที่มีผลกำรประเมินต่ ำ  

บำงระบบกำรศกึษำสำมำรถแสดงให้เห็นว่ำ สำมำรถรักษำจุดแข็งไว้ได้  ในขณะเดียวกันที่

จุดอ่อนได้รับกำรปรับปรุงให้มีควำมส ำเร็จในกำรยกระดับคุณภำพกำรศึกษำขึ้นได้อย่ำง

รวดเร็ว   

ในบรรดำ 13 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ ที่มีผลกำรประเมินคณิตศำสตร์สูงขึ้นจำก PISA 2003 ถึง 

PISA 2012  มีอยู่ 3 ประเทศ ที่มีกำรปรับปรุงควำมส ำเร็จในด้ำนควำมเสมอภำคทำงกำรศึกษำ

ในช่วงเวลำนั้น  และอีก 9 ประเทศ ยังคงรักษำควำมเสมอภำคทำงกำรศึกษำที่มีอยู่อย่ำงสูง

ไว้ได้  แสดงว่ำ ประเทศไม่จ ำเป็นต้องสูญเสียควำมเป็นเลิศด้ำนผลสัมฤทธิ์แม้ว่ำจะต้อง

ปรับปรุงด้ำนอื่น ๆ   

ในทุกประเทศย่อมมีนักเรียนทีเ่ปน็เลิศ แต่ไม่ไดมี้นักเรียนที่เป็นเลิศทั้งหมดทุกคน  ซึ่งผลกำร

ประเมิน PISA 2012 ชี้ถึงควำมแตกต่ำงระหว่ำงประเทศ ในด้ำนคุณภำพกำรเรียนรู้ทำง

คณิตศำสตร์ กรณีที่ต่ำงกันมำกที่สุดเปรียบเทียบได้กับกำรเรียนในโรงเรียนที่แตกต่ำงกัน

เกือบ 6 ปี (คะแนนเฉลี่ยประเทศต่ำงกันถงึ 245 คะแนน) ซึ่งเป็นควำมแตกต่ำงที่แยกประเทศ

ที่มีผลกำรประเมินอยู่ในกลุ่มสูงกับอยู่ในกลุ่มต่ ำออกจำกกันอย่ำงเด็ดขำด  ยิ่งไปกว่ำนั้น 
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ภำยในประเทศเดียวกัน ควำมแตกต่ำงของบำงประเทศยิ่งสูงขึ้นมำกกว่ำนั้นอีก (บำงประเทศ

ต่ำงกันถึง 300 คะแนน) โดยเปรียบเทียบได้เท่ำกับกำรไปโรงเรียนที่ต่ำงกันถึง 7 ปี  ซึ่งชี้ให้ 

เห็นว่ำ ในประเทศนั้น ๆ ยังมีกำรแบ่งแยกนักเรียนกลุ่มสูงกับกลุ่มต่ ำสุดอย่ำงชัดเจน ข้อมูลนี้

ชีว้่ำ ควำมเสมอภำคทำงกำรศึกษำยังคงเป็นประเด็นที่ต้องจับตำมอง  

รำยงำนผลกำรประเมินยังคงชี้ถึงควำมแตกต่ำงระหว่ำงเพศ ในด้ำนเจตคติต่อคณิตศำสตร์  

ซึ่งยังคงเป็นประเด็นที่นำนำชำติแสดงควำมกังวล 

แม้ว่ำนักเรียนหญิงจะมีคะแนนคณิตศำสตร์ไม่ต่ำงจำกนักเรียนชำยมำกนัก แต่นักเรียนหญิง

(ยอมรับว่ำมีแรงจูงใจและควำมพยำยำมในกำรเรียนคณิตศำสตร์น้อย มีควำมเชื่อม่ันต่ ำใน

ควำมสำมำรถทำงคณิตศำสตร์ของตนเอง และมีควำมวิตกกังวลสูงในกำรเรียนคณิตศำสตร์  

โดยเฉลี่ยนักเรียนหญิงมีคะแนนต่ ำกว่ำนักเรียนชำยและควำมแตกต่ำงระหว่ำงเพศมีช่องว่ำง

กว้ำงในกลุ่มนักเรียนที่มีคะแนนสูง ข้อมูลเหล่ำนี้ไม่เพียงชี้อนำคตว่ำ ในระดับอุดมศึกษำจะมี

นักเรียนหญิงจ ำนวนน้อยที่เข้ำเรียนด้ำนวิทยำศำสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรม และคณิตศำสตร์  

และยังมีผลต่อตลำดแรงงำนในอนำคตด้วย  ประเด็นนี้ตรงกับผลกำรศึกษำของ OECD ที่

สำมำรถระบุปัจจัยที่สร้ำงควำมแตกต่ำงและขยำยช่องว่ำงของควำมแตกต่ำงระหว่ำงเพศ

ทั้งในด้ำนกำรศึกษำ ในตลำดแรงงำน และตลำดนักลงทุน  ดังนั้น กำรส่งเสริมเจตคติต่อ

คณิตศำสตร์ของนักเรียนหญิง และกำรลงทุนในกำรเรียนคณิตศำสตร์ของนักเรียนหญิงจึง

เป็นหนทำงที่จะลดช่องว่ำงดังกล่ำวได ้

PISA 2012 พบวำ่ ระบบโรงเรียนที่มีผลกำรประเมินสูงเป็นระบบที่จัดสรรทรัพยำกรกำรศึกษำ

อย่ำงเปน็ธรรมใหท้ัง้โรงเรยีนทีไ่ดเ้ปรยีบและโรงเรยีนทีเ่สยีเปรยีบ นอกจำกนัน้ ยังเป็นระบบ

ที่ให้อ ำนำจอิสระด้ำนหลักสูตร กำรสอน และกำรประเมินผลแก่โรงเรียนในระบบ 

ด้วยควำมเชื่อว่ำ นักเรียนทุกคนสำมำรถประสบควำมส ำเร็จในระดับสูงได้ และควำมตั้งใจที่

จะให้ทุกคนที่มีส่วนได้ส่วนเสีย ได้มีส่วนร่วมในกำรศึกษำ กำรจัดกำรอย่ำงเป็นธรรม และ

กำรให้อ ำนำจอิสระในกำรตัดสินใจบำงเรื่อง จึงเป็นช่องทำงน ำไปสู่กำรได้ข้อมูลป้อนกลับ

เกี่ยวกับกำรเรียนกำรสอน และจะเป็นหนทำงที่จะน ำไปสู่ควำมส ำเร็จทำงกำรศึกษำ  

PISA ไม่เพียงแตเ่ปน็ตวัชีว้ดัดำ้นควำมสำมำรถของนักเรียนที่จะมีส่วนร่วมในสังคมในอนำคต

เท่ำนัน้ หำกแตย่งัเปน็เครือ่งมอืใหแ้กป่ระเทศ/เขตเศรษฐกิจสำมำรถปรับนโยบำยกำรศึกษำ

ใหัตรงเป้ำ   

ตำมควำมเป็นจริงไม่มีนโยบำยและแนวปฏิบัติที่จะสำมำรถใช้ได้ดีกับทุกที่และทุกคน ทุกระบบ

ทุกประเทศต่ำงก็มีจุดที่จะต้องปรับปรุงไม่เว้นแม้กระทั่งประเทศที่มีผลกำรประเมินสูงสุด  
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เหตุผลที่ PISA ประเมินผล และรำยงำนทุก ๆ สำมปีก็เพื่อให้หลักฐำนประจักษ์พยำนที่เป็น

สำระข้อมูลที่ระบบตำ่ง ๆ สำมำรถแบ่งปันหรือใช้ร่วมกัน เพื่อประโยชน์ในกำรจัดกำรศึกษำที่

ดีที่สุดให้แก่นักเรียน และเนื่องจำกกำรแข่งขันในโลกและอัตรำกำรว่ำงงำนที่สูงขึ้นตลอดเวลำ 

กำรยกระดับคุณภำพกำรศึกษำจึงเป็นสิ่งที่รอไม่ได้ โดยเฉพำะประเทศที่ผลกำรประเมินชี้ว่ำ 

เยำวชนมีควำมรู้และทักษะทำงคณิตศำสตร์ต่ ำอย่ำงประเทศไทย 

 

สำระส ำคัญด้ำนกำรจัดกำรสิ่งแวดล้อมทำงกำรศึกษำที่เกี่ยวข้องกับ

กำรเรียนรู้ 

กำรจัดกำรสิ่งแวดล้อมทำงกำรศึกษำมีควำมสัมพันธ์กับคุณภำพผลกำรเรียนรู้ของนักเรียน 

กำรศึกษำก็เหมือนกับกำรจัดกำรในองค์กรอื่นทั่วไปที่กำรตัดสินใจในระดับโรงเรียนย่อม

เป็นผลมำจำกกำรตัดสินใจที่มำจำกระดับสูงขึ้นไป เช่น ในระดับกระทรวง หรือกล่ำวได้ว่ำ 

สิ่งที่เกิดในชั้นเรียนย่อมเป็นผลมำจำกกำรตัดสินใจในระดับโรงเรียน และกำรตัดสินใจใน

ระดับโรงเรียนก็มำจำกกำรตัดสินใจจำกระดับเขต ระดับกระทรวง โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งกำร

ตัดสินใจด้ำนทรัพยำกร ด้ำนนโยบำยและแนวกำรปฏิบัติ ผลกำรวิจัยเกี่ยวกับกำรจัดกำร

สิ่งแวดล้อมทำงกำรศึกษำ ให้ข้อมูลมีสำระส ำคัญสรุปดังนี้ 

กำรจ ำแนกแยกกลุ่มนักเรียนในระบบโรงเรียนน ำไปสู่นโยบำยกำรซ้ ำชั้น กำรแยกสำย

กำรเรยีนหรอืโปรแกรมกำรเรยีนเป็นผลทำงลบในเชิงควำมเสมอภำคทำงกำรศึกษำ นักเรียน

ที่อยูใ่นระบบทีม่คีวำมเขม้ขน้ในกำรจ ำแนกกลุ่มมีแรงจูงใจในกำรเรียนต่ ำกว่ำนักเรียนที่อยู่

ในระบบที่ไม่มีกำรจ ำแนกกลุ่ม หรือระบบที่มีกำรจ ำแนกกลุ่มต่ ำ  

ในระบบที่มีกำรซ้ ำชั้น พบว่ำ ภูมิหลังทำงเศรษฐกิจและสังคมส่งผลกระทบต่อกำรเรียนรู้ของ

นักเรียนสูงกว่ำในระบบที่ไม่มีนโยบำยนี้ ข้อมูลชี้ว่ำ ใน 35 จำก 61 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจที่

ส ำรวจ พบว่ำ เม่ือมีกำรเปรียบเทียบนักเรียนที่มีผลกำรประเมินคณิตศำสตร์คล้ำยกัน นักเรียน

ที่มีภูมิหลังทำงเศรษฐกิจและสังคมในกลุ่มต่ ำมีแนวโน้มที่จะซ้ ำชั้นมำกกว่ำ ส่วนในประเทศ

สมำชิก OECD มีนักเรียน 12% ยอมรับว่ำ เคยเรียนซ้ ำชั้นอย่ำงน้อยหนึ่งครั้ง และเม่ือติดตำม

แนวโน้มจำก PISA 2003 จำกประเทศ/เขตเศรษฐกิจทั้งหมด พบว่ำ มี 13 ประเทศ ที่มีอัตรำ

กำรซ้ ำชั้นมำกกว่ำ 20%  แต่อัตรำนี้ได้ลดลงใน PISA 2012 โดยเฉพำะในฝรั่งเศส ลักเซมเบิร์ก 

และมำเก๊ำ-จีน ที่มีอัตรำกำรซ้ ำชั้นลดลงอย่ำงมำก 
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ควำมเปน็เลศิทำงกำรศกึษำตอ้งกำรมำกกวำ่เงนิ  

ส ำหรับคนทั่วไป เม่ืออ้ำงถึงกำรศึกษำ มักอ้ำงอิงกับกำรลงทุนค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำ แต่

ผลกำรศึกษำของ PISA สำมำรถแสดงให้เห็นว่ำ นอกเหนือจำกค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำต่อหัว

แล้ว ควำมเป็นเลิศทำงกำรศึกษำต้องกำรมำกกว่ำเงิน ในประเทศ/เขตเศรษฐกิจที่มีค่ำ GDP 

มำกกว่ำ 20,000 USD  ซึ่งทั้งนี้รวมถึงประเทศสมำชิก OECD ด้วย พบว่ำ วิธีกำรจัดสรร

ทรัพยำกรกำรศึกษำอย่ำงเป็นธรรมมีควำมส ำคัญเท่ำ ๆ กับกำรมีทรัพยำกรที่มำกพอ กำรมีครู

คุณภำพสูง (Qualified teachers) และกำรมีค่ำตอบแทนที่เป็นธรรมและจูงใจ  ผลกำรส ำรวจ

ของ PISA สำมำรถแสดงข้อมูลว่ำ ประเทศที่จ่ำยค่ำตอบแทนครูในอัตรำสูง (เทียบกับรำยได้

ประชำชำติของประเทศ) มีแนวโน้มที่นักเรียนมีผลกำรประเมินคณิตศำสตร์สูง 

ประเทศหรือเขตเศรษฐกิจที่ประสบควำมส ำเร็จสูงมักมีกำรจัดสรรทรัพยำกรกำรศึกษำให้

อย่ำงเท่ำเทียมกันระหว่ำงโรงเรียนที่มีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมได้เปรียบ และ

โรงเรียนที่มีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมเสียเปรียบ 

ผลกำรศึกษำของ PISA ชี้ว่ำ ในหลำยระบบโรงเรียนไม่มีควำมเสมอภำคในกำรจัดสรร

ทรัพยำกรกำรศึกษำ โดยเฉลี่ยแม้ในประเทศสมำชิก OECD เม่ือเทียบสถำนะทำงเศรษฐกิจ

และสังคมระหว่ำงโรงเรียน พบว่ำ โรงเรียนที่มีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมเสียเปรียบกว่ำ 

มักมีชั้นเรียนขนำดเล็ก และมักขำดแคลนครูและวัสดุอุปกรณ์ทำงกำรศึกษำ ตลอดจนมี

โครงสร้ำงพื้นฐำนที่ต่ ำกว่ำโรงเรียนที่ได้เปรียบด้ำนสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคม 

ประเทศ/เขตเศรษฐกิจที่มีผลกำรประเมินคล้ำยกันระหว่ำง PISA 2003 และ PISA 2012 มี

ควำมเคลื่อนไหวเกี่ยวกับทรัพยำกรบุคคลและวัสดุอุปกรณ์ในทิศทำงที่ดีขึ้น 

ในบรรดำ 36 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ ที่มีข้อมูลให้เปรียบเทียบได้มำตั้งแต่ PISA 2003 พบว่ำ 

ใน 21 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ มีอัตรำส่วนครูต่อนักเรียนลดลง  ใน 20 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ 

มีอัตรำกำรขำดแคลนครูลดลง และครูใหญ่ในหลำยประเทศรำยงำนว่ำ โครงสร้ำงพื้นฐำน

ของโรงเรียนดีขึ้น  

ใน PISA 2012  นักเรียนที่เคยเข้ำเรียนในระดับอนุบำลอย่ำงน้อยหนึ่งปี มีสัดส่วนมำกกว่ำ

ใน PISA 2003 

PISA แสดงให้เห็นว่ำ นักเรียนอำยุ 15 ปี ที่เคยเข้ำเรียนในระดับก่อนวัยเรียนมำกกว่ำหนึ่งปี 

มีผลกำรประเมินสูงกว่ำ นักเรียนที่รำยงำนว่ำไม่เคยได้เรียนระดับก่อนวัยเรียนหรืออนุบำล  
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ถ้ำสำมำรถมีทำงเลือกได้ พ่อแม่ผู้ปกครองจะเลือก “โรงเรียนที่มีควำมปลอดภัยสูง” และ 

“โรงเรียนที่มีชื่อเสียงดี” มำกกว่ำ “โรงเรียนที่นักเรียนมีผลกำรเรียนสูง” 

เกณฑ์ที่พ่อแม่ใช้ในกำรเลือกโรงเรียนให้ลูกหลำน มีควำมแตกต่ำงกันในแต่ละประเทศและ

ในระบบโรงเรียน ในประเทศที่เก็บข้อมูลจำกแบบสอบถำมพ่อแม่ผู้ปกครอง ถ้ำสำมำรถเลือก

ได้ พ่อแม่ผู้ปกครองที่มีภูมิหลังทำงเศรษฐกิจและสังคมในกลุ่มสูง มักจะเลือกโรงเรียนที่มี

ควำมปลอดภัยสูง และโรงเรียนที่มีชื่อเสียงดีที่นักเรียนไม่เกเรมำกกว่ำโรงเรียนที่นักเรียนมี

ผลกำรเรียนสูง อย่ำงไรก็ตำม พ่อแม่ผู้ปกครองที่มีภูมิหลังทำงเศรษฐกิจและสังคมในกลุ่มต่ ำ

มักเลือกโรงเรียน “ที่มีค่ำใช้จ่ำยถูก” และ “มีควำมช่วยเหลือทำงกำรเงิน” เป็นอันดับแรก  

ใน 37 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ  นักเรียนในโรงเรียนเอกชนมสีถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคม

สูงกว่ำนักเรียนในโรงเรียนของรัฐบำล 

ควำมแตกต่ำงทำงด้ำนภูมิหลังทำงเศรษฐกิจและสังคมของนักเรียนในโรงเรียนเอกชนกับ

โรงเรียนของรัฐบำลมีควำมแตกต่ำงกันมำกในหลำยประเทศ โดยเฉพำะประเทศที่มีรำยได้

ประชำชำติไม่สูง เช่น บรำซิล เม็กซิโก คอสตำริกำ เปรู โปแลนด์ และอุรุกวัย แต่มีเพียง

จีนไทเปที่นักเรียนในโรงเรียนของรัฐบำลมีภูมิหลังทำงเศรษฐกิจและสังคมสูงกว่ำนักเรียน

ในโรงเรียนเอกชน  

โรงเรยีนในระบบทีม่ผีลกำรประเมินสูงมักมีอ ำนำจอิสระสูงด้ำนหลักสูตรและกำรประเมินผล  

โรงเรียนที่มีอ ำนำจอิสระในกำรตัดสินใจด้ำนหลักสูตรและกำรประเมินผลมีแนวโน้มว่ำ  

นักเรียนมีผลกำรประเมินสูงกว่ำโรงเรียนที่ไม่มีอ ำนำจอิสระ เพรำะอ ำนำจอิสระด้ำนนี้เป็น

ส่วนหนึ่งที่ท ำให้โรงเรียนมีภำระรับผิดชอบท ำให้เป็นที่ไว้วำงใจ และมีควำมร่วมมือระหว่ำง

ครูและผู้บริหำรโรงเรียน 

ระหวำ่ง PISA 2003 และ PISA 2012 มแีนวโนม้ชดัเจนทีโ่รงเรยีนใชผ้ลกำรประเมนิของ

นกัเรยีนเปรยีบเทยีบกบัผลกำรประเมนิของระดบัพืน้ที ่ระดบัเขตฯ หรอืระดบัชำต ิ  

โดยเฉล่ียใน PISA 2003 กลุ่มประเทศสมำชิก OECD มีนักเรียน 46% อยู่ในโรงเรียนที่

ครูใหญ่รำยงำนว่ำ ได้ใช้ข้อมูลกำรประเมินผลนักเรียนไปเปรียบเทียบกับผลกำรประเมินใน

ระดับชำติหรือระดับเขตฯ  และใน PISA 2012 สัดส่วนนีเ้พิ่มขึ้นเป็น 62% ในท ำนองเดียวกัน 

สัดส่วนจ ำนวนนักเรียนที่โรงเรียนใช้ผลกำรประเมินเปรียบเทียบกับโรงเรียนอื่นมีสัดส่วน

เพิ่มจำก 40% เป็น 52% ประเทศที่เพิ่มมำก ได้แก่ บรำซิล เดนมำร์ก ไอร์แลนด์ ลักเซมเบิร์ก 

และโปรตุเกส  แต่ที่ลดลงมีประเทศเดียว คือ ฟินแลนด์   
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ข้อมูลพื้นฐำนจำกโครงกำร PISA 2012 

โรงเรียนที่มนีักเรียนจ ำนวนมำกมำสำยและขำดเรียนบ่อยมักมีผลกำรประเมินต่ ำ 

โรงเรียนที่มีนักเรียนก่อกวนและขำดระเบียบวินัยจ ำนวนมำก มักเป็นโรงเรียนที่มีสถำนะทำง

เศรษฐกิจและสังคมเสียเปรียบ อย่ำงไรก็ตำม เม่ือเปรียบเทียบโรงเรียนที่มีสถำนะทำงเศรษฐกิจ

และสังคมเท่ำกัน พบว่ำ โรงเรียนที่มีปัญหำทำงระเบียบวินัยมำกกว่ำ มีแนวโน้มผลกำรประเมิน

ต่ ำกว่ำ  

ตำมรำยงำนของนักเรียน ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงครูกับนักเรียนดีขึ้นจำก PISA 2003 ถึง 

PISA 2012 ในทุกประเทศ ยกเว้นประเทศเดียว คือ ตูนิเซีย ที่ยังคงเดิม  

นักเรียนที่รำยงำนว่ำ เข้ำกับครูได้ดีมีสัดส่วนเพิ่มขึ้นเฉล่ีย 12% และในประเทศสมำชิก OECD 

มี 22 ประเทศ ที่มีสัดส่วนเพิ่มขึ้นมำกกว่ำ 10% 

จำก PISA 2003 ถึง PISA 2012 บรรยำกำศทำงระเบยีบวนิยัของประเทศสมำชกิ OECD มี

กำรปรับปรุงขึ้น และใน 27 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจอื่น ๆ ด้วย 

บรรยำกำศทำงระเบียบวินัยปรับปรุงขึ้นสูงที่สุดในสำธำรณรัฐเช็ก ฮ่องกง-จีน ไอซ์แลนด์ 

ญี่ปุ่น ลักเซมเบิร์ก และนอร์เวย์ แต่ลดลงในเยอรมนีและตนูิเซยี  ผล PISA ชี้ว่ำ ใน 45 ประเทศ/

เขตเศรษฐกิจ นักเรียนที่มีภูมิหลังทำงเศรษฐกิจและสังคมในกลุ่มต่ ำมักเป็นกลุ่มที่มีปัญหำ

ทำงระเบียบวินัย   

 

นยัทำงกำรศกึษำ 

PISA ได้น ำเสนอวิธีกำรบริหำรจัดกำรในโรงเรียนและในระบบโรงเรียนต่ำง ๆ  วิธีกำรที่ใช้

ในระบบที่ประสบควำมส ำเร็จอำจให้ข้อคิดและเป็นตัวอย่ำงที่จะช่วยให้ระบบที่ยังห่ำงไกลจำก

ควำมส ำเร็จได้ใช้เป็นกรณีศึกษำ และพิจำรณำกำรน ำมำปรับปรุงคุณภำพกำรเรียนรู้ของ

ระบบได้ แนวปฏิบัติหลัก ๆ ที่ระบบที่ประสบควำมส ำเร็จใช้อยู่อำจสรุปและชี้นัยทำงกำรศึกษำ

ได้ดังนี้  

 กำรซ้ ำชั้นไม่ท ำให้นักเรียนมีผลกำรเรียนดีขึ้นไม่ว่ำจะซ้ ำกี่ครั้งก็ตำม  

 ครูคือทรัพยำกรกำรศึกษำที่ส ำคัญที่สุด คุณภำพของโรงเรียนไม่ว่ำจะสูงเท่ำใดก็ตำม

จะไม่สำมำรถสูงเกินกว่ำคุณภำพของครูได้  ดังนั้นประเทศที่ประสบควำมส ำเร็จจึง

ให้ควำมส ำคัญแก่ครูมำกที่สุด ตั้งแต่กำรคัดเลือกคนเข้ำสู่อำชีพครู กำรฝึกอบรมครู

ก่อนประจ ำกำร กำรจ่ำยค่ำตอบแทน และกำรยกย่องทำงสังคม 
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 นักเรียนที่มีภูมิหลังทำงเศรษฐกิจและสังคมในกลุ่มสูงและอยู่ในโรงเรียนที่มีสถำนะ

ทำงเศรษฐกิจและสังคมที่ได้เปรียบ จะได้เปรียบกว่ำนักเรียนที่มีภูมิหลังทำงเศรษฐกิจ

และสังคมในกลุ่มต่ ำและอยู่ในโรงเรียนที่มสีถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมเสียเปรียบ

ทุกกรณี  

 ผลกำรวิจัยชี้ว่ำ กำรจัดสรรทรัพยำกรกำรศึกษำที่มีคุณภำพอย่ำงเป็นธรรมสำมำรถ

ลดผลกระทบทำงสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมที่มีต่อผลกำรเรียนรู้ลงได้ กำรจัดสรร

ที่เป็นธรรมไม่ได้หมำยถึงกำรจัดสรรทรัพยำกรที่เท่ำกันให้กับทุกโรงเรียน แต่เป็น

กำรมุ่งเป้ำไปที่โรงเรียนที่เสียเปรียบกว่ำ แล้วจัดสรรทรัพยำกรให้มีควำมเท่ำเทียม

หรือใกล้เคียงกับโรงเรียนที่มีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมที่ได้เปรียบ 

 กรณีของที่ตั้งโรงเรียนก็มีผลเช่นเดียวกับกรณีของสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคม 

นักเรียนในชนบทเสียเปรียบนักเรียนในเมืองและในเมืองใหญ่ ทั้งในด้ำนครู ทรัพยำกร

กำรศึกษำ และสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมของนักเรียนและของโรงเรียน กำรยก 

ระดับคุณภำพกำรเรียนรู้จึงไม่อำจละเลยโรงเรียนในชนบท 

 

สรปุและนยัส ำหรบัโรงเรยีนไทย 

ในภำพรวม แม้ผลกำรประเมิน PISA จะสะท้อนว่ำ ประเทศไทยยังอยู่ห่ำงไกลจำกควำมเป็น

เลิศทำงกำรศึกษำ ไม่ว่ำจะเปรียบเทียบกับนำนำชำติหรือเปรียบเทียบกับประเทศในภูมิภำค  

อย่ำงไรก็ตำม ควำมเป็นเลิศทำงกำรศึกษำไม่ใช่เรื่องที่เป็นไปไม่ได้ แต่เป็นสิ่งที่สำมำรถสร้ำง

ขึ้นได้ เพียงแต่ผู้วำงนโยบำยและผู้ปฏิบตัิมีควำมเข้ำใจและมองเห็นควำมสัมพันธ์ของตัวแปร

หรือปัจจัยทั้งหลำยที่มีควำมเกี่ยวขอ้งกับคุณภำพกำรเรยีนรู้ของนักเรียน  ซึ่งผลกำรวิจัยของ 

PISA นีมี้ข้อมูลมำกมำยที่สำมำรถชี้แนะและน ำเสนอว่ำ มีปัจจัยใดบ้ำงที่น ำไปสู่ควำมส ำเร็จ  

ซึ่งควำมส ำเร็จหรือควำมล้มเหลวของคณุภำพกำรศกึษำมไิดอ้ยูท่ีต่วัแปรหลกัเพยีงแคห่ลกัสตูร 

ครู และนักเรียน ตำมที่เป็นที่เข้ำใจของสำธำรณชนทั่วไปเท่ำนั้น  เม่ือใดที่ข้อมูลชี้บอกถึง

ควำมต่ ำต้อยของผลกำรประเมินของชำติ  สำธำรณชนหรือแม้กระทั่งผู้วำงนโยบำยก็จะผลัก

ควำมรับผิดชอบไปที่สำมตัวแปรดังกล่ำวนี้เสมอ  ดังนั้น กำรแก้ไขปรับปรุงและกำรยกระดับ

คุณภำพกำรศึกษำจึงไม่อำจเกิดขึ้นได้ เพรำะแท้ที่จริงแล้วมีตัวแปรอีกมำกมำยที่ต้องมำจำก

นโยบำยในระดับสูงที่ก ำหนดมำให้ระดับปฏิบัติ  อย่ำงไรก็ตำม กรอบแนวคิดและแนวปฏิบัติ

โดยทั่วไปในระบบกำรศึกษำของไทย รวมถึงกำรก ำหนดนโยบำยต่ำง ๆ ไม่ได้ใช้ข้อมูลจำก

กำรวิจัยเป็นฐำนกำรคิด หำกแต่ใช้จำกฐำนควำมคิดของปัจแจกชนและยิ่งไปกว่ำนั้นอำจจะ

ไม่ใช่ควำมคิดเห็นจำกประสบกำรณ์กำรท ำงำนด้ำนกำรศึกษำโดยตรง แต่อยู่บนอ ำนำจของ
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กำรบังคับบัญชำ หรืออยู่บนควำมน่ำเชื่อถือของตัวบุคคล ดังนั้น กำรแก้ปัญหำจึงเป็นกำร

ด ำเนินกำรที่จะแก้ไขให้ถูกจุดและตรงเป้ำหมำยจึงไม่อำจเกิดขึ้นได้ 

ข้อมูลจำกกำรวิจัยนี้ได้ผ่ำนกำรคัดกรอง เปรียบเทียบกับระบบกำรศึกษำที่ประสบควำมส ำเร็จ

และไม่ประสบควำมส ำเร็จ ทั้งในระดับนำนำชำติและในระดับภูมิภำค ทั้งในประเทศที่มีสถำนะ

ก้ำวหน้ำทำงเศรษฐกิจและสังคม และกับประเทศที่มีสถำนะใกล้เคียงกัน  ข้อมูลเหล่ำนี้จึง

สำมำรถน ำไปใช้ประโยชน์และเป็นตัวชี้แนะแนวทำงว่ำ ระบบที่ประสบควำมส ำเร็จนั้น เขำ

ท ำกันอย่ำงไร    
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1. บทน ำ: กำรประเมินผลนกัเรียนรว่มกับนำนำชำต ิPISA 2012 

……………………………………………………………………………………………… 

PISA ตอ้งกำรท ำอะไร 

ค ำถำมที่เป็นหัวใจในกำรศึกษำส ำรวจของโครงกำรประเมินผลนักเรียนร่วมกับนำนำชำติ 

หรือ PISA (Programme for International Student Assessment) คือ พลเมืองในโลก

ปัจจุบันจะต้องรู้และท ำอะไรได้บ้ำง  นี่เป็นเหตุผลส ำคัญที่ PISA ด ำเนินกำรส ำรวจนักเรียน

อำยุ 15 ปี ทั่วโลก และด ำเนินกำรอย่ำงสม่ ำเสมอต่อเนื่องทุก ๆ สำมปี โครงกำรนี้ด ำเนินกำร

โดยองค์กำรเพื่อควำมร่วมมือและพัฒนำทำงเศรษฐกิจ (Organisation for Co-operation 

and Development) ซึ่งเป็นที่รู้จักกันดีในนำม OECD  จุดประสงค์หลักของ PISA  เพื่อ

ด ำเนินกำรประเมินว่ำ นักเรียนที่ก ำลังจะจบกำรศึกษำภำคบังคับได้รับควำมรู้และทักษะส ำคัญ

หลัก ๆ ที่จ ำเป็นต้องใช้ในกำรมีส่วนร่วมในสังคมปัจจุบันมำกน้อยเพียงใด  ทั้งนี้ PISA ไดเ้น้น

ให้ควำมส ำคัญกับกำรรู้เรื่อง (Literacy) สำมด้ำน คือ กำรอ่ำน คณิตศำสตร์ และวิทยำศำสตร์ 

เป็นหลัก  และในกำรประเมินผลบำงรอบจะเพิ่มกำรประเมินผลด้ำนกำรแก้ปัญหำด้วย   

ทั้งนี้ PISA ไม่ต้องกำรให้นักเรียนน ำควำมรู้ที่ได้เรียนกลับมำตอบข้อสอบ แต่ต้องกำรรู้ว่ำ

นักเรียนสำมำรถขยำยควำมรู้จำกสิ่งที่ได้เรียนมำ และสำมำรถใช้ควำมรู้นั้น ๆ ในสถำนกำรณ์

ใหม่ ทั้งในโรงเรียนและนอกโรงเรียนได้มำกน้อยเพียงใด  วิธีคิดของ PISA แบบนี้สะท้อน

ควำมเป็นจริงว่ำ เศรษฐกิจสมัยใหม่ไม่ได้ให้ผลตอบแทนแก่คนที่รู้อะไรมำก ๆ แต่จะให้แก่คน

ที่รู้ว่ำจะท ำอะไรได้บ้ำงจำกสิ่งที่ได้รู้มำ  อำจสรุปเป้ำหมำยกำรประเมินของ PISA ได้สั้น ๆ ว่ำ 

PISA เป็นกำรประเมินเพื่อชี้อนำคต ในเชิงประเมินศักยภำพของนักเรียนหลังจบกำรศึกษำ

ภำคบังคับในด้ำนควำมสำมำรถในกำรใช้ควำมรู้และทักษะในโลกจริงได้ เพื่อสะท้อนว่ำ ระบบ

กำรศึกษำได้เตรียมควำมพร้อมให้นักเรียนเป็นพลเมืองของชำติที่มีศักยภำพในกำรพัฒนำ

และกำรแข่งขันได้มำกน้อยเพียงใด  

PISA เป็นโครงกำรต่อเนื่องที่มีจุดประสงค์เพื่อน ำเสนอภำพที่ชัดเจนของระบบกำรศึกษำ 

แก่ระดับนโยบำยและระดับปฏิบัติในประเทศต่ำง ๆ ในโครงกำร ให้สำมำรถติดตำมแนวโน้ม

ของควำมรู้และทักษะของนักเรียน ผลกำรประเมินของ PISA ชี้ให้เห็นว่ำระบบกำรศึกษำจะ

สำมำรถพัฒนำอะไรได้บ้ำง โดยชี้ให้เห็นว่ำนักเรียนในประเทศที่มีผลกำรประเมินเป็นเลิศ 

และประเทศที่สำมำรถยกระดับคุณภำพกำรศึกษำได้นั้นเขำท ำกันอย่ำงไร ข้อมูลจำกกำร

ประเมินผลจะท ำให้ระดับนโยบำยสำมำรถวัดควำมรู้และทักษะของนักเรียนในประเทศของตน

เปรียบเทียบกับประเทศอื่น ๆ และสำมำรถก ำหนดเป้ำหมำยเชิงนโยบำยที่ประเมินได้โดยดู
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จำกที่ระบบกำรศึกษำอื่น ๆ ท ำได้ส ำเร็จ  นอกจำกนี้ยังสำมำรถเรียนรู้จำกนโยบำยและแนว

ปฏิบัติที่ใช้อยู่ในประเทศอื่น ๆ   

 

PISA มลีกัษณะพเิศษอยำ่งไร 

โครงกำรประเมินผล PISA มีควำมพิเศษที่สำมำรถให้ขอ้มูลกับระบบกำรศึกษำ ไดแ้ก่ 

 มุ่งให้ขอ้มลูแกร่ะดบันโยบำย  เป้ำหมำยหลักของกำรประเมินผล PISA คือ กำรให้ข้อมูล

แก่ระดับนโยบำยของประเทศที่อยู่ในโครงกำร PISA จึงมีกำรเชื่อมโยงผลกำรเรียนรู้

กับข้อมูลด้ำนภูมิหลังของนักเรียน เจตคติต่อกำรเรียน และปัจจัยส ำคัญที่ส่งผลกระทบ

ต่อกำรเรียนรู้ ทั้งปัจจัยทำงโรงเรียนและนอกโรงเรียน เพื่อให้ภำพควำมแตกต่ำงของ

นักเรียนชัดเจนขึ้น  พร้อมทั้งระบุปัจจัยและลักษณะของนักเรียนและโรงเรียนที่มีผล

กำรประเมินสูง  

 สร้ำงนวัตกรรมของกรอบแนวคิด “กำรรู้เรื่อง”  ตำมแนวคิดของ PISA ค ำว่ำ “กำรรู้เรื่อง 

(Literacy)” ไม่ได้หมำยถึงควำมรู้ที่นักเรียนมีติดตัวอยู่ แต่หมำยถึงสมรรถนะของ

นักเรียนในกำรใช้ควำมรู้และทักษะในวิชำหลักที่ได้เรียนมำในชีวิตจริง มีสมรรถนะ

ในกำรวิเครำะห์  กำรสื่อสำรอย่ำงมีประสิทธิภำพ สำมำรถระบุบอกสำระหลัก ตีควำม 

ประเมิน และมีสมรรถนะในกำรแก้ปัญหำในสถำนกำรณ์ต่ำง ๆ  

 สัมพันธก์บักำรเรยีนรูต้ลอดชวีติ  จำกกำรที่ PISA ขอให้นกัเรียนรำยงำนถึงแรงจูงใจ

ในกำรเรียน ควำมเชื่อในควำมสำมำรถตัวเอง และกลยุทธ์ที่ใช้ในกำรเรียน  เพื่อน ำมำ

หำควำมสัมพันธ์กับผลกำรเรียนรู้  PISA จึงสำมำรถระบุได้ว่ำสิ่งเหล่ำนี้มีควำมสัมพันธ์

กับกำรเรียนรู้ตลอดชีวิต 

 มีควำมสม่ ำเสมอในกำรให้ข้อมูล  ท ำให้ประเทศสำมำรถติดตำมควำมก้ำวหน้ำของ

กำรบรรลุจุดประสงค์ของกำรเรียน  

 ครอบคลุมขอบข่ำยที่กว้ำงขวำง  โดยใน PISA 2012 กำรประเมินครอบคลุมประเทศ

สมำชิก OECD 34 ประเทศ และประเทศ/เขตเศรษฐกิจร่วมโครงกำรอีก 31 ประเทศ 
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กรอบ 1.1  แบบทดสอบทีน่ ำใชไ้ปทัว่โลก 

นับถึงวันนี้ แบบทดสอบของ PISA เป็นเครื่องมือที่ใช้ในหลำยภูมิภำคทั่วโลก ครั้งแรก 

(PISA 2000) ถูกใช้ใน 43 ประเทศ  ครั้งที่สอง (PISA 2003) ใน 41 ประเทศ  ครั้งที่สำม 

(PISA 2006) ใน 57 ประเทศ  และครั้งที่สี่ (PISA 2009) ใน 75 ประเทศ (65 ประเทศ 

ใน PISA 2009 และในปี ค.ศ.2010 หรือ PISA 2009 plus มีอีก 10 ประเทศ)  ใน PISA 

2012 มี 65 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ   

นอกจำกประเทศสมำชิกแล้ว กำรศึกษำของ PISA ได้ด ำเนินกำรแล้วใน  

เอเชยีตะวนัออกและตะวันออกเฉียงใต้ :  หิมำจัลประเทศ-อินเดีย ฮ่องกง-จีน อินโดนีเซีย 

มำเก๊ำ-จีน มำเลเซีย เซี่ยงไฮ้-จีน สิงคโปร์ จีนไทเป ทมิฬนำฑู-อินเดีย ไทย และเวียดนำม  

เมดิเตอร์เรเนียนและยุโรปตะวันออก และเอเชียกลำง :  แอลเบเนีย อำเซอร์ไบจำน 

บัลแกเรีย โครเอเชีย จอร์เจีย คำซัคสถำน คีร์กีซสถำน ลัตเวีย ลิกเตนสไตน์ ลิทัวเนีย 

สำธำรณรัฐมำซิโดเนีย มอลตำ มอลโดวำ มอนเตเนโกร โรมำเนีย สหพันธรัฐรัสเซีย และ

เซอร์เบีย   

ตะวันออกกลำง :  จอร์แดน กำตำร์ และสหรัฐอำหรับเอมิเรตส์ 

อเมรกิำกลำงและอเมรกิำใต้ :  อำร์เจนตินำ บรำซิล โคลอมเบีย คอสตำริกำ เนเธอร์แลนด์-

แอนทิลลิส ปำนำมำ เปรู ตรินิแดดและโตเบโก อุรุกวัย และมีรันดำ-เวเนซุเอลำ 

แอฟริกำ :  มอริเชียส และตูนิเซีย  
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รปู 1.1  แผนที่ประเทศ/เขตเศรษฐกิจที่เข้ำร่วมโครงกำร PISA 2012 

 

 

 

 

 

OECD countries 

 

Partner countries and economies in 

PISA 2012 

 

Partner countries and economies in 

previous cycles 

Australia Japan Albania Montenegro Azerbaijan 

Austria  Korea  Argentina  Peru  Georgia 

Belgium  Luxembourg  Brazil  Qatar  Himachal Pradesh-India 

Canada  Mexico  Bulgaria  Romania  Kyrgyzstan 

Chile  Netherlands  Colombia  Russian Federation  Former Yugoslav Republic of Macedonia 

Czech Republic  New Zealand  Costa Rica  Serbia  Malta 

Denmark  Norway  Croatia  Shanghai-China  Mauritius 

Estonia  Poland  Cyprus  Singapore  Miranda-Venezuela 

Finland  Portugal  Hong Kong-China  Chinese Taipei  Moldova 

France  Slovak Republic  Indonesia  Thailand  Panama 

Germany  Slovenia  Jordan  Tunisia  Tamil Nadu-India 

Greece  Spain  Kazakhstan  United Arab Emirates  Trinidad and Tobago 

Hungary  Sweden  Latvia  Uruguay  

Iceland  Switzerland  Liechtenstein  Viet Nam  

Ireland  Turkey  Lithuania   

Israel  United Kingdom  Macao-China   

Italy  United States  Malaysia   
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นกัเรยีนในโครงกำร PISA เปน็ใคร  

เนื่องจำกแต่ละประเทศมีควำมแตกต่ำงกันในระบบโรงเรียน และชั้นเรียน  PISA จึงไม่ก ำหนด 

กำรประเมินผลตำมชั้นเรียน แต่ก ำหนดกลุ่มอำยุของนักเรียนที่อำยุ 15 ปี ซึ่งในสำกลถือว่ำ

เป็นวัยจบกำรศึกษำภำคบังคับ  PISA ส ำรวจว่ำ เยำวชนกลุ่มอำยุ 15 ปี ได้รับควำมรู้และทักษะ

ที่จ ำเป็นส ำหรับกำรมีส่วนร่วมในสังคมเพียงใดในอนำคต   กำรประเมินนี้จึงไม่เน้นกำรประเมิน

ควำมรู้ตำมหลักสูตรที่เรียนในโรงเรียน แต่เน้นควำมรู้และทักษะที่ต้องใช้ในชีวิตจริงนอก

โรงเรียนในอนำคต  

กำรก ำหนดกลุ่มประชำกรเป็นไปตำมมำตรฐำนเทคนิคกำรวิจัยอย่ำงเคร่งครัด  ประชำกร

นักเรียนที่อนุญำตให้ตัดออกจำกโครงกำรในแต่ละประเทศ/เขตเศรษฐกิจต้องน้อยกว่ำ 5%  

ทั้งนี้เพื่อประกันควำมเชื่อม่ันของค่ำคะแนนเฉล่ียของประเทศให้อยู่ระหว่ำงบวก/ลบ 5 คะแนน  

หำกจ ำเป็นต้องมีกำรตัดออกในระดับโรงเรียนกลุ่มตัวอย่ำง โครงกำรอนุญำตให้ตัดออกได้

ไม่เกิน 5%  ส่วนระดับนักเรียนกลุ่มตัวอย่ำง โครงกำรอนุญำตให้ตัดออกได้ไม่เกิน 20%   

ส ำหรับระดับโรงเรียน เหตุผลที่ให้ตัดออกได้ เช่น โรงเรียนอยู่ห่ำงไกลเกินที่จะเก็บข้อมูลได้ 

หรือกำรบริหำรจัดกำรหรือปัจจัยอื่นท ำให้ไม่สำมำรถให้เข้ำร่วมโครงกำรได้  ส ำหรับระดับ

นักเรียน เหตุผลที่ให้ตัดออกได้ เช่น นักเรียนมีควำมผิดปกติทำงด้ำนสติปัญญำ ที่อำจำรย์ใหญ่

หรือผู้เชี่ยวชำญรับรองว่ำมีควำมพิกำรทำงสมอง  ทั้งนี้รวมถึงนักเรียนที่มีควำมผิดปกติทำง

อำรมณ์ที่ไม่สำมำรถควบคุมให้ท ำตำมกฎกตกิำได้  นักเรียนที่มีควำมพิกำรทำงร่ำงกำยอย่ำง

ถำวรที่ไม่สำมำรถมำร่วมในกำรสอบ  นักเรียนที่มีข้อจ ำกัดทำงภำษำที่ใช้สอบ ซึ่ง PISA 

นิยำมว่ำ ได้รับกำรเรียนด้วยภำษำนั้น ๆ มำต่ ำกว่ำหนึ่งปี  อย่ำงไรก็ตำม นักเรียนที่มีผลกำร

เรียนต่ ำ ไม่สำมำรถตัดออกจำกกำรสอบได้  

โครงกำร PISA 2012 รวมทั้งโครงกำรมีกำรตัดออกในระดับโรงเรียนต่ ำกว่ำ 2%  เม่ือจ ำแนก

เป็นรำยประเทศ ใน 65 ประเทศ ทุกประเทศมีกำรตัดโรงเรียนออกต่ ำกว่ำ 5%  ในจ ำนวนนี้ 

28 ประเทศ มีกำรตัดออกเพียง 1%  ในระดับนักเรียนมีกำรตัดออกตำมเกณฑ์ที่ก ำหนดต่ ำกว่ำ 

5% ใน 57 ประเทศ  และในจ ำนวนนี้ 30 ประเทศมีกำรตัดออกต่ ำกว่ำ 2% มีบำงประเทศที่มี

กำรตัดออกมำกกว่ำ 5% แต่ยังไม่เกิน 7% ยกเว้น ลักเซมเบิร์ก (8.4%)  

ส ำหรับประเทศไทยมีกำรตัดออกในระดับกลุ่มประชำกร 1.2% ระดับโรงเรียนมีกำรตัดออก 

0.4% และระดับนักเรียน 4.5% 
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PISA 2012 ประเทศไทย 

PISA 2012 ประเทศไทย มีกลุ่มตัวอย่ำงนักเรียนไทยทั้งหมด 6,606 คน จำก 239 โรงเรียน 

ซึ่งเป็นนักเรียนอำยุ 15 ปี ที่ก ำลังศึกษำตั้งแต่ชั้นมัธยมศึกษำปีที่ 1 ขึ้นไป จำกโรงเรียนใน

ทุกสังกัด ส ำหรับระดับชั้นที่มีนักเรียนอำยุ 15 ปี มำกที่สุดเป็นชั้นมัธยมศึกษำปทีี่ 4 (ประมำณ 

75%) รองลงมำคือชั้นมัธยมศึกษำปีที่ 3 (ประมำณ 20%) ที่เหลือเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษำ

ปีที่ 2 และ 5    

กำรศึกษำของโครงกำร PISA ได้สุ่มโรงเรียนกลุ่มตัวอย่ำงที่ครอบคลุมทั้งสังกัดและพื้นที่ภำค 

และได้มีกลุ่มตัวอย่ำงที่ก ำหนดเป็นพิเศษ คือกลุ่มโรงเรยีนจฬุำภรณรำชวทิยำลัย ซึ่งเป็นกลุ่ม

โรงเรียนทีเ่นน้ทำงดำ้นวทิยำศำสตร์และคณติศำสตร์เป็นพิเศษและได้ประเมินโรงเรียนกลุ่มนี้

ทุกโรงเรียน  

เครื่องมือที่ใช้ในกำรประเมิน PISA 2012  ประกอบด้วย แบบทดสอบแบบเขียนตอบลงบน

กระดำษ แบบสอบถำมส ำหรับนักเรียน และแบบสอบถำมส ำหรับโรงเรียน  ลักษณะของข้อสอบ

มีหลำยลักษณะ  ส่วนมำกมีสถำนกำรณ์ของข้อสอบที่มักพบในชีวิตจริง เป็นข้อสอบที่ต้องกำร

ค ำตอบผสมผสำนระหว่ำงค ำตอบแบบ เลือกตอบปกติ เลือกตอบเชิงซ้อน หรือให้นักเรียน 

สร้ำงค ำตอบเองในขอบเขตจ ำกัด หรือ สร้ำงค ำตอบอย่ำงอิสระ  นอกจำกตอบข้อสอบแล้ว 

นักเรียนยังต้องตอบแบบสอบถำมที่ถำมเกี่ยวกับตัวนักเรียนอีกประมำณ 30 นำที ส่วนข้อมูล

ของโรงเรียน  PISA จะมีแบบสอบถำมส ำหรับโรงเรียนโดยให้ผู้บริหำรเป็นผู้ตอบแบบสอบถำม 

กำรเกบ็ขอ้มลู นักเรียนไทยมีกำรสอบในเดือนสิงหำคม 2012  ซึ่งเป็นช่วงที่โรงเรียนเพิ่งเปิด

ภำคเรียนแรก และนักเรียนยังมีเวลำเรียนไม่นำนนัก ทั้งนี้เพรำะประเทศไทยเริ่มต้นปีกำรศึกษำ

ล่ำช้ำกว่ำประเทศอื่น ๆ ซึ่งส่วนมำกเริ่มต้นปีกำรศึกษำในเดือนสิงหำคมถึงต้นเดือนกันยำยน

ของปีก่อนหน้ำแล้ว  และไม่สำมำรถเก็บข้อมูลช้ำกว่ำนี้ได้ เพรำะต้องเร่งให้ทันตำมก ำหนด 

กำรวิจัยของนำนำชำติ ที่จะต้องน ำข้อมูลมำวิเครำะห์รวมกันทั้งหมด ซึ่งข้อมูลของประเทศอื่น

ได้ด ำเนินกำรเสร็จเรียบร้อยแล้ว 

ในประเด็นนี้ นักเรียนไทยอำจมีข้อเสียเปรียบอยู่บ้ำงในด้ำนเวลำเรียน เพรำะประเทศอื่น ๆ 

เก็บข้อมูลในช่วงปลำยปีกำรศึกษำ ในขณะที่นักเรียนไทยถูกเก็บข้อมูลช่วงต้นปีกำรศึกษำ  

กำรด ำเนินกำรบริหำรจัดกำรของโรงเรียนอำจยังไม่เรียบร้อย  อย่ำงไรก็ตำม ศูนย์แห่งชำติ

โครงกำร PISA ประเทศไทย ได้เก็บข้อมูลให้เป็นไปตำมมำตรฐำนที่โครงกำรฯ ก ำหนดทุก

ประกำร เพรำะหำกกำรปฏิบัติไม่เป็นตำมมำตรฐำนแล้ว ข้อมูลอำจจะไม่ถูกน ำไปรวมกับ

ฐำนข้อมูลนำนำชำติ    
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มปีระเทศใดบำ้งในเอเชยี 

ในเอเชียมีประเทศที่เป็นสมำชิก OECD เพียงสองประเทศ คือ เกำหลี และญี่ปุ่น สองประเทศนี้

จึงอยู่ในโครงกำรมำตั้งแต่ต้นในฐำนะสมำชิกของ OECD  ส่วนประเทศร่วมโครงกำรตั้งแต่

ครั้งแรก ได้แก่ ไทย อินโดนีเซีย และฮ่องกง-จีน (เนื่องจำกประเทศจีนกว้ำงใหญ่มำก และ

แต่ละเขตเศรษฐกิจพิเศษมีระบบกำรศึกษำเฉพำะและต่ำงจำกเขตอื่น ๆ  ประเทศจีนจึงเข้ำร่วม

โครงกำรเฉพำะบำงเขตเศรษฐกิจพิเศษ และให้ถือว่ำเป็นระบบกำรศึกษำที่เทียบเท่ำประเทศ

หนึ่ง เช่น ฮ่องกง-จีน มำเก๊ำ-จีน และเซี่ยงไฮ้-จีน เป็นต้น)     

ใน PISA 2003 มำเก๊ำ-จีนเข้ำร่วมโครงกำร และใน PISA 2006 มีจีนไทเปเข้ำร่วมโครงกำร 

(จีนไทเปเป็นประเทศที่ไม่ใช่เขตเศรษฐกิจของจีนซึ่งต่ำงจำก ฮ่องกง-จีน และ มำเก๊ำ-จีน 

จึงเขียนชื่อต่ำงกัน โดยเขียนค ำว่ำ จีน น ำหน้ำเพรำะเป็นจีนอีกประเทศหนึ่ง ส่วนประเทศที่

เป็นเขตเศรษฐกิจของจีน จะเขียนชื่อเขตเศรษฐกิจ แล้วตำมด้วยค ำว่ำ “-จีน” เพื่อให้รู้ว่ำเป็น

ส่วนหนึ่งของจีน) ประเทศที่เข้ำร่วมโครงกำรในรอบที่สองตั้งแต่ PISA 2009 ได้แก่ สิงคโปร์ 

และ เซี่ยงไฮ้-จีน นอกจำกนี้ยังมีมำเลเซียซึ่งเข้ำร่วมในโครงกำร PISA 2009 เพิ่มเติม (PISA 

2009 plus) ส่วนเวียดนำมเพิ่งเข้ำร่วมโครงกำรใน PISA 2012 เป็นครั้งแรก 

 

          

 

 

 

 

 

ค ำแนะน ำส ำหรบัผูอ้ำ่น  

 ประเทศที่ร่วมกำรประเมินผล  PISA ได้แก่ ประเทศสมำชิก OECD 34 ประเทศ และ

ประเทศ/เขตเศรษฐกิจที่ไม่ได้เป็นสมำชิก OECD แต่ได้เข้ำร่วมในกำรประเมินด้วย 

ซึ่งเรียกกลุ่มหลังนี้ว่ำ ประเทศ/เขตเศรษฐกิจร่วมโครงกำร (Partner countries and 

economies)  

 ใน PISA 2012 มีประเทศสมำชิก OECD 34 ประเทศ และประเทศ/เขตเศรษฐกิจ

ร่วมโครงกำร 31 ประเทศ รวมทั้งสิ้น 65 ประเทศ 

 นักเรียนที่อ้ำงถึงในรำยงำนนี้เป็นนักเรียนกลุ่มอำยุ 15 ปี อย่ำงไรก็ตำมกลุ่มตัวอย่ำง

ที่ใช้เก็บข้อมูลจ ำกัดอำยุระหว่ำง 15 ปี 3 เดือน จนถึง 16 ปี 2 เดือน   

 ควำมแตกต่ำงของข้อมูลที่รำยงำน หมำยถึง ควำมแตกต่ำงที่มีนัยส ำคัญทำงสถิติ

เท่ำนั้น 

 กำรเรียงชื่อประเทศในรำยงำน ยกเว้นในกรณีที่เรียงตำมอักษรสำกลแล้วจะเป็น

กำรเรียงตำมปริมำณของขอ้มูล ตัวอย่ำงเช่น ประเทศที่มีช่ือประเทศแรกเป็นประเทศ

ที่มีข้อมูลนั้น ๆ มำกที่สุด หรือน้อยที่สุด ตำมแต่กรณี  
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2. ทรัพยำกร นโยบำย และแนวปฏบิตัิสัมพนัธก์บัผลกำรศกึษำ

อยำ่งไร 

……………………………………………………………………………………………… 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทนี้เป็นรำยงำนกำรส ำรวจควำมสัมพันธ์ระหว่ำงผลกำรศึกษำกับลักษณะต่ำง ๆ ของโรงเรียน

และระบบโรงเรียน  ซึ่งรวมถึงกำรแยกกลุ่มนักเรียนตำมควำมสำมำรถทั้งในแนวนอนและ

แนวตั้ง กำรจัดสรรทรัพยำกร กำรบริหำรจัดกำรในโรงเรียน ตลอดจนสิ่งแวดล้อมทำงกำรเรียน

ทั้งในโรงเรียนและชั้นเรียน โดยศึกษำแนวโน้มในเวลำที่ผ่ำนมำจนถึง PISA 2012 ทั้งนี้ 

ข้อมูลจำก PISA 2003 จะถูกน ำมำเปรียบเทียบกับข้อมูลของ PISA 2012 ซึ่งเป็นกำรส ำรวจ

ที่เน้นกำรประเมินด้ำนคณิตศำสตร์ครั้งล่ำสุด 

 

 

ขอ้มลูบอกอะไร 

 นโยบำยกำรคัดแยกกลุ่มนักเรียนในระบบโรงเรียน ไม่ว่ำจะเป็นกำรซ้ ำชั้น หรือกำรแยก

ห้องเรียนตำมควำมสำมำรถ ส่งผลเชิงลบต่อควำมเสมอภำคทำงกำรศึกษำ  

 ในบรรดำประเทศ/เขตเศรษฐกิจที่มีค่ำ GDP ตั้งแต่ 20,000 USD ขึ้นไป ซึ่งรวมประเทศ

สมำชิก OECD ด้วย ข้อมูลชี้ว่ำ ระบบที่จ่ำยค่ำตอบแทนครูสูง มีแนวโน้มที่นักเรียนจะมี

ผลกำรประเมินคณิตศำสตร์สูง 

 ประเทศที่มีผลกำรประเมินสูงมีกำรจัดสรรทรัพยำกรอย่ำงเท่ำเทียมกัน ให้กับโรงเรียน

ที่มสีถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมที่เสียเปรียบและได้เปรียบ 

 อ ำนำจอิสระของโรงเรียนมีควำมสัมพันธ์เชิงบวกกับผลกำรเรียนรู้ของนักเรียน ต่อเม่ือ

โรงเรียนมีควำมรับผิดชอบในภำระหน้ำที่ และ/หรือเม่ือครูใหญ่และคณะครูมีควำม

ร่วมมือในกำรบริหำรจัดกำรโรงเรียน  

 ระบบโรงเรียนที่มีนกัเรียนจ ำนวนมำกมำสำยหรือขำดเรยีนมำก มักมีผลกำรประเมิน

คณิตศำสตร์ต่ ำ  
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ระบบโรงเรียน         โรงเรียน         นักเรียน 

ประเทศสมาชิก OECD 
ประเทศ/เขตเศรษฐกจิ

ทั้งหมดในโครงการ 

ผลกำรประเมนิทีแ่ตกตำ่งระหวำ่งระบบโรงเรยีน ระหวำ่งโรงเรยีน และ

ระหวำ่งนกัเรยีน 

บทนี้เป็นรำยงำนจำกกำรส ำรวจควำมเชื่อมโยงระหว่ำงลักษณะของกำรจัดกำรโรงเรียนและ

สิ่งแวดล้อมทำงกำรเรียนกับผลกำรเรียนรู้คณิตศำสตร์ของนักเรียนภำยในแต่ละประเทศ/เขต

เศรษฐกิจในโครงกำรทั้งหมด  และมีกำรแสดงผลกำรวิเครำะห์ว่ำ ควำมเชื่อมโยงระหว่ำง

ตัวแปรนั้น ๆ มีควำมแตกต่ำงกันอย่ำงไรในแต่ละประเทศ/เขตเศรษฐกิจ 

ตำมที่ผลกำรประเมินชี้ว่ำ นักเรียนอำยุ 15 ปี มีควำมแตกต่ำงกันอย่ำงกว้ำงขวำง และควำม

แตกต่ำงนั้นสัมพันธ์กับทั้งลักษณะของนักเรียน และลักษณะของระบบโรงเรียนที่นักเรียน

นั้น ๆ เรียนอยู ่ กำรประเมินผลคณติศำสตร์ใน PISA 2012 ให้ข้อมูลว่ำ ควำมแปรปรวนของ

ผลกำรประเมินที่เกิดขึ้นนั้นมีที่มำจำกสำมระดับ ได้แก่ ระดับระบบโรงเรียน ระดับโรงเรียน 

และระดับนักเรียน  ซึ่งพบว่ำ ควำมแปรปรวนประมำณ 50% เป็นผลมำจำกควำมแตกต่ำง

ในระดับระบบโรงเรียน และระดับโรงเรียน  ส่วนอีกประมำณ 50% เป็นผลมำจำกระดับนักเรียน   

เฉพำะในประเทศสมำชิก OECD ข้อมูลในรูป 2.1 แสดงให้เห็นว่ำ ในบรรดำประเทศสมำชิก 

OECD มีควำมแตกต่ำงหรือควำมแปรปรวนทั้งสำมระดับ โดยที่ 10% เป็นผลมำจำกควำม

แตกต่ำงระหว่ำงระบบโรงเรียน  36% มำจำกควำมแตกต่ำงระหว่ำงโรงเรียนภำยในระบบ

โรงเรียนของประเทศเดียวกัน  และ 54% เป็นผลมำจำกควำมแตกต่ำงระหว่ำงนักเรียนภำยใน

โรงเรียน  เมื่อรวมบรรดำประเทศ/เขตเศรษฐกิจทั้งหมดในโครงกำร  ควำมแปรปรวนของผล

กำรประเมินมำจำกควำมแตกต่ำงในระดับระบบโรงเรียน 23%  จำกระดับโรงเรียน 31%  และ

จำกระดับนักเรียน 46 %   

 

รปู 2.1  ควำมแปรปรวนในผลกำรประเมินคณิตศำสตร์ ระหว่ำงระดับระบบโรงเรียน โรงเรียน  

และนักเรียน 

 

 

 

 

ที่มำ:  OECD, 2013b 
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กำรประเมนิควำมส ำเรจ็ของระบบโรงเรยีน  

นิยำมเชิงปฏิบัติกำรของระบบโรงเรียนที่ประสบควำมส ำเร็จ  คือ ระบบที่นอกจำกนักเรียนมี

ผลกำรประเมินคณิตศำสตร์สูงกว่ำค่ำเฉล่ีย OECD (494 คะแนน) แล้ว  สถำนะทำงเศรษฐกิจ

และสังคมของนักเรียนยังตอ้งมีผลกระทบตอ่ผลกำรเรยีนรู้คณติศำสตร์น้อย  ซึ่ง 14.6% ของ

ควำมแปรปรวนของคะแนนคณิตศำตร์อธิบำยได้ด้วยตัวแปรสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมของ

นักเรียน  ในกำรประเมินผล PISA 2012 ประเทศออสเตรเลีย แคนำดำ เอสโตเนีย ฟินแลนด์ 

ฮ่องกง-จีน ญี่ปุ่น เกำหลี ลิกเตนสไตน์ และมำเก๊ำ-จีน  มีผลกำรประเมินสูงกว่ำค่ำเฉล่ีย OECD 

และสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมของนักเรียนมีควำมสัมพันธ์ต่ ำกับผลกำรเรียนรู้คณิตศำสตร์ 

รำยงำนในบทต่อไปนี้เปน็กำรวิเครำะห์ลักษณะบำงประกำรของระบบโรงเรียนทีเ่กีย่วขอ้งกับ

กำรจัดสรรทรัพยำกร นโยบำย และแนวปฏิบัติ และขยำยกำรวิเครำะห์ถึงระดับโรงเรียนใน

ประเทศทั้งก่อนและหลังอธิบำยด้วยสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมของนักเรียนและของโรงเรียน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กรอบ 2.1  PISA ตรวจสอบทรัพยำกร นโยบำย และแนวปฏิบัติกับผลกำรเรียนรู้อย่ำงไร 

กำรตรวจสอบผลกระทบของทรัพยำกร นโยบำย และแนวปฏิบัติกับผลกำรเรียนรู้ต้อง

พิจำรณำตัวแปรภูมิหลังด้ำนสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมของนักเรียนและโรงเรียน

มำอธิบำยประกอบ  กำรเปรียบเทียบที่ดีควรต้องเปรียบเทียบภำยใต้สิ่งแวดล้อมที่เหมือนกัน 

นั่นคือ ระบบโรงเรียน และโรงเรียนที่มีลักษณะสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมที่ใกล้เคียงกัน  

หำกกำรวิเครำะห์ไม่น ำตัวแปรด้ำนภูมิหลังมำอธิบำยร่วมด้วย ผลจำกกำรวิเครำะห์อำจ

ให้ข้อมูลโรงเรียนในลักษณะเด่นหรือด้อยเกินจริง เพรำะกำรที่นักเรียนมีผลกำรประเมิน

สูงมำกหรือต่ ำมำกอำจเป็นเพรำะนักเรียนมำจำกครอบครัวที่มีสถำนะต่ำงกัน ลักษณะทำง

ประชำกรศำสตร์ที่แตกต่ำงกันและโรงเรียนก็ต่ำงกัน ดังนั้น PISA จึงรำยงำนทั้งข้อมูลก่อน

และหลังอธิบำยด้วยตัวแปรภูมิหลังทำงเศรษฐกิจและสังคมของนักเรียนและโรงเรียนด้วย 

ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรบริหำรจัดกำรของระบบโรงเรียนและผลกำรเรียนรู้  รวมทั้ง

ผลกระทบทำงเศรษฐกิจและสังคมนั้น  PISA ใช้กำรวิเครำะห์สหสัมพันธ์ (Correlation) 

ส่วนข้อมูลภำยในระบบโรงเรียนผ่ำนกำรวิเครำะห์โดย Multilevel regression 
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กำรคดัเลอืกและแยกกลุม่นกัเรยีนสมัพนัธก์บัผลกำรเรยีนรู้อยำ่งไร 

กำรคัดเลือกและแยกกลุ่มนักเรียนตำมควำมสำมำรถ เป็นแนวปฏิบัติที่ใช้กันทั่วไปในหลำย

ระบบโรงเรียน แต่หลังจำกที่ OECD เผยแพร่รำยงำนเรื่อง ควำมเป็นเลิศและควำมเสมอภำค

ทำงกำรศึกษำ (OECD, 2013c)  ท ำให้ระบบโรงเรียนเผชิญปัญหำกำรแบ่งแยกสำยกำรเรียน 

และเพื่อตอบสนองต่อควำมท้ำทำยนี้บำงประเทศ/เขตเศรษฐกิจเลือกที่จะใช้ระบบโรงเรียน

แบบประสมที่ไม่คัดเลือกนักเรียนแต่เปิดโอกำสให้นักเรียนทุกคนอย่ำงเท่ำเทียมกัน และให้ครู

และโรงเรียนดูแลนักเรียนให้พัฒนำเต็มศักยภำพตำมควำมสนใจและตำมภูมิหลังของตนเอง 

ในขณะทีบ่ำงประเทศ/เขตเศรษฐกจิเลือกทีต่อบปัญหำนีโ้ดยกำรแยกกลุ่มนักเรียน ไม่ว่ำจะเป็น

กำรแยกโรงเรียน หรือกำรแยกชั้นเรียนภำยในโรงเรียน เพื่อจุดประสงค์ที่จะจัดกำรสอนให้

นักเรียนตำมศักยภำพทำงวิชำกำร ตำมควำมถนัดหรือควำมสนใจของนักเรียนในโปรแกรม

กำรเรียนต่ำง ๆ  กำรสอนในระบบประเภทหลังนี้จัดกำรสอนแตกต่ำงกันตำมศักยภำพทำง

วิชำกำรของนกัเรยีน อีกทั้งกำรจัดขนำดชั้นเรียน และกำรจัดหำครูก็เป็นไปในลักษณะเดียวกัน  

ทั้งนี้ตั้งอยู่บนควำมเชื่อม่ันเบื้องต้นว่ำ ควำมฉลำดของนักเรียนจะพัฒนำได้ดีที่สุดเมื่อนักเรียน

สนใจกำรเรียน และสร้ำงสิ่งแวดล้อมที่ชักน ำไปสู่กำรเรียนมำกขึ้น  

กำรวิเครำะห์จำกกำรศึกษำนี้ไม่เพียงครอบคลุมเฉพำะกำรคัดแยกหลักสูตรกำรเรียน (เช่น 

กำรแยกสำยนักเรียน  กำรแยกโปรแกรมกำรเรียน) แต่จะครอบคลุมกำรคัดแยกตำมแบบรูป

ต่ำง ๆ ทั้งกำรแยกตำมแนวนอนและตำมแนวตั้ง กำรแบ่งแยกตำมแนวตั้ง หมำยถึง กำรที่

นักเรียนอำยุเท่ำกันแต่เรียนต่ำงระดับชั้นกัน เช่น กำรที่นักเรียนเล่ือนชั้นสูงขึ้นไปเม่ืออำยุ

มำกขึ้น ในขณะที่นักเรียนบำงส่วนไม่ได้เล่ือนขึ้น หรือนักเรียนเริ่มต้นเข้ำโรงเรียนเม่ืออำยุ

ต่ำงกัน แม้ว่ำส่วนใหญ่นักเรียนอำยุ 15 ปี จะเรียนอยู่ในระดับชั้นใดชั้นหนึ่งมำกที่สุด (Modal 

grade) ซึ่งในบำงประเทศ นักเรียนอำยุ 15 ปี จะเรียนอยู่ในระดับชั้นเดียวกันหมด แต่ในอีก

หลำยประเทศนักเรียนเรียนอยู่ในระดับชั้นต่ำงกัน เพรำะเป็นผลมำจำกนโยบำยกำรรับนักเรียน

เข้ำโรงเรียนในอำยุต่ำงกัน และนโยบำยกำรซ้ ำชั้น    

 

กำรคดัแยกตำมแนวนอน  

กำรแบ่งแยกตำมแนวนอน หมำยถึง กำรท ำให้นักเรียนระดับชั้นเดียวกันอยู่ในกลุ่มที่มีควำม

แตกต่ำงกัน ซึ่งแต่ละโรงเรียนจะใช้วิธีต่ำง ๆ กัน เช่น คัดแยกนักเรียนตำมควำมสำมำรถ ตำม

ควำมสนใจ และ/หรือตำมผลกำรเรียนกำรสอบ หรือในระดับระบบโรงเรียน หลำยระบบแบ่ง

นักเรียนออกเป็นสำยวิชำกำร และสำยอำชีวศึกษำ เช่น กำรก ำหนดอำยุนักเรียนว่ำเม่ืออำยุ
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เท่ำใดจึงให้แยกสำย บำงโรงเรียนเลือกนักเรียนโดยก ำหนดผลกำรเรียนว่ำต้องมีระดับ

คะแนนเท่ำใดจึงจะรับเข้ำโรงเรียน เข้ำสำยกำรเรียน หรือโปรแกรมกำรเรียน ส่วนที่เหลือ

ต้องไปเรียนที่อื่น หรือสำยกำรเรียนหรือโปรแกรมอื่น บำงโรงเรียนใช้วิธีคัดนักเรียนให้ออก

จำกโรงเรียนเพียงเพรำะว่ำมีผลกำรเรียนไม่เป็นที่น่ำพอใจ มีปัญหำทำงพฤติกรรม หรือมี

ควำมจ ำเป็นพิเศษ นอกจำกนี้ยังมีกำรคัดแยกกลุ่มนักเรียนในระดับชั้นเดียวกันให้แยก

ห้องเรียนตำมควำมสำมำรถ  รำยละเอียดของกำรคัดแยกจะมีรำยงำนในบทต่อไป  

นโยบำยที่ใช้กำรคัดเลือกนักเรียนและแบ่งแยกกลุ่มนักเรียนเข้ำโรงเรียนและเข้ำชั้นเรียน 

อำจมีควำมสัมพันธ์กับผลกำรเรียนรู้ในหลำยรูปแบบด้วยกัน  นอกจำกนี้ กำรแบ่งแยกกลุ่ม

นักเรียนอำจกลำยเป็นกำรแบ่งแยกนักเรียนตำมภูมิหลังทำงสถำนะเศรษฐกิจและสังคมไป

โดยปริยำย และนั่นคือกำรปิดโอกำสกำรเรียนรู้ของนักเรียนไปด้วย กำรแยกนักเรียนตำม

ควำมสำมำรถท ำให้นักเรียนอ่อนไม่มีโอกำสกำรเรียนรู้จำกเพื่อนที่เก่งกว่ำ ยิ่งไปกว่ำนั้น 

กำรเลือกนักเรียนเท่ำกับเป็นกำรเลือกครูไปด้วยในตัว เพรำะนักเรียนกลุ่มเก่งก็จะถูกสอน

โดยครูที่มีควำมเป็นเลิศ ส่วนนักเรียนกลุ่มอ่อนก็จะถูกสอนโดยครูคุณภำพต่ ำ  ในทำงกลับกัน 

ระบบที่ใช้ประชำกรนักเรียนกลุ่มเดียวกัน ครูต้องใช้ควำมสำมำรถในกำรพัฒนำนักเรียน

ให้ถึงศักยภำพของแต่ละคนแต่ละกลุ่ม ครูจึงต้องพัฒนำวิธีสอนที่หลำกหลำยที่นักเรียนต่ำง

ควำมสำมำรถจะเรียนรู้ได้ตำมศักยภำพของตน   

 

กำรคดัแยกตำมแนวตัง้  

หำกระบบโรงเรียนจะมีกำรแยกนักเรียนตำมแนวตั้งมำกยิ่งเป็นผลเชิงลบกับควำมเท่ำเทียมกัน

ทำงกำรศึกษำ  และในระบบโรงเรียนที่นักเรียนอำยุ 15 ปี เรียนอยู่ระดับชั้นต่ำงกันมำก พบว่ำ

สถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมส่งผลกระทบต่อผลกำรเรียนรู้สูงกว่ำในระบบที่มีกำรแยกตำม

แนวตั้งน้อยกว่ำ ในระหว่ำงประเทศสมำชิก OECD พบว่ำ 32% ของควำมแปรปรวนของ

ผลกระทบจำกสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมของนักเรียนต่อผลกำรเรียนรู้คณิตศำสตร์

สำมำรถอธิบำยได้จำกระดับของกำรแบ่งแยกนักเรียนตำมแนวตั้งในระบบ หลังจำกปรับด้วย

ค่ำ GDP ประชำชำติแล้ว 

ในทำงกลับกันในประเทศสมำชิก OECD ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรแยกนักเรียนตำมแนวตั้ง

และผลกำรประเมินเฉล่ียก็มีควำมแตกต่ำงกันเป็นแบบหนึ่ง และในระหว่ำงประเทศ/เขต

เศรษฐกิจอื่น ๆ ทั้งหมดในโครงกำรก็เป็นอีกแบบหนึ่ง  กล่ำวคือ ในประเทศที่นักเรียนอำยุ 15 ปี 

เรียนอยู่ในระดับชั้นหลำยระดับชั้น มีแนวโน้มผลกำรประเมินต่ ำกว่ำแม้จะอธิบำยด้วย GDP 
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ประชำชำติแล้วก็ตำม  ในประเทศสมำชิก OECD ไม่มีรูปแบบควำมสัมพันธ์ที่ชัดเจน แต่ใน

ประเทศ/เขตเศรษฐกิจร่วมโครงกำรตัวแปรสองตัวนี้มีควำมสัมพันธ์กันต่ ำ  

 

แนวโน้มควำมสมัพันธร์ะหวำ่งผลกำรเรยีนกบักำรคดัแยกกลุม่นกัเรยีน   

ทุกประเทศ/เขตเศรษฐกิจ ยกเว้นบรำซิลและตุรกี นักเรียนที่เข้ำโรงเรียนระดับประถมศึกษำ

เม่ืออำย ุ5 ปี หรือต่ ำกว่ำ หรือเม่ืออำยุ 6 - 8 ปี หรือสูงกว่ำ ต่ำงก็มีผลกำรประเมินดีขึ้นเล็กน้อย

ระหว่ำง PISA 2003 กับ PISA 2012  ตรงกันข้ำมกับบรำซิลและตุรกีที่นักเรียนเข้ำเรียน

ชั้นประถมศึกษำเมื่ออำยุ 8 ปี หรือสูงกว่ำ มีผลกำรประเมินดีขึ้นมำกระหว่ำง PISA 2003 กับ 

PISA 2012  ข้อมูลชี้ว่ำ นักเรียนที่เข้ำโรงเรียนช้ำ มักเป็นนักเรียนจำกครอบครัวที่มีภูมิหลัง

ด้ำนสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมที่ด้อยกว่ำ   

ผลกำรประเมินชี้ว่ำ ระหว่ำง PISA 2003 กับ PISA 2012  นักเรียนที่เข้ำเรียนเม่ืออำยุ 8 ปี 

หรือสูงกว่ำ มีผลกำรประเมินสูงขึ้นมำกกว่ำนักเรียนที่เข้ำเรียนที่อำยุน้อยกว่ำ  ข้อมูลชี้ว่ำใน 

PISA 2012 ในบรำซิลและตุรกี นักเรียนเข้ำโรงเรียนเมื่ออำยุ 8 ปี หรือสูงกว่ำ มีสัดส่วน

มำกกว่ำเม่ือเทียบกับ PISA 2003  และผลรวมจำกข้อมูลสองอย่ำงนี้ชี้ว่ำ นักเรียนเข้ำโรงเรียน

เมื่ออำยุ 8 ปี ใน PISA 2012 มีผลกำรประเมินคณิตศำสตร์สูงกว่ำนักเรียนเข้ำโรงเรียน

เม่ืออำยุ 8 ปี ใน PISA 2003  และจำกข้อมูลที่พบว่ำกลุ่มที่มีผลกำรประเมินที่สูงขึ้นมำกที่สุด 

ใน PISA 2012 เป็นนักเรียนกลุ่มที่มีภูมิหลังด้ำนสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมด้อยกว่ำ 

(OECD, 2013a) ผลที่พบในส่วนนี้จึงชี้นัยว่ำกลุ่มนักเรียนด้อยเปรียบเรื่องภูมิหลังด้ำน

สถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคม และเข้ำโรงเรียนเม่ืออำยุมำกกว่ำมีผลกำรประเมินเพิ่มสูงขึ้น

มำกกว่ำกลุ่มอื่น  

กำรซ้ ำชัน้ 

กำรซ้ ำชั้นเป็นกำรแยกนักเรียนตำมแนวตั้งรูปแบบหนึ่ง กำรซ้ ำชั้นมีผลต่อกำรเรียนรู้ของ

นักเรียนอย่ำงไร  มีผลกำรศึกษำที่เกี่ยวข้อง (Schwerdt and West, 2012) ชี้ข้อมูลว่ำ 

ผลของกำรเรียนซ้ ำชั้นมีหลำยแบบ ขึ้นอยู่กับว่ำกำรซ้ ำชั้นนั้นเกิดขึ้นเม่ือช่วงเวลำใดและ

เกิดในกำรเรียนประเภทใด  แต่มีผลจำกหลำยกำรศึกษำชี้ว่ำกำรซ้ ำชั้นไม่เป็นผลดีต่อกำรเรียน 

(Hauser, 2004; Alexander, Entwisle and Dauber, 2003; Jacob and Lefgren, 2009; 

Manacorda, 2012)  อย่ำงไรก็ตำม แม้จะเป็นที่ยอมรับว่ำกำรซ้ ำชั้นเป็นกำรสิ้นเปลือง

งบประมำณของระบบ (West, 2012; OECD, 2011)  หลำยประเทศก็ยังมีนโยบำยกำรซ้ ำ



 25 

 

ปัจจัยที่ท ำให้ระบบโรงเรียนประสบควำมส ำเร็จ 

ข้อมูลพื้นฐำนจำกโครงกำร PISA 2012 

ชั้น ซึ่งคำดหวังว่ำกำรเรียนซ้ ำเป็นครั้งที่สองจะท ำให้นักเรียนมีผลกำรเรียนดีขึ้น แต่ผลกลับ

ไม่เป็นเช่นนั้น จึงกลำยเป็นว่ำบำงทีกำรซ้ ำชั้นก็ใช้เป็นแรงจูงใจเพื่อให้นักเรียนยังคงอยู่ใน

โรงเรียน และหวังว่ำกำรด ำเนินกำรหรือกิจกรรมต่ำง ๆ จะช่วยให้นักเรียนเรียนดีขึ้น (Goos 

et al., 2013)   

PISA ส ำรวจกำรซ้ ำชั้นในระดับระบบโรงเรียน พบว่ำ กำรซ้ ำชั้นแสดงแนวโน้มว่ำมี

ควำมสัมพันธ์เชิงลบกับควำมเสมอภำคทำงกำรศึกษำ ข้อมูลจำกประเทศสมำชิก OECD ชี้ว่ำ 

ควำมแปรปรวนของผลกระทบจำกสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมของนักเรียนประมำณ 20% 

อธิบำยได้ด้วยสัดส่วนของนักเรียนที่มีกำรซ้ ำชั้น แม้จะปรับด้วยค่ำ GDP แล้ว และพบว่ำกำร

ซ้ ำชั้นไม่สำมำรถยกระดับผลกำรเรียนรู้ให้สูงขึ้น แต่ในประเทศ/เขตเศรษฐกิจทั้งหมดใน

โครงกำรที่มีนักเรียนซ้ ำชั้นในสัดส่วนที่สูงกว่ำในประเทศ OECD พบว่ำ ในระบบโรงเรียนที่

มีนักเรียนซ้ ำชั้นเป็นนักเรียนที่มีผลกำรประเมินเฉล่ียต่ ำลง  

เป็นที่แน่นอนว่ำกำรซ้ ำชั้นเป็นกำรสิ้นเปลืองทั้งเงินทุนที่ต้องใช้ให้นักเรียนเรียนซ้ ำอีกหนึ่งปี 

ไม่เพียงเท่ำนั้น ยังเป็นควำมสิ้นเปลืองของสังคมที่ต้องชลอเวลำอย่ำงน้อยอีกหนึ่งปีส ำหรับ

คนคนหนึ่งที่จะเข้ำสู่ตลำดแรงงำน  ในประเทศที่มีกำรซ้ ำชั้นมำกและมีข้อมูลเพียงพอ  ใน

เอสโตเนีย ไอซ์แลนด์ ไอร์แลนด์ และอิสรำเอล  ค่ำใช้จ่ำยโดยตรงและค่ำเสียโอกำสของ

กำรซ้ ำชั้นของนักเรียนกลุ่มวัยหนึ่ง ๆ ประมำณ 0.5% ของค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำระดับ

ประถมศึกษำมัธยมศึกษำประจ ำปีนั้น ๆ หรือประมำณ 9,300 USD จนถึง 35,100 USD ต่อ

นักเรียนซ้ ำชั้นหนึ่งคน (OECD, 2013b) ในเบลเยยีมและเนเธอร์แลนด์ ค่ำใช้จ่ำยโดยประมำณ

เท่ำกับ 10% หรือมำกกว่ำของค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำประจ ำปีของระดับประถมศึกษำ

มัธยมศึกษำ หรือสูงเท่ำกับ 48,900 USD ต่อนักเรียนซ้ ำชั้นหนึ่งคน กำรประมำณค่ำใช้จ่ำยนี้ 

ใช้ข้อตกลงเบื้องต้นว่ำ นักเรียนส่วนใหญ่ซ้ ำชั้นในระดับมัธยมศึกษำตอนต้น แต่ถ้ำเป็นกำร

ซ้ ำชั้นในระดับสูงค่ำใช้จ่ำยจะยิ่งสูงกว่ำนี้ 

กำรเรยีนซ้ ำชัน้ท ำใหผ้ลกำรเรยีนดขีึน้หรอืไม่ 

ใน PISA 2012  มีนักเรียนมำกกว่ำ 20% จำก 16 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ ที่รำยงำนว่ำ เคย

เรียนซ้ ำชั้น ในจ ำนวนนี้มีอยู่ 11 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจที่มีข้อมูลให้ติดตำมและเปรียบเทียบ

ได้จำก PISA 2003  โดยค่ำเฉลี่ยของ 11 ประเทศ/เขตเศรษฐกจิ (มำเก๊ำ-จีน ตูนิเซีย อุรุกวัย 

บรำซิล เบลเยียม ลักเซมเบิร์ก โปรตุเกส สเปน ฝรั่งเศส เนเธอร์แลนด์ และเยอรมนี) กำรเรียน

ซ้ ำชั้นไม่ได้พิสูจน์ว่ำท ำให้นักเรียนปรับปรุงผลกำรเรียนให้ดีขึ้น  ข้อมูลชี้ว่ำ ใน PISA 2003 

คะแนนคณิตศำสตร์ของนักเรียนที่เคยเรียนซ้ ำชั้นต่ ำกว่ำนักเรียนที่ไม่เคยซ้ ำชั้นอยู่ 90 คะแนน 
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และใน PISA 2012  ควำมแตกต่ำงของคะแนนเพิ่มขึ้นอีกเล็กน้อย เป็น 94 คะแนน ส่วน

นักเรียนที่ไม่เคยซ้ ำชั้นมีคะแนนเพิ่มสูงขึ้นในหลำยประเทศ/เขตเศรษฐกิจเหล่ำนี้ ได้แก่ ใน

มำเก๊ำ-จีน ลักเซมเบิร์ก โปรตุเกส สเปน และฝรั่งเศส (และในสวีเดนและฮังกำรีที่มีอัตรำกำรซ้ ำ

ชั้นต่ ำด้วย) ในประเทศเหล่ำนี้มีอัตรำกำรเรียนซ้ ำชั้นเพิ่มสูงขึ้นในช่วงระยะเวลำดังกล่ำว 

ทั้งนี้เพรำะใช้เป็นกำรลงโทษส ำหรับนักเรียนที่สอบไม่ผ่ำน หรือนักเรียนที่มีผลกำรเรียนต่ ำ

โรงเรียนให้เรียนซ้ ำชั้น โดยคำดหวังว่ำนักเรียนจะมีผลกำรเรียนดีขึ้น  แต่ข้อมูลที่พบไม่

สนับสนุนสมมติฐำนนั้น เพรำะนักเรียนที่เรียนซ้ ำชั้นไม่ได้ท ำให้มีผลกำรเรียนที่ดีขึ้น  

 

รปู 2.2  กำรเปลี่ยนแปลงของควำมสัมพันธ์ระหว่ำงผลกำรประเมินคณิตศำสตร์กับกำรเรียนซ้ ำช้ัน 

ใน PISA 2003 กับ PISA 2012 

ควำมแตกต่ำงของคะแนนคณิตศำสตร์ระหว่ำงนักเรียนทีร่ำยงำนว่ำ เคยเรียนซ้ ำชั้นกบัไม่เคยเรียนซ้ ำชัน้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

หมำยเหต:ุ ค่ำกำรเปลี่ยนแปลงของควำมแตกต่ำงของคะแนนคณิตศำสตร์ ระหว่ำง PISA 2003 กับ PISA 2012 ที่อยู่ด้ำนบน

ช่ือประเทศ แสดงเฉพำะประเทศทีค่วำมแตกต่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติเท่ำนัน้ 

ที่มำ: OECD, 2013b 

 

 

 

 

       PISA 2012            PISA 2003 

ความแตกต่างของคะแนนคณิตศาสตร ์
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นกัเรยีนทีเ่รยีนอยูร่ะดบัชัน้สงูกวำ่ไดเ้ปรยีบหรอืไม่ 

เนื่องจำกนักเรียนอำยุ 15 ปี มีกระจำยอยู่ในหลำยระดับชั้น บำงประเทศมีตั้งแต่ในระดับชั้น

ประถมศึกษำ เช่น ในบรำซิล  บำงประเทศมีอยู่ในชั้นมัธยมศึกษำตอนต้นและตอนปลำย  

อย่ำงไรก็ตำม ทุกประเทศจะมีอยู่ระดับชั้นหนึ่งที่มีนักเรียนอำยุ 15 ปี มำกที่สุด (Modal grade) 

ซึ่งส่วนมำกจะเป็นระดับชั้นมัธยมศึกษำตอนปลำย ในระดับชั้นปีที่ 10 ซึ่งของไทยก็อยู่ใน

ระดับชั้นนี้ (มัธยมศึกษำปีที่ 4) เช่นเดียวกัน ใน PISA 2012 นักเรียนไทยอยู่ในระดับชั้นนี้

ถึง 76% 

ข้อมูลจำก PISA 2012 ไม่ชี้ว่ำนักเรียนวัยอำยุ 15 ปี ของกลุ่มประเทศ OECD ที่เรียนอยู่ใน

ระดับชั้นที่สูงกว่ำชั้นที่มีนักเรียนอำยุ 15 ปีมำกที่สุด  (Modal grade) ได้เปรียบกว่ำในด้ำน

ผลกำรเรียนรู้ ยกเว้นลักเซมเบิร์กที่นักเรียนชั้นสูงกว่ำได้คะแนนสูงกว่ำ  และควำมแตกต่ำง

ใน PISA 2012 เพิ่มขึ้นนับจำก PISA 2003  แต่อีกหลำยประเทศ ได้แก่ เบลเยียม ไอร์แลนด์ 

ออสเตรเลีย และไทย ที่ควำมแตกต่ำงระหว่ำงคะแนนของนักเรียนระดับชั้นสูงกว่ำลดต่ ำลง

จำก PISA 2003 

ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรคัดแยกนักเรียนกับผลกำรประเมินคณิตศำสตร์   อำจพิจำรณำได้

จำกค่ำสหสัมพันธ์ระหว่ำงกำรคัดแยกนักเรียนกับผลกำรประเมิน (ข้อมูลเฉลี่ยจำกทุกประเทศ

ในโครงกำร) บ่งชี้ว่ำ กำรคัดแยกนักเรียนตำมแนวตั้ง มีผลดังนี้ 

 นักเรียนอำยุ 15 ปี ทีเ่รียนอยูใ่นระดับชั้นตำ่ง ๆ กนั ส่งผลทำงลบ มีคำ่สหสัมพันธ ์-0.34 

และเมื่ออธิบำยด้วยค่ำ GDP ของประเทศแล้ว คำ่สหสัมพันธ์ -0.36 (มีนัยส ำคัญทำง

สถิตทิั้งสองคำ่) 

 กำรที่นักเรียนซ้ ำชั้นส่งผลกระทบทำงลบเช่นกัน  มีค่ำสหสัมพันธ์ -0.26 และเมื่อ

อธิบำยด้วยค่ำ GDP ของประเทศแล้ว มีค่ำสหสัมพันธ์ -0.34 (มีนัยส ำคัญทำงสถิติทั้ง

สองค่ำ) และไม่ว่ำนักเรียนจะซ้ ำชั้นกี่ครั้งผลกำรเรียนไม่ดีขึ้น แต่กลับจะต่ ำลง 

กำรคดัแยกกลุม่นกัเรยีนตำมแนวนอน 

กำรแบ่งแยกนักเรียนตำมแนวนอนโดยทั่วไปไม่ค่อยมีผลต่อผลกำรเรียนรู้ของนักเรียน  ยกเว้น

กรณีที่ระบบโรงเรียนใช้นโยบำยให้ในแต่ละระดับชั้นในโรงเรียนจัดกลุ่มนักเรียนออกตำม

ควำมสำมำรถและแยกห้องเรียนอย่ำงถำวร นักเรียนในระบบนี้ หลังจำกอธิบำยด้วยค่ำ 

GDP ต่อหัวแล้ว  มักมีคะแนนต่ ำกว่ำเม่ือเปรียบเทียบทุกประเทศในโครงกำร  นอกจำกนั้น 

กำรแบ่งแยกตำมแนวนอนระหว่ำงโรงเรียนยังส่งผลกระทบทำงลบต่อโอกำสควำมเสมอภำค



28 
 

 

ปัจจัยที่ท ำให้ระบบโรงเรียนประสบควำมส ำเร็จ 

ข้อมูลพื้นฐำนจำกโครงกำร PISA 2012 

ทำงกำรศึกษำ และยังพบว่ำตัวแปรทำงสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมของนักเรียนและของ

โรงเรียนส่งผลกระทบรุนแรงในระบบที่มีกำรแบ่งกลุ่มนักเรียนออกเป็นสำยกำรเรียน หรือเป็น

โปรแกรมกำรเรียนที่ต่ำงกันในวัยที่อำยุยังน้อย เช่นกรณีที่มีนักเรียนถูกแยกสำยกำรเรียน

เป็นสำยอำชีวศึกษำ  หรือกรณีที่นักเรียนสำมำรถเลือกสำยวิชำกำร หรือวิชำกำรเฉพำะทำง 

หรือกรณีที่มีโรงเรียนเฉพำะส ำหรับนักเรียนมีปัญหำด้ำนควำมประพฤติ หรือมีผลกำรเรียนต่ ำ

ซึ่งถูกให้ออกมำจำกโรงเรียนอื่น  เรื่องนี้ในระหว่ำงประเทศสมำชิก OECD พบว่ำ ควำม

แปรผันถึง 39% เป็นผลกระทบของตัวแปรตำมอำยุที่นักเรียนถูกคัดเลือกให้แยกสำยหรือ

โปรแกรมกำรเรียน ถึงแม้ว่ำจะอธิบำยด้วยตัวแปรค่ำ GDP แล้วก็ตำม 

เหตุผลที่ว่ำเพรำะเหตุใดอำยุที่นักเรียนเริ่มถูกแยกสำยกำรเรียนจึงสัมพันธ์กับผลกระทบทำง

เศรษฐกิจและสังคมต่อผลกำรเรียน อำจเนื่องมำจำกควำมถี่ของกำรถูกแยก ยิ่งนักเรียนอำยุ

น้อยเท่ำใด กำรแบ่งกลุ่มหรือย้ำยกลุ่มก็เกิดขึ้นมำกครั้งกว่ำนักเรียนที่ถูกแบ่งเม่ืออำยุมำก  

เพรำะนักเรียนที่อำยุน้อยยังมีข้อมูลน้อยเกินไปที่จะตัดสินใจ อีกทั้งยังมีกำรเปล่ียนแปลง

ตลอดเวลำ ควำมสนใจ ควำมสำมำรถทำงสติปัญญำยังพัฒนำกำรอย่ำงต่อเนื่อง  ครู ผู้แนะแนว 

หรือพ่อแม่ผู้ปกครองก็ยังไม่มีข้อมูลเกี่ยวกับเด็กมำกพอที่จะช่วยแนะแนวทำงที่ถูกต้องได้  ส่วน

นักเรียนที่อำยุมำกขึ้นจะมีข้อมูลมำกขึ้น ทั้งด้ำนกำรเรียน ควำมสนใจ หรือด้ำนภูมิหลังอื่น ๆ 

จึงท ำให้กำรตัดสินใจมีควำมหนักแน่นขึ้น ในระบบที่แบ่งแยกนักเรียนตั้งแต่อำยุน้อย พ่อแม่

ที่มสีถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมที่ได้เปรียบกว่ำจะสำมำรถผลักดันให้เด็กได้รับโอกำสมำกกว่ำ

พ่อแม่ที่ด้อยสถำนะกว่ำ  แต่ถ้ำกำรแบ่งแยกเกิดขึ้นเม่ือนักเรียนอำยุมำกขึ้น นักเรียนจะมี

บทบำทมำกขึ้นและสำมำรถตัดสินใจเรื่องของอนำคตทำงกำรศึกษำของตนเองได้มำกขึ้น อีก

ทั้งครู และพ่อแม่ก็มีข้อมูลมำกขึ้นที่จะตัดสินใจอย่ำงมีเหตุผล 

ส่วนโรงเรียนที่คัดเลือกนักเรียนตำมผลกำรเรียนด้ำนวิชำกำร ผลกำรเรียนรู้ก็เป็นไปตำม

ควำมคำดหมำย นั่นคือ โดยค่ำเฉล่ีย OECD โรงเรียนคัดเลือกนักเรียนตำมผลกำรเรียนอย่ำง

เข้มข้น โรงเรียนนั้นมักมีผลกำรประเมินเฉล่ียสูง แม้ว่ำจะอธิบำยด้วยตัวแปรภูมิหลังด้ำนสถำนะ

ทำงเศรษฐกิจและสังคม และภูมิหลังด้ำนภูมิศำตร์ประชำกรของนักเรียนและของโรงเรียน

ตลอดจนตัวแปรอื่นด้ำนลักษณะของโรงเรียนแล้วก็ตำม  ทั้งนี้เพรำะโรงเรียนเหล่ำนั้นมักจะ

เลือกนักเรียนที่มีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมที่ได้เปรียบติดตัวมำด้วย  

อย่ำงไรก็ตำม เม่ือดูรวมทั้งระบบ พบว่ำ ระบบโรงเรียนที่มีสัดส่วนของโรงเรียนที่คัดเลือก

นักเรียนจำกผลกำรเรียนทำงวิชำกำรสูงกว่ำวิธีอื่น พบว่ำ ผลกำรประเมินไม่ได้ดีกว่ำระบบที่

รับนักเรียนโดยไม่คัดเลือกตำมวิธีดังกล่ำว หรือในควำมเป็นจริงระบบที่คัดเลือกนักเรียนตำม

ผลกำรเรียนนั้น ตัวแปรสถำนะทำงเศรษฐกิจและสงัคมของโรงเรียนและนักเรียน ส่งผลกระทบ
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สูงกว่ำเพรำะโรงเรียนที่คัดเลือกนักเรียนตำมผลวิชำกำรเข้มข้น มักจะได้นักเรียนที่มำจำก

ครอบครัวที่มีภูมิหลังทำงเศรษฐกจิและสังคมที่ได้เปรียบ  นั่นหมำยควำมว่ำเม่ือตัวแปรสถำนะ

ทำงเศรษฐกิจและสังคมมำอธิบำยร่วมด้วยแล้ว  โรงเรียนที่เข้มข้นในกำรคัดเลือกได้ผลกำร

ประเมินไม่สูงกว่ำหรืออำจต่ ำกว่ำระบบที่รับนักเรียนโดยไม่มีกำรคัดเลือกทำงวิชำกำร  

กำรแบง่กลุม่นกัเรยีนตำมควำมสำมำรถ 

หลำยระบบโรงเรียนมีแนวปฏิบัติที่ให้โรงเรียนคัดแยกนักเรียนในระดับชั้นเดียวกันออกตำม

ควำมสำมำรถทำงวิชำกำร และแยกให้เรียนในห้องเรียนที่ต่ำงกัน  บำงระบบแยกนักเรียน

ตั้งแต่ต้นจำกผลกำรสอบคัดเลือกเข้ำโรงเรียน บำงระบบแบ่งตำมผลกำรสอบประเมินผลเม่ือ

นักเรียนได้เรียนไปแล้วระยะหนึ่ง  ค่ำเฉลี่ยในประเทศสมำชิก OECD นักเรียนจำกโรงเรียน

ที่ไม่มีกำรแบ่งแยกห้องเรียนตำมควำมสำมำรถ มีผลกำรประเมินคณิตศำสตร์สูงกว่ำนักเรียน

ในโรงเรียนที่มีกำรแบ่งแยกห้องเรียนเป็นบำงชั้นหรือทุกชั้น  

เม่ือดูแนวโน้มผลกำรประเมินคณติศำสตร์ระหว่ำง PISA 2003 กับ PISA 2012  พบว่ำ นักเรียน

กลุ่มที่ไม่แยกห้องเรียนมีคะแนนคณิตศำสตร์สูงขึ้น 8 คะแนน ใน PISA 2012  ในขณะที่

กลุ่มที่มีกำรแยกห้องเรียนตำมควำมสำมำรถมีคะแนนต่ ำลง นั่นอำจเป็นไปได้ว่ำ แนวปฏิบัติ

ของระบบโรงเรียนที่ไม่มีกำรแบ่งแยกห้องเรียนตำมควำมสำมำรถของนักเรียนมีประสิทธิภำพ

สูงกว่ำระบบโรงเรียนที่แบ่งแยกห้องเรียน หรือในอีกทำงหนึ่งก็อำจเป็นไปได้ว่ำ โรงเรียนที่

ไม่มีกำรแบ่งแยกห้องเรียนได้เพิ่มควำมเข้มข้นในกำรคัดเลือกนักเรียนที่มีผลกำรเรียนดีมำก

ขึ้น จึงได้นักเรียนเก่งเท่ำกันและไม่ต้องมีกำรแบ่งแยกห้องเรียน ท ำให้มีผลกำรประเมินเฉล่ีย

สูงกว่ำโรงเรียนที่มีกำรแยกกลุ่มนักเรียนให้เรียนแยกห้องกัน  

ในบำงประเทศที่เคยพบว่ำ ใน PISA 2003  นักเรียนจำกโรงเรียนที่แยกห้องเรียนเคยมีคะแนน

สูงกว่ำโรงเรียนที่ไม่มีกำรแยกห้องเรียน (ได้แก่ บรำซิล และตุรกี) แต่ช่องว่ำงของควำมแตกต่ำง

ค่อย ๆ แคบลงตำมเวลำที่ผ่ำนไป  และใน PISA 2012  พบว่ำ ทั้งสองกลุ่มไม่มีกำรได้เปรียบ

เสียเปรียบกันในผลกำรประเมินคณิตศำสตร์ (ควำมแตกต่ำงไม่มีนัยส ำคัญทำงสถิติ) แต่ใน

หลำยประเทศนักเรียนจำกโรงเรียนที่ไม่มีกำรแยกห้องเรียนไดค้ะแนนดีกว่ำใน PISA 2012     

ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรคัดแยกนักเรียนกับผลกำรประเมินคณิตศำสตร์  อำจพิจำรณำได้

จำกค่ำสหสัมพันธ์ระหว่ำงกำรคัดแยกนักเรียนกับผลกำรประเมิน (ข้อมูลเฉลี่ยจำกทุกประเทศ

ในโครงกำร) ซึ่งชี้ว่ำ กำรคัดแยกนักเรียนตำมแนวนอน ให้ผลดังนี้ 
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 ระบบที่มีกำรแยกห้องเรียนตัง้แตร่ะยะตน้ ๆ ในระบบกำรศึกษำมีแนวโน้มว่ำมีผลกำร

ประเมินต่ ำ 

 ในประเทศสมำชกิ OECD หรือประเทศที่มีเศรษฐกจิด ี มีโรงเรียนทีแ่ยกสำยกำรเรยีน

หรือโปรแกรมกำรเรียนมีควำมสัมพันธก์ับสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคม หรือกล่ำว

ได้ว่ำ กำรแบ่งแยกโรงเรียนยิ่งไปเพิ่มอิทธพิลของปัจจัยทำงเศรษฐกิจและสังคมหรือ

ส่งผลให้ปัจจัยนี้เข้มแข็งยิ่งขึ้น 

 กำรแยกห้องเรียนเป็นสำยหรือแยกหลำยโปรแกรมกำรเรียนไม่มีควำมสัมพันธ์กับ

ผลกำรเรียนรู้ ทั้งในประเทศสมำชิก OECD และในประเทศร่วมโครงกำร ทั้งก่อน

และหลังอธิบำยด้วยค่ำ GDP (ค่ำสหสัมพันธ์ 0.04)  แสดงว่ำ กำรแบ่งแยกโรงเรียน

หรือสำยกำรเรียนของนักเรียนไม่ได้ท ำให้นักเรียนมีผลกำรประเมินหรือคะแนนเฉลี่ย

ของประเทศสูงขึ้น  

 สัดส่วนของนักเรียนที่แยกไปเรียนสำยอำชีวศึกษำหรือเตรียมอำชีวศึกษำ ไม่มี

ผลกระทบทั้งก่อนและหลังอธิบำยด้วยค่ำ GDP (ค่ำสหสัมพันธ์ -0.01 และ 0.09 

ตำมล ำดับ)   

 สัดส่วนของนักเรียนที่เข้ำเรียนในโรงเรียนที่เข้มงวดในกำรคัดเลือกทำงวิชำกำร 

ไม่ส่งผลกระทบให้คะแนนเฉล่ียสูงขึ้นทั้งก่อนและหลังอธิบำยด้วยค่ำ GDP (ค่ำ

สหสัมพันธ์ 0.18 และ 0.15 ตำมล ำดับ ไม่มีนัยส ำคัญ)   

 สัดส่วนของนักเรียนที่โรงเรียนให้ออกเพรำะผลกำรเรียนต่ ำหรือมีปัญหำพฤติกรรม

ไม่ส่งผลกระทบต่อคะแนนกำรประเมินผล (ค่ำสหสัมพันธ์ 0.19 ไม่มีนัยส ำคัญ)   

 กำรคัดแยกนักเรียนตำมแนวนอนภำยในโรงเรียนที่คัดแยกชั้นเรียนให้นักเรียนตำม

ควำมสำมำรถ ส่งผลทำงลบต่อคะแนนกำรประเมินผล (มีค่ำสหสัมพันธ์ -0.26 และ 

-0.25 ก่อนและหลังอธิบำยด้วยค่ำ GDP และมีนัยส ำคัญทั้งสองค่ำ) 

กำรแบ่งแยกนักเรียนอำจมีข้อดีเพียงกำรให้โอกำสที่ท ำให้กลุ่มควำมสำมำรถสูงได้อยู่รวมกัน

และท ำให้ง่ำยต่อกำรสอน ซึ่งเป็นเรื่องที่ท ำได้ง่ำยกว่ำควำมพยำยำมที่จะยกระดับกำรเรียนรู้

ของนักเรียนกลุ่มอ่อนให้สูงขึ้น นอกจำกนี้นักเรียนกลุ่มสูงที่อยู่ด้วยกันจะได้รับแรงจูงใจจำก

กลุ่ม แต่ในอีกมุมหนึ่ง นักเรียนกลุ่มต่ ำไม่มีโอกำสที่จะได้รับแรงจูงใจ และเรียนรู้จำกนักเรียน

กลุ่มสูงนั้น  
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อนึ่ง ข้อวิจำรณ์ของกำรแยกกลุ่มนักเรียนตำมแนวนอนมีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมเป็น

ตัวก ำหนดว่ำนักเรียนจะไปเรียนอะไร ที่ด้วยเหตุนี้ ควำมแตกต่ำงของผลกำรเรียนอำจไม่

ได้มำจำกผลกำรแยกกลุ่มนักเรียน แต่อำจมำจำกปัจจัยทำงเศรษฐกิจและสังคมก็ได ้ 

 

กำรคดัแยกกลุม่นกัเรยีน : นยัส ำหรบัประเทศไทย 

แนวปฏิบัติของโรงเรียนในประเทศไทยมีกำรคัดแยกกลุ่มนักเรียนอย่ำงเข้มงวด ทั้งตำมแนวตั้ง

และแนวนอน ในแนวตั้งแม้ว่ำกำรซ้ ำชั้นของไทยจะมีไม่สูงนัก แต่กำรที่นักเรียนอำยุ 15 ปี 

เรียนอยู่ระดับชั้นต่ำงกันมีค่อนข้ำงสูง  เพรำะนักเรียนเข้ำโรงเรียนเม่ืออำยุแตกต่ำงกันมำก

พอสมควร ตำมรำยงำนของนักเรียนอำยุ 15 ปี ใน PISA 2012 นักเรียนเข้ำเรียนระดับชั้น

ประถมศึกษำเม่ืออำยุ 6 ปี เป็นร้อยละ 76  นอกนั้นมีตั้งแต่อำยุ 5 ปี ถึง 9 ปี และจำกสถิติ

กำรศึกษำของไทย พบว่ำ นักเรียนอำยุ 15 ปี เรียนอยู่ตั้งแต่ในระดับมัธยมศึกษำปีที่ 1 จนถึง

ระดับชั้นมัธยมศึกษำปีที่ 5 (ทั้งสำยสำมัญ และสำยอำชีวศึกษำ) ทั้งนี้ ระดับชั้นมัธยมศึกษำปี

ที่ 4 เป็นระดับชั้นที่มีนักเรียนอำยุ 15 ปี ในสัดส่วน (ร้อยละ) สูงที่สุด (Modal grade) ซึ่งใน 

PISA 2012 พบว่ำ มีนักเรียนอยู่ถึง 76% (ชั้น ม.3 มี 21% นอกนั้นเป็นชั้นอื่น ๆ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กรอบ 2.2  ร้อยละของนักเรียนอำยุ 15 ปี ในชั้นมัธยมศึกษำปีที่ 3 และมัธยมศึกษำปีที่ 4    

กำรเปลี่ยนแปลงจำก PISA 2000 ถึง PISA 2012 

แนวปฏิบัติในระบบโรงเรียนของไทย ข้อมูลชี้กำรเปลี่ยนแปลงเรื่องอำยุกำรเข้ำโรงเรียน

ของนักเรียนท ำให้มีนักเรียนที่มีอำยุลดลงเรื่อย ๆ ในชั้นหนึ่ง ๆ จำกข้อมูลที่มีตั้งแต่ 

PISA 2000 ชี้ว่ำ ระดับชั้นที่มีนักเรียนอำยุ 15 ปี มำกที่สุด (Modal grade) เป็นชั้น

มัธยมศึกษำปีที่ 3 ซึ่งมี 58.3% ใน PISA 2000  และลดลงเป็น 44.1%  ใน PISA 2003 

จนกระทั่งลดลงเหลือเป็น 20.7% ใน PISA 2012 

ส่วนชั้นมัธยมศึกษำปีที่ 4 ซึ่งใน PISA 2000 เคยมี 36.8%  เพิ่มเป็น 53.3% ใน PISA 

2003  เพิ่มเป็น 65.2% ใน PISA 2006  เพิ่มเป็น 73.5% ใน PISA  2009  และเพิ่มเป็น

76.0% ใน PISA 2012 ซึ่งมำกกว่ำ PISA 2000 เกินเท่ำตัว  
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นักเรียนอำยุ 15 ปี ยังถูกคัดแยกตำมแนวนอน ในระบบโรงเรียนของไทยมีทั้งกำรคัดแยก

แบ่งสำยกำรเรียน แยกโปรแกรมกำรเรียน และในแต่ละระดับชั้น ยังมีกำรแยกห้องเรียน 

อย่ำงถำวร โดยแบ่งตำมควำมสำมำรถของนักเรียน หรือตำมคะแนนสูง-ต่ ำ ตำมผลกำรสอบ

คัดเลือก หรือกำรสอบประเมินผลอื่น ๆ  ข้อมูลนี้ยืนยันว่ำนักเรียนไทยถูกแยกสำยกำรเรียน 

(เช่น สำยอำชีวศึกษำ และสำยวิชำกำรสำมัญ) ตั้งแต่อำยุน้อยหรืออำยุ 14 ปี ยิ่งไปกว่ำนั้น

ตั้งแต่ก่อนหน้ำนั้น คือตั้งแต่อำยุ 13 ปี นักเรียนต้องตัดสินใจว่ำจะไปเรียนต่อสำยใดเม่ือจบ

กำรศึกษำภำคบังคับ ซึ่งวัยขนำดนี้ถือว่ำนักเรียนยังไม่เหมำะสมที่จะตัดสินใจ เพรำะอำยุ

น้อยเกินไปที่รู้ว่ำตนเองมีควำมสนใจอะไร มีควำมถนัดทำงใด หรือต้องกำรประกอบอำชีพ

ใดในอนำคต พ่อแม่หรือครูก็ยังมีข้อมูลเกี่ยวกับเด็กไม่มำกพอที่จะแนะน ำได้เหมำะสม ยิ่งไป

กว่ำนั้น ตำมหลักทำงกำรศึกษำถือว่ำกำรพัฒนำทำงสติปัญญำ (Cognitive development) 

ยังพัฒนำไม่เต็มที่ ถ้ำคิดตำมทฤษฎีของเปีย์เจต์ (Piaget) นักเรียนวัยนี้ส่วนใหญ่ยังคงอยู่ใน

พัฒนำกำรขั้นรูปธรรม (Concrete operation)  และยังสำมำรถเปล่ียนแปลงได้อีกมำก เช่น เม่ือ

เด็กพัฒนำเต็มที่ถึงขั้นนำมธรรม (Formal Operation) ซึ่งกล่ำวว่ำในพัฒนำกำรขั้นนี้ สมอง

จะสำมำรถคิดในสิ่งที่เป็นนำมธรรม ควำมเป็นเหตุเป็นผล และมีตรรกะในกำรคิด หรือเรียกว่ำ

มีสติปัญญำเฉียบแหลมขึ้น แต่นักเรียนได้ถูกแบ่งแยกสำยกำรเรียนไปเสียก่อนแล้ว 

ผลกำรวิจัยของ PISA ก็ชี้ชัดว่ำกำรแยกสำยนักเรียนตั้งแต่อำยุน้อยเป็นผลเชิงลบต่อกำร

เรียนรู้ กำรแยกสำยควรเริ่มต้นอย่ำงเร็วที่สุดเม่ือนักเรียนอำยุ 15 ปีแล้ว (OECD, 2013b) 

นอกจำกนั้น แนวปฏิบัติของระบบโรงเรียนไทยยังยึดแนวปฏิบัติกำรคัดแยกห้องเรียนให้

นักเรียนตำมควำมสำมำรถทำงวิชำกำร และเป็นกำรคัดแยกถำวรที่นักเรียนต้องเรียนใน

ห้องเรียนนั้น ๆ นักเรียนแต่ละชั้นถูกคัดแยกให้เรียนอยู่ในห้องเรียนต่ำงกันตำมผลกำรเรียน 

ยกเว้นในโรงเรียนเล็กที่นักเรียนแต่ละชั้นมีจ ำนวนน้อยที่ไม่มีกำรแบ่งแยกห้องเรียน จำก

รำยงำนของครูใหญ่ นักเรียนประมำณสำมในสี่ (77%) อยู่ในโรงเรียนที่มีกำรแบ่งกลุ่ม

นักเรียนอย่ำงถำวร หรือแยกเป็นบำงวิชำ แม้แต่ในโรงเรียนที่นักเรียนถูกคัดเลือกมำแล้ว

ตั้งแต่ต้น ยังมีกำรแยกนักเรียนตำมควำมสำมำรถถึง 50% ส่วนโรงเรียนสำธิตมีกำรแยกกลุ่ม

ถึงประมำณ 90% โรงเรียนในสังกัดของ สพม. (สพฐ.2) มีกำรแบ่งกลุ่มนักเรียน 85%  และ 

กทม. มี 76%  มีเฉพำะโรงเรียนในสังกัด สพป. (สพฐ.1) เท่ำนั้นที่มีกำรแบ่งกลุ่ม (34%) ซึ่ง

น้อยกว่ำไม่แบ่งกลุ่ม ทั้งนี้เพรำะโรงเรียนกลุ่มนี้เป็นโรงเรียนขนำดเล็ก ในแต่ละห้องเรียนมี

นักเรียนน้อยจึงไม่มีกำรแบ่งกลุ่ม  แนวปฏิบัติกำรคัดแยกกลุ่มนักเรียนนี้ ตำมผลกำรวิจัยของ 

PISA ชี้ว่ำ ส่งผลทำงลบทั้งต่อควำมเสมอภำคทำงกำรศึกษำและต่อผลกำรเรียนรู้ของนักเรียน 

(OECD, 2013b)   



 33 

 

ปัจจัยที่ท ำให้ระบบโรงเรียนประสบควำมส ำเร็จ 

ข้อมูลพื้นฐำนจำกโครงกำร PISA 2012 

ในแง่มุมของควำมสัมพันธ์ระหว่ำงผลกำรประเมินคณิตศำสตร์และกำรจัดกำรสภำพแวดล้อม

ทำงกำรเรียน ทรัพยำกร และแนวปฏิบัติส่งผลอย่ำงไรต่อกำรเรียนรู้  ส ำหรับประเทศไทย 

ข้อมูลชี้ผลกระทบของดัชนีสภำพแวดล้อมทำงกำรเรียนต่อผลกำรประเมินคณิตศำสตร์  ซึ่ง

พอสรุปได้ดังนี้  

กำรคดัแยกนกัเรยีน 

 นักเรียนไทยอำยุ 15 ปี เรียนอยู่ในระดับชั้นต่ำงกัน และอำยุนักเรียนในระดับชั้นหนึ่ง ๆ 

ก็เปล่ียนแปลง บ่งชี้ถึงกำรคัดแยกตำมแนวตั้งที่เข้มข้น  

 นักเรียนซ้ ำชั้นของไทยมีน้อยและไม่ส่งผลกระทบผลกำรประเมินคณิตศำสตร์  

 กำรคัดแยกกลุ่มนักเรียนตำมควำมสำมำรถของไทยมีสูงและส่งผลกระทบทำงลบต่อ

ผลกำรประเมินคณิตศำสตร์ (-8.49 คะแนนต่อหนึ่งหน่วยดัชนี) 

 กำรคัดเลือกนักเรียนเข้ำโรงเรียนที่เน้นควำมเข้มข้นกำรคัดเลือกทำงวิชำกำรส่งผล

ทำงลบผลกำรประเมินคณิตศำสตร์ (-1.4 คะแนนต่อหนึ่งหน่วยดัชนี) 

 โรงเรียนคัดนักเรียนออกเนื่องจำกผลกำรเรียนไม่เป็นที่พอใจหรือปัญหำด้ำนพฤติกรรม

ส่งผลทำงลบผลกำรประเมินคณิตศำสตร์ (-5.5 คะแนนต่อหนึ่งหน่วยดัชนี)  

สรุปว่ำ กำรแยกกลุ่มนักเรียนไม่ได้ส่งผลทำงบวกต่อกำรเรียนรู้คณิตศำสตร์ แต่สะท้อนถึง

กำรแบ่งแยกสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมของนักเรียนด้วย ดังเช่นที่ปรำกฏว่ำนักเรียน

กลุ่มโรงเรียนสำธิต กับกลุ่มโรงเรียน สพฐ.1 มีค่ำดัชนีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมของ

นักเรียนต่ำงกันเกือบสำมหน่วย ผลกำรเรียนที่แตกต่ำงกันอำจไม่ได้มำจำกกำรแยกกลุ่ม

นักเรียน แต่ผลอำจมำจำกปัจจัยทำงเศรษฐกิจและสังคมของนักเรียนก็เป็นได ้ 

 

กำรจดัสรรทรพัยำกรสมัพนัธก์บัผลกำรเรยีนรูอ้ยำ่งไร  

ควำมต้องกำรของทุกระบบกำรศึกษำ คือ กำรยกระดับคุณภำพกำรเรียนรู้ของนักเรียน โดย

กำรเพิ่มสัดส่วนนักเรียนที่มีผลกำรประเมินสูงและลดสัดส่วนนักเรียนที่มีผลกำรประเมินต่ ำ 

กำรศึกษำวิจัยของ PISA ไม่ได้ให้ควำมสนใจเฉพำะคะแนนจำกกำรประเมินเท่ำนั้น  แต่

ตัวแปรใด ๆ ที่ส่งผลกระทบต่อคุณภำพกำรเรียนรู้จะได้รับควำมสนใจและติดตำมแนวโน้ม

กำรเปล่ียนแปลง เพื่อจะหำค ำอธิบำยว่ำตัวแปรใดส่งอิทธิพลมำกน้อยเพียงใด  และเม่ือตัวแปร
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นั้น เปล่ียนแปลงจะส่งผลกระทบอย่ำงไร ซึ่งแต่ละประเทศ/เขตเศรษฐกิจ มีรูปแบบและแนวโน้ม

กำรเปลี่ยนแปลงที่ต่ำงกันไป  

กำรมีทรัพยำกรกำรเรียนอย่ำงพอเพียง คือ สิ่งจ ำเป็นอย่ำงยิ่งส ำหรับกำรสร้ำงโอกำสในกำร

ยกระดับคุณภำพกำรเรียนรู้ ให้นักเรียนสำมำรถเรียนรู้อย่ำงมีคุณภำพสูง แต่กำรที่จะแปลง

ทรัพยำกรให้เป็นผลกำรเรียนรู้ได้ก็ต่อเม่ือทรัพยำกรนั้นถูกใช้อย่ำงมีประสิทธิภำพ  ประเทศ

ต่ำง ๆ ที่ร่วมโครงกำร PISA ต่ำงมีควำมแตกต่ำงกันในด้ำนของปริมำณทรัพยำกรกำรศึกษำ

ซึ่งรวมทั้งทรัพยำกรกำรเงิน ทรัพยำกรวัตถุ ทรัพยำกรบุคคล และทรัพยำกรเวลำเรียนของ

นักเรียนที่มีให้ส ำหรับกำรศึกษำด้วย  มีงำนวิจัยหลำยเรื่องที่ศึกษำเรื่องปริมำณของทรัพยำกร

กับผลกำรเรียนรู้ของนักเรียนและพบว่ำ ตัวแปรด้ำนปริมำณทรัพยำกรกับผลกำรเรียนรู้ 

ไม่ค่อยมีควำมเชื่อมโยงกันนักหรือถำ้มีกน็้อยมำก  แต่มีกำรวิจัยอกีจ ำนวนมำกทีพ่บว่ำ ควำม

เชื่อมโยงระหว่ำงทรัพยำกรกับผลกำรเรียนรู้ไม่สำมำรถอธิบำยได้ด้วยปริมำณทรัพยำกร แต่

สำมำรถอธิบำยได้ด้วยคุณภำพของทรัพยำกรและวิธีกำรใช้งำนทรัพยำกรนั้น ๆ  โดยเฉพำะ

อย่ำงยิ่ง ในประเทศอุตสำหกรรมซึ่งส่วนใหญ่มีทรัพยำกรมำกมำยเหมือนกัน แต่มีวิธีกำรใช้

ที่แตกต่ำงกัน (Fuller, 1987; Greenwald, Hedges and Laine, 1996; Buchmann and 

Hannum, 2001; Rivkin, Hanushek and Kain, 2005; Murillo and Román, 2011; 

Hægeland, Raaum and Salvanes, 2012; Nicoletti and Rabe, 2012) ซึ่งกำรใช้ทรัพยำกร

กำรศึกษำในควำมหมำยที่ PISA ส ำรวจ หมำยรวมถึง ทรัพยำกรกำรเงิน ทรัพยำกรบุคคล 

และทรัพยำกรเวลำเรียน  

 

ทรัพยำกรกำรเงนิ 

ข้อสังเกตแรกจำกผลกำรประเมิน PISA  คือ ประเทศ/เขตเศรษฐกิจที่มีรำยได้สูง (PISA 

นิยำมว่ำ หมำยถึง ประเทศ/เขตเศรษฐกจิที่มีค่ำ GDP มำกกว่ำ 20,000 USD) และที่มีค่ำใช้จ่ำย

ทำงกำรศึกษำสูง โดยทั่วไปนักเรียนมักมีผลกำรประเมินสูง เนื่องจำกประเทศ/เขตเศรษฐกิจ

เหล่ำนั้นสำมำรถจัดหำทรัพยำกรกำรศึกษำได้มำกกว่ำ ข้อมูลจำก PISA 2012 ชี้ว่ำประเทศ/

เขตเศรษฐกิจกลุ่มที่มีรำยได้สูง มีค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำสะสมเฉล่ียต่อหัวส ำหรับนักเรียน

ตั้งแต่อำยุ 6 ปี ถึง 15 ปี อยู่ที่ 89,702 USD  ส่วนประเทศกลุ่มรำยได้ต่ ำ (ค่ำ GDP ต่ ำกว่ำ 

20,000 USD ลงไป)  มีค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำสะสมเฉล่ีย 25,286 USD 

ผู้อ่ำนโปรดระลึกว่ำ ค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำที่กล่ำวถึงนี้ได้เปรียบเทียบเป็นค่ำอ ำนำจกำรซื้อ 

(Purchasing Power Parity หรือ PPPs) แล้ว ค่ำเฉลี่ยของผลกำรประเมินของนักเรียนจำก

ประเทศรำยได้สูงกับประเทศรำยได้ต่ ำ ข้อมูลชี้ว่ำประเทศ/เขตเศรษฐกิจที่มีรำยได้สูงมีคะแนน



 35 

 

ปัจจัยที่ท ำให้ระบบโรงเรียนประสบควำมส ำเร็จ 

ข้อมูลพื้นฐำนจำกโครงกำร PISA 2012 

คณิตศำสตร์เฉล่ียสูงกว่ำประเทศ/เขตเศรษฐกิจที่มีรำยได้ต่ ำอยู่ประมำณ 70 คะแนน (หรือ

ประมำณเท่ำกับกำรรู้คณิตศำสตร์ที่ต่ำงกันหนึ่งระดับ) 

แม้กระนั้นก็ตำม ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงรำยได้ประชำชำติ และระดับกำรใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำ

ต่อหัวกับผลกำรประเมินมีควำมซับซ้อนเกินกว่ำที่จะอธิบำยได้ด้วยตัวแปรสองตัวนี้เท่ำนั้น 

เพรำะข้อมูลชี้ว่ำประเทศ/เขตเศรษฐกิจต่ำง ๆ มีค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำสะสมต่อหัวต่ำงกัน

มำก เป็นต้นว่ำ หลำยประเทศที่ร่ ำรวยมีค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำสะสมต่อหัวสูงกว่ำ 50,000 

USD อีกหลำยประเทศมีค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำเท่ำกับ 50,000 USD (ตัวอย่ำงประเทศที่มี

ค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำสะสมเท่ำกับ 50,000 USD ในยุโรป ได้แก่ ประเทศสำธำรณรัฐเช็ก 

สำธำรณรัฐสโลวัก และฮังกำรี ในเอเชีย เช่น เซี่ยงไฮ้-จีน เป็นต้น) ถึงแม้ว่ำโดยทั่วไป

ค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำที่สูงกว่ำมักเป็นตัวท ำนำยถึงคะแนน PISA ที่สูงกว่ำ  แต่ส ำหรับหลำย

ประเทศ/เขตเศรษฐกิจที่มีรำยได้ประชำชำติสูง พบว่ำ บำงทีค่ำใช้จ่ำยที่สูงไม่ได้เป็นตัวท ำนำย

ผลกำรศึกษำเสมอไป  โดยเฉพำะในประเทศสมำชิก OECD ประเทศเหล่ำนี้มีตัวแปรอื่น

นอกเหนือจำกควำมร่ ำรวยเข้ำมำเป็นตัวท ำนำยที่ชัดกว่ำค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำ  มีข้อมูล

หลำยกรณีที่ชี้ควำมซับซ้อนในควำมเชื่อมโยงระหว่ำงค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำกับผลกำร

ประเมินคณิตศำสตร์ ซึ่งควำมซับซ้อนดังกล่ำวไม่อำจอธิบำยได้อย่ำงง่ำย ๆ จำกตัวแปรเพียง

สองตัว ดังกรณีตัวอย่ำงต่ำง ๆ ต่อไปนี้  

คำ่ใชจ้ำ่ยต่ ำกวำ่-คะแนนต่ ำกวำ่ 

เม่ือเทียบระหว่ำงกลุ่มประเทศ/เขตเศรษฐกิจที่มีค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำสูงกับประเทศที่มี

ค่ำใช้จ่ำยต่ ำกว่ำ ข้อมูลจำก PISA 2012 ชี้ว่ำ โดยค่ำเฉล่ีย ถ้ำประเทศหนึ่งมีค่ำใช้จ่ำยทำง

กำรศึกษำสูงกว่ำประเทศอื่นอยู่ 10,000 USD จะมีคะแนนคณิตศำสตร์เฉลี่ยมำกกว่ำประเทศ

ที่ค่ำใช้จ่ำยต่ ำกว่ำอย่ำงน้อย 27 คะแนน เช่น เม่ือเปรียบเทียบค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำของ

จอร์แดน (ค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำต่อหัวสะสมที่ 7,125 USD) กับมำเลเซีย (ค่ำใช้จ่ำยทำง 

กำรศึกษำต่อหัวสะสมที่ 16,816 USD) พบว่ำ จอร์แดนที่มีคะแนนคณิตศำสตร์เฉล่ีย 386 

คะแนน ซึ่งต่ ำกว่ำมำเลเซียอยู่ 35 คะแนน โดยที่มำเลเซียมีค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำสูงกว่ำ

ค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำของจอร์แดนอยู่เกือบ 10,000 USD 
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คำ่ใชจ้ำ่ยสงูกวำ่-คะแนนไมแ่ตกตำ่งกนั 

ส ำหรับกรณีที่ประเทศ/เขตเศรษฐกิจกลุ่มร่ ำรวยที่มีค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำสะสมมำกกว่ำ 

50,000 USD ข้อมูลกลับไม่ชี้ถึงควำมสัมพันธ์ที่ชัดเจนระหว่ำงค่ำใช้จ่ำยสะสมต่อหัวนักเรียน

กับผลกำรเรียนรู้ของนักเรียน แม้จะอธิบำยโดยกำรเปรียบเทียบจ ำนวนเม็ดเงินด้วยค่ำอ ำนำจ

กำรซื้อแล้วก็ตำม ในประเทศ/เขตเศรษฐกิจกลุ่มร่ ำรวยเหล่ำนี้ แม้จะมีระดับของค่ำใช้จ่ำย

ทำงกำรศึกษำสะสมต่อหัวแตกต่ำงกันมำกในแต่ละประเทศ  แต่ผลกำรประเมินคณิตศำสตร์

อำจไม่แตกต่ำงกันมำก ตัวอย่ำงเช่น สหรัฐอเมริกำ (ค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำต่อหัวสะสมที่ 

115,961 USD) กับสำธำรณรัฐสโลวัก (ค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำต่อหัวสะสมที่ 53,160 USD) 

มีคะแนนคณิตศำสตร์เท่ำกัน คือ 481 คะแนน  ในขณะที่สหรัฐอเมริกำมีค่ำใช้จ่ำยทำง

กำรศึกษำสะสมต่อหัวมำกเป็นสองเท่ำของสำธำรณรัฐสโลวัก  

คำ่ใชจ้ำ่ยเทำ่กนั-คะแนนตำ่งกนั 

ตัวอย่ำงอีกกรณีหนึ่ง คือ ประเทศกลุ่มร่ ำรวยที่มีค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำต่อหัวสะสมเท่ำกัน

อำจมีคะแนนแตกต่ำงกันมำกก็ได้ ตัวอย่ำงเช่น สิงคโปร์กับอิตำลี ซึ่งต่ำงมีค่ำใช้จ่ำยทำง

กำรศึกษำสะสม 85,000 USD เท่ำกัน แต่อิตำลีมีคะแนนคณิตศำสตร์ 485 คะแนน  ในขณะที่

สิงคโปร์มีคะแนนคณิตศำสตร์ 573 คะแนน  ประเทศ/เขตเศรษฐกิจกลุ่มที่มีค่ำใช้จ่ำยทำง

กำรศึกษำสูง (สูงกว่ำ 50,000 USD) แต่มีคะแนนต่ ำกว่ำที่ควรจะเป็น (ต่ ำกว่ำเส้นปกติที่แสดง

ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงตัวแปรอย่ำงมีนัยส ำคัญ) ได้แก่ สำธำรณรัฐสโลวัก อิสรำเอล โปรตุเกส 

สเปน อิตำลี สวีเดน และสหรัฐอเมริกำ  ส่วนประเทศอื่น ๆ อำจจะต่ ำกว่ำบ้ำงแต่ไม่มำกนัก  

คำ่ใชจ้ำ่ยต่ ำกวำ่-คะแนนสงูกวำ่  

ในท ำนองกลับกัน ประเทศรำยได้สูงที่มีค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำสูง อำจมีคะแนนไม่ต่ำงจำก

ประเทศรำยได้ต่ ำที่มีค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำต่ ำกว่ำ ตัวอย่ำงเช่น เวียดนำมซึ่งเป็นหนึ่งใน

กลุ่มประเทศที่มีค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำสะสมต่อหัวต่ ำที่สุด (ค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำสะสม 

6,969 USD) เวียดนำมมีคะแนนคณิตศำสตร์ใกล้เคียงกับแคนำดำและเบลเยียม แต่ค่ำใช้จ่ำย

ทำงกำรศึกษำของเวียดนำมมีเพียงประมำณ 1/12 ของแคนำดำ (80,398 USD) และ1/14 

ของเบลเยียม (97,126 USD)   

ประเทศอื่น ๆ ในกลุ่มค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำสะสมต่อหัวอยู่ในระดับต่ ำที่สุด (ต่ ำกว่ำ 20,000 

USD ต่อหัว) นอกเหนือจำกจอร์แดนและเวียดนำม ได้แก่ เปรู มำเลเซีย อุรุกวัย และไทย 

กลุ่มค่ำใช้จ่ำยต่ ำรองลงมำ (มำกกว่ำ 20,000 USD แต่ต่ ำกว่ำ 25,000 USD ต่อหัว) ได้แก่ 

ตุรกี โคลอมเบีย ตูนิเซีย เม็กซิโก มอนเตเนโกร  ประเทศเหล่ำนี้ ล้วนแต่มีคะแนนคณิตศำสตร์
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ต่ ำทั้งสิ้น  อย่ำงไรก็ตำม ดังที่กล่ำวแล้วว่ำ กำรเงิน (รำยได้ประชำชำติ-ค่ำใช้จ่ำยทำงกำร

ศึกษำ) ไม่ใช่ตัวท ำนำยเสมอไป เช่น กรณีเวียดนำม ประเทศที่มีค่ำใช้จ่ำยต่ ำที่สุดแต่เป็น

ประเทศเดียวที่มีคะแนนสูงกว่ำค่ำเฉล่ีย OECD จึงเป็นที่น่ำสนใจว่ำ เวียดนำมมีวิธีจัดกำรกับ

ทรัพยำกรอย่ำงไร  

เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศตะวันตก ประเทศในเอเชียส่วนมำกมักมีค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำ

สะสมต่อหัวต่ ำกว่ำประเทศตะวันตก เช่น เซี่ยงไฮ้-จีน มีค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำ (50,000 

USD) ต่ ำกว่ำประเทศตะวันตกหลำยประเทศ แต่มีคะแนนคณิตศำสตร์สูงกว่ำทุกประเทศ  

เกำหลีแม้จะมีค่ำใช้จ่ำยสูงกว่ำเซี่ยงไฮ้-จีน (70,000 USD) แต่ก็ต่ ำกว่ำอีกหลำยประเทศใน

ตะวันตก เกำหลีก็มีคะแนนคณิตศำสตร์สูงกว่ำทุกประเทศ แต่ต่ ำกว่ำเซี่ยงไฮ้-จีน และสิงคโปร์

เท่ำนั้น   

รปู 2.3  ค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำสะสมต่อหัวของนักเรียนอำยุในช่วง 6-15 ปี  

กับผลกำรประเมินคณิตศำสตร์ PISA 2012 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มำ: OECD, 2013b 

 

ประเทศ/เขตเศรษฐกิจที่มีค่าใช้จ่ายสะสมต่อหวันอ้ยกว่า 50,000 USD 

เส้นความสัมพันธ์ที่เหมาะสมของประเทศกลุ่มนี้ โดยความสัมพนัธ์มีนัยส าคญัทางสถิตทิี่ระดบั 0.01 

ประเทศ/เขตเศรษฐกิจที่มีค่าใช้จ่ายสะสมต่อหวัเท่ากับหรือมากกว่า 50,000 USD 

เส้นความสัมพันธ์ที่เหมาะสมของประเทศกลุ่มนี้ โดยความสัมพนัธ์ไมม่ีนัยส าคญัทางสถิติ 

 

ค่าใช้จ่ายทางการศึกษาสะสมตอ่หวัของนักเรียน 

อายุในช่วง 6-15 ปี (หน่วย 1 ล้าน USD, PPPs) 

คะแนนคณิตศาสตร ์
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แนวโน้มควำมสมัพันธข์องคำ่ใชจ้ำ่ยทำงกำรศกึษำกบัผลกำรประเมนิคณติศำสตร ์

จำกเหตุผลที่พบว่ำ ค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำกับผลกำรเรียนรู้คณิตศำสตร์ไม่มีควำมสัมพันธ์กัน

โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งในประเทศร่ ำรวยที่มีค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำสูง (สูงกว่ำ 50,000 USD) หรือ

ในประเทศ/เขตเศรษฐกิจที่มีค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำต่ ำ (ต่ ำกว่ำ 50,000 USD) ควำมสัมพันธ์

ก็ไม่มีรูปแบบชัดเจนเช่นเดียวกัน  ในบำงประเทศ เช่น เม็กซิโกมีผลกำรประเมินคณิตศำสตร์

สูงขึ้นมำกนับจำก PISA 2003 แต่ค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำเกือบไม่เปล่ียนแปลงนับตั้งแต่ปี 

ค.ศ.2001 เป็นต้นมำ  ส่วนในโปแลนด์ คะแนนเฉล่ียคณิตศำสตร์เพิ่มขึ้นระหว่ำง PISA 2003 

ถึง PISA 2012 ในขณะที่ค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำเพิ่มขึ้นเกือบเท่ำตัว กำรเปล่ียนแปลงของ

ค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำจึงไม่ใช่ค ำอธิบำยถึงกำรเปล่ียนแปลงผลกำรเรียนรู้ของนักเรียน 

แต่อำจเป็นค ำอธิบำยอื่น  เป็นต้นว่ำ หำกวิธีกำรเรียนกำรสอนไม่มีกำรเปลี่ยนแปลง  ผล

กำรเรียนรู้ก็ยำกที่จะเปล่ียนแปลง ยิ่งไปกว่ำนั้นในบำงประเทศที่มีค่ำใช้จ่ำยต่อหัวเพิ่มขึ้นนั้น

อำจเป็นเพรำะประชำกรนักเรียนลดลง เช่น อัตรำกำรเกิดของประชำกรลดลง จึงไม่ใช่ควำม

ตั้งใจที่จะเพิ่มค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำอย่ำงแท้จริง ดังนั้น กำรด ำเนินกำรอื่นจึงไม่ส่งผลให้มี

กำรเปลี่ยนแปลงมำกนัก  

 

เมือ่ไมใ่ชเ่งนิ - ตวัแปรทีม่อีทิธพิลตอ่ผลกำรเรยีนรูค้อืตวัแปรใด 

ถ้ำเช่นนั้น ตัวแปรที่มีอิทธิพลตอ่ผลกำรเรียนรู้คือตวัแปรใด เพรำะข้อมูลข้ำงต้นนี้ชี้ให้เห็นว่ำ 

เงินไม่ใช่ปัจจัยหลักของควำมเป็นเลิศทำงกำรศึกษำ  ควำมเป็นเลิศทำงกำรศึกษำต้องกำร

ปัจจัยอื่น ๆ ที่มำกกว่ำเงินเพียงอย่ำงเดียว  ผลกำรศึกษำชี้ว่ำ นอกจำกกำรมีทรัพยำกรแล้ว 

วิธีกำรใช้ทรัพยำกรก็มีควำมส ำคัญมำกเท่ำ ๆ กับปริมำณของทรัพยำกรที่มี กำรใช้ทรัพยำกร

กำรศึกษำนอกจำกทรัพยำกรกำรเงิน ยังรวมถึงทรัพยำกรบุคคล ทรัพยำกรวัตถุ และทรัพยำกร

เวลำเรียน  

ผู้อ่ำนโปรดระลึกไว้ด้วยว่ำ โดยทั่วไปเม่ือกล่ำวถึงค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำของประเทศใด

ประเทศหนึ่ง มักจะเทียบสัดส่วนเป็นร้อยละของรำยได้ประชำชำติ (%GDP) ส ำหรับประเทศ

ที่มีค่ำ GDP ต่ ำ แม้ว่ำจะจัดสรรทรัพยำกรในร้อยละที่สูง แต่เม่ือตัวตั้งต้น คือ GDP ต่ ำ ค่ำ

ของตัวทรัพยำกรจึงไม่สูง เทียบไม่ได้กับประเทศรำยได้สูง แม้ว่ำ %GDP จะต่ ำกว่ำ แต่เม่ือ

แปลงเป็นเม็ดเงินแล้วย่อมมีค่ำมำกกว่ำ ดังนั้น กำรเปรียบเทียบกำรลงทุนทำงกำรศึกษำ

ระหว่ำงประเทศจึงต้องเปรียบเทียบด้วยตัวเงินที่เปรียบเทียบหรือแปลงเป็นค่ำอ ำนำจกำรซื้อ 

(Purchasing Parity Power หรือ PPPs) แล้วเท่ำนั้น 



 39 

 

ปัจจัยที่ท ำให้ระบบโรงเรียนประสบควำมส ำเร็จ 

ข้อมูลพื้นฐำนจำกโครงกำร PISA 2012 

โดยเฉลี่ยในประเทศสมำชิก OECD ซึ่งผลกำรประเมินมีควำมแปรผันระหว่ำงโรงเรียนมำก 

และพบว่ำเกือบร้อยละ 50 ของควำมแปรผันมำจำกผลกระทบของทรัพยำกรโรงเรียน สถำนะ

ทำงเศรษฐกิจและสังคมของนักเรียนและของโรงเรียน รวมทั้งลักษณะทำงด้ำนประชำกรศำสตร์  

อย่ำงไรตำม ผลกำรศึกษำของ PISA ชี้นัยว่ำ ทรัพยำกรโรงเรียนสำมำรถทดแทนผลกระทบ

หรือควำมเสียเปรียบของนักเรียนที่มีภูมิหลังทำงสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมที่ต่ ำได้

โดยกำรที่โรงเรียนจัดหำทรัพยำกรกำรเรียนให้นักเรียนที่เสียเปรียบเหล่ำนี้สำมำรถเข้ำถึง

ทรัพยำกรกำรเรียนได้อย่ำงทั่วถึง กำรบริหำรจัดกำรทรัพยำกรโรงเรียนที่ PISA สนใจ

ครอบคลุมประเด็นต่อไปนี้ 

 

ทรัพยำกรบคุคล 

ระบบโรงเรียนที่ไม่มีควำมพร้อมในด้ำนทรัพยำกรไม่ว่ำประเภทใด เช่น ทรัพยำกรโครงสร้ำง

พื้นฐำน หนังสือเรียน และครูที่มีคุณวุฒิเหมำะสม (Qualified teachers) ผลตำมมำคือกำร

เรียนรู้ของนักเรียนมักมีคุณภำพต่ ำ แม้กระนั้นก็ตำม ในทุกประเทศ/เขตเศรษฐกิจ ข้อมูลใน

ระดับโรงเรียนยืนยันว่ำ มีกำรขำดแคลนครูที่มีคุณวุฒิเหมำะสมมำกที่สุด ซึ่งเป็นทรัพยำกรที่

ส่งผลกระทบรุนแรงมำกกว่ำตัวแปรอื่น กำรขำดแคลนครูที่มีคุณวุฒิเหมำะสมมีควำมสัมพันธ์

กับกำรเรียนรู้ที่ต่ ำของนักเรียน ข้อมูลที่มำจำก 33 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ ครูใหญ่ส่วนมำก

รำยงำนว่ำ มีอุปสรรคจำกกำรขำดแคลนครูคุณวุฒิเหมำะสม  และพบว่ำ ประเทศเหล่ำนี้

มีคะแนนต่ ำ นอกจำกนั้น ระดับของกำรขำดแคลนครูของแต่ละประเทศยังมีควำมสัมพันธ์

เกี่ยวข้องกับปริมำณของทรัพยำกรอื่น ๆ ที่โรงเรียนได้รับกำรจัดสรร  และสัมพันธ์กับสถำนะ

ทำงเศรษฐกิจและสังคมของโรงเรียนด้วย ตัวอย่ำงเช่น ในประเทศสวิตเซอร์แลนด์ สำธำรณรัฐ

เช็ก และสโลวีเนีย โรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำ กำรขำดแคลนครูเป็นอุปสรรคของกำรเรียน 

จะพบว่ำ โรงเรียนนั้นมีคะแนนต่ ำ   

 คำ่ตอบแทนคร ู

ผลกำรศึกษำวิจัยที่ PISA พบ ที่ถือว่ำเป็นเรื่องส ำคัญอย่ำงหนึ่ง คือ ประเทศที่มีผลกำรประเมิน

สูงมีแนวโน้มที่จะให้ล ำดับควำมส ำคัญกับกำรให้ค่ำตอบแทนสูงแก่ครู  มำกกว่ำเรื่องอื่น 

โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งประเทศที่มีรำยได้สูง ประเทศ/เขตเศรษฐกิจที่มีค่ำ GDP สูงกว่ำ 20,000 

USD ซึ่งรวมถึงกลุ่มประเทศสมำชิก OECD เกือบทั้งหมด ประเทศที่จ่ำยค่ำตอบแทนครูมี

สัดส่วน (%GDP) สูง เมื่อเทียบกับค่ำรำยได้ประชำชำติ ประเทศเหล่ำนั้นมักมีผลกำรประเมิน

คณิตศำสตร์สูง  ค่ำสหสัมพันธ์ระหว่ำงปัจจัยทั้งสองที่พบในประเทศที่มีรำยได้สูง 33 ประเทศ/
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เขตเศรษฐกิจ มีค่ำ 0.30  แต่ถ้ำไม่รวมประเทศกำตำร์ ค่ำสหสัมพันธ์มีค่ำ 0.40  ในทำงกลับกัน 

ประเทศที่มีรำยได้ประชำชำติต่ ำกว่ำ 20,000 USD พบว่ำ ผลกำรเรียนรู้ไม่มีควำมสัมพันธ์กับ

ค่ำตอบแทนครูที่สูงเม่ือเปรียบเทียบกับรำยได้ประชำชำติ (%GDP) ทั้งนี้อำจเป็นเพรำะปริมำณ

ของทรัพยำกรกำรเรียนอื่น ๆ ยังมีไม่เพียงพอที่จะสนับสนุนกำรเรียนกำรสอน กำรเพิ่มเงินเดือน

ครูจึงไม่อำจช่วยสถำนกำรณ์ให้ดีขึ้นได้ จึงต้องปรับปรุงให้มีทรัพยำกรอย่ำงน้อยถึงขั้นต้น

ของประเทศที่มีทรัพยำกรสูง  

 อตัรำสว่นครตูอ่นกัเรยีน  

โดยปกติในหลำยประเทศพยำยำมท ำให้อัตรำส่วนระหว่ำงครูต่อจ ำนวนนักเรียนมีอัตรำส่วน

ต่ ำ (เช่น บำงประเทศมีอัตรำส่วน 1 ต่อ 8) เพรำะคำดหวังว่ำ กำรมีอัตรำส่วนครูต่อนักเรียน

น้อยจะท ำให้ผลกำรเรียนรู้ของนักเรียนดีขึ้น  อย่ำงไรก็ตำม ในอีกหลำยประเทศไม่ได้ให้

ควำมส ำคัญกับอัตรำส่วนที่ต่ ำนี้ แต่ให้ควำมส ำคัญกับสิ่งอื่นมำกกว่ำ เช่น เกำหลีมีอัตรำส่วน

ครูต่อนักเรียนสูง แต่เน้นให้ควำมส ำคัญกับคุณภำพครู  

ผลจำกกำรศึกษำของ PISA ชี้ว่ำ อัตรำส่วนของครูต่อนักเรียน ไม่ค่อยมีควำมสัมพันธ์กับ

ผลกำรประเมินคณิตศำสตร์ ทั้งนี้นับตั้งแต่กำรประเมินคณิตศำสตร์ใน PISA 2003 และยังคง

เหมือนเดิมใน PISA 2012  ค่ำเฉล่ีย OECD ของสหสัมพันธ์ระหว่ำงสองตัวแปรมีค่ำ 0.1 

เท่ำกันทั้งใน PISA 2003 และ PISA 2012 ค่ำสหสัมพันธ์เฉล่ียของหลำยประเทศใน PISA 

2012 เกือบเป็นศูนย์หรือเท่ำกับศูนย์ เช่น สหรัฐอเมริกำ ออสเตรเลีย นอร์เวย์ และไทย  ส่วน

ที่มีค่ำสหสัมพันธ์เป็นลบ (อัตรำส่วนครูต่อนักเรียนต่ ำ-คะแนนต่ ำ) ก็พบในอีกหลำยประเทศ 

เช่น อุรุกวัย สำธำรณรัฐสโลวัก ตูนิเซีย ออสเตรีย บรำซิล และตุรกี   

ส่วนแนวโน้มจำก PISA 2003 จนถึง PISA 2012 ค่ำเฉลี่ยของสหสัมพันธ์ระหว่ำงตัวแปร

ทั้งสอง (อัตรำส่วนครูต่อนักเรียนกับผลกำรประเมินคณิตศำสตร์) ในประเทศสมำชิก OECD 

เกือบไม่มีกำรเปล่ียนแปลง แต่ถ้ำดูเป็นรำยประเทศ พบว่ำ ในประเทศส่วนใหญ่ ค่ำสหสัมพันธ์

เฉลี่ยระหว่ำงอัตรำสว่นครูต่อนกัเรียนกับผลกำรประเมินคณิตศำสตร์ของหลำยประเทศลดลง 

แต่มีใน 11 ประเทศ ที่มีค่ำสหสัมพันธ์เฉล่ียเพิ่มขึ้น ส ำหรับ 11 ประเทศ ที่เพิ่มขึ้นนี้เคยมีค่ำ

สหสัมพันธ์เป็นลบใน PISA 2003 และมำเพิ่มสหสัมพันธ์เป็นค่ำบวก ประเทศที่เพิ่มจำกค่ำลบ

เป็นค่ำบวก ได้แก่ เยอรมนี โปแลนด์ สหพันธรัฐรัสเซีย สวิตเซอร์แลนด์ สำธำรณรัฐเช็ก 

สหรัฐอเมริกำ (แต่สหรัฐอเมริกำเปล่ียนแปลงน้อยมำกอยู่ประมำณใกล้ศูนย์ทั้งสองครั้ง) และ

ไทย (จำก -0.1 เป็น 0.0) ส่วนประเทศที่แม้จะเพิ่มขึ้นแต่ยังมีค่ำสหสัมพันธ์เฉลี่ยเป็นลบ ได้แก่ 

สำธำรณรัฐสโลวัก ตูนิเซีย ออสเตรีย บรำซิล  ส่วนตุรกีมีค่ำเฉลี่ยเป็นลบใน  PISA 2003 

และยังมีค่ำลบเพิ่มมำกขึ้นใน PISA 2012   
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รปู 2.4  กำรเปลี่ยนแปลงของควำมสัมพันธ์ระหว่ำงผลกำรประเมินคณิตศำสตร์ 

กับอัตรำส่วนครูต่อนักเรียนใน PISA 2003 กับ PISA 2012 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

หมำยเหต:ุ ค่ำกำรเปลี่ยนแปลงของค่ำสหสัมพันธ์ระหว่ำงคะแนนคณิตศำสตรก์ับอตัรำส่วนครตู่อนกัเรียน ระหว่ำง PISA 2003 

กับ PISA 2012 ที่อยู่ด้ำนบนช่ือประเทศ แสดงเฉพำะประเทศที่ควำมแตกต่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถติิเท่ำนัน้ 

ที่มำ: OECD, 2013b 

 

ทรัพยำกรวตัถ ุ

ผลกำรศึกษำพบแนวโน้มว่ำ ผลกำรเรียนรู้ของนักเรียนในกลุ่มประเทศ OECD มีควำมสัมพันธ์

กับทรัพยำกรกำรศึกษำที่มีให้โรงเรียน โดยระหว่ำงทรัพยำกรกำรศึกษำกับผลกำรเรียนรู้มีค่ำ

สหสัมพันธ์เฉล่ียเท่ำกับ 0.63 (มีนัยส ำคัญทำงสถิติ) หลังจำกอธิบำยด้วยค่ำ GDP ของประเทศ

แล้วพบว่ำ 33% ของควำมแปรปรวนของผลกำรเรียนรู้คณิตศำสตร์ระหว่ำงประเทศสมำชิก 

OECD มำจำกควำมพอเพียงของทรัพยำกรวัตถุ ซึ่งได้แก่ วัสดุอุปกรณ์ในห้องปฏิบัติกำร

       PISA 2012            PISA 2003 

ค่ำสหสัมพนัธ์ระหว่ำงคะแนนคณิตศำสตรก์ับ

อัตรำส่วนครตู่อนักเรียน 
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วิทยำศำสตร์ วัสดุกำรเรียนกำรสอน (เช่น หนังสือเรียน) คอมพิวเตอร์เพื่อกำรเรียนกำรสอน 

กำรเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ต ซอฟต์แวร์คอมพิวเตอร์เพื่อกำรเรียนกำรสอน และวัสดุห้องสมุด 

(ข้อมูลจำกรำยงำนของครูใหญ่)  

ส ำหรับทรัพยำกรโครงสร้ำงพื้นฐำน ผลกำรเรียนรู้ไม่มีควำมสัมพันธ์กับทรัพยำกรโครงสร้ำง

พื้นฐำน โดยมีค่ำสหสัมพันธ์เฉล่ีย 0.26 (ไม่มีนัยส ำคัญทำงสถิติ) เม่ืออธิบำยด้วยค่ำ GDP 

และตัวแปรภูมิหลังด้ำนสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมของนักเรียนและของโรงเรียนแล้ว 

ปรำกฏว่ำ ค่ำสหสัมพันธ์เฉล่ียของประเทศสมำชิก OECD ระหว่ำงทรัพยำกรโครงสร้ำงพื้นฐำน

กับผลกำรประเมินคณิตศำสตร์มีค่ำ -0.12  ส่วนค่ำสหสัมพันธ์เฉลี่ยของทุกประเทศ มีค่ำ 0.02 

(ไม่มีนัยส ำคัญทำงสถิติ) แสดงว่ำ นอกจำกไม่มีควำมสัมพันธ์เชิงบวกแล้ว บำงครั้งอำจมี

ควำมสัมพันธ์เชิงลบได้  

เม่ือดูในระดับระบบโรงเรียน วิธีกำรที่ระบบโรงเรียนจัดสรรทรัพยำกรให้กับโรงเรียนที่มี

ควำมได้เปรียบและเสียเปรียบกันทำงสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมก็มีส่วนเกี่ยวข้องกับ

ผลกำรประเมินในระดับระบบโรงเรียน ในกรณีของระบบโรงเรียนที่มีผลกำรประเมินสูง ทั้งใน

ประเทศสมำชิก OECD และประเทศอื่น ๆ ทั้งหมดในโครงกำร PISA 2012 พบว่ำ 30% 

ของควำมแปรปรวนสำมำรถอธิบำยได้ด้วยคุณภำพของทรัพยำกรโครงสร้ำงพื้นฐำนและ

ทรัพยำกรกำรเรียน ไม่ว่ำโรงเรียนที่ได้เปรียบหรือเสียเปรียบทำงสถำนะทำงเศรษฐกิจและ

สังคมก็ตำม ถ้ำครูใหญ่รำยงำนถึงคุณภำพทรัพยำกรคล้ำยกันผลกำรประเมินก็คล้ำยคลึงกัน  

ถ้ำดูในระดับโรงเรียน  โรงเรียนใน 32 ประเทศ ที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำ มีทรัพยำกรกำรศึกษำ

พอเพียง พบว่ำ มีควำมสัมพันธ์เชิงบวกกับผลกำรประเมิน และในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำ 

มีควำมพร้อมมำกกว่ำก็เป็นโรงเรียนที่มีลักษณะอื่น ๆ ของโรงเรียนใกล้เคียงกับโรงเรียนที่มี

ผลกำรประเมินสูงกว่ำ แม้ว่ำจะปรับด้วยสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมและลักษณะอื่นของ

ประชำกรศำสตร์แล้วก็ตำม  ข้อมูลนี้เป็นจริงในกำตำร์ โรมำเนีย และคอสตำริกำ ซึ่งโรงเรียน

ที่มีควำมพร้อมด้ำนทรัพยำกรมำกกว่ำจะมีผลกำรประเมินสูงกว่ำ นัยจำกข้อมูลนี้จึงชี้ว่ำ 

ระบบโรงเรียนสำมำรถลดผลกระทบจำกภูมิหลังทำงสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมของ

นักเรียนที่มีต่อผลกำรเรียนรู้ได้ด้วยกำรลงทุนทำงทรัพยำกรกำรศึกษำ    

ทรัพยำกรเวลำเรยีน 

เวลำเรียนเป็นตัวป้อนอย่ำงหนึ่งที่ระบบป้อนให้กับกำรศึกษำจึงจัดเป็นทรัพยำกรที่มีควำมส ำคัญ

มำกอย่ำงหนึ่ง กำรใช้เวลำเรียนมีด้วยกันหลำยรูปแบบ เป็นต้นว่ำ เวลำเรียนตำมตำรำง
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กำรเรียนกำรสอนปกติ กำรเรียนซ่อมเสริม กำรเรียนพิเศษเพิ่มเติมนอกเวลำ กำรใช้เวลำท ำ

กำรบ้ำนหรือท ำงำนที่ครูมอบหมำย กำรท ำกิจกรรมนอกหลักสูตร ตลอดจนเวลำเรียนในระดับ

ก่อนวัยเรียน ล้วนเป็นตัวแปรที่อำจส่งผลหรือไม่ส่งผลกระทบต่อกำรเรียนของนักเรียนได้  

เวลำเรยีนคณติศำสตร ์

เวลำเรียนเฉล่ียส ำหรับวิชำคณิตศำสตร์ตำมกำรเรียนปกติในโรงเรียนมีควำมสัมพันธ์กับ

ผลกำรประเมินหรือไม่อย่ำงไรยังไม่มีแบบแผนชัดเจนนัก  ข้อมูลจำก 15 ประเทศ ชี้ว่ำ ใน

ระดับโรงเรียน แม้ว่ำจะวิเครำะห์ร่วมกับสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมและลักษณะด้ำน

ประชำกรศำสตร์ของนักเรียนและของโรงเรียน ตลอดจนลักษณะอื่น ๆ ของโรงเรียนแล้ว 

พบว่ำ โรงเรียนที่มีเวลำเรียนคณิตศำสตร์มำกกว่ำมีแนวโน้มผลกำรประเมินสูงกว่ำ  แต่ใน

ระดับระบบโรงเรียน ส ำหรับทุกประเทศ/เขตเศรษฐกิจ  แม้กระทั่งในบรรดำประเทศสมำชิก 

OECD ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงผลกำรประเมินกับปริมำณเวลำเรียนมีแบบรูปที่ไม่แน่นอน  

ทั้งนี้ เพรำะคุณภำพกำรเรียนรู้นอกจำกขึ้นกับปริมำณเวลำเรียนแล้วยังขึ้นกับคุณภำพของ

กำรใช้เวลำกำรเรียนกำรสอนอีกด้วย  

เม่ือดูแนวโน้มกำรใช้เวลำเรียนกับผลกำรประเมิน พบว่ำ เวลำที่นักเรียนใช้เรียนคณิตศำสตร์

มีกำรเปล่ียนแปลงระหว่ำง PISA 2003 ถึง PISA 2012 โดยเฉล่ียนักเรียนมีเวลำเรียนเพิ่มขึ้น 

แต่เวลำเรียนไม่ค่อยมีควำมสัมพันธ์กับผลกำรประเมิน เพรำะพบว่ำ นักเรียนที่มีเวลำเรียน

คณิตศำสตร์มำกกว่ำไม่ได้มีคะแนนสูงกว่ำนักเรียนที่มีเวลำเรียนน้อย ทั้งนี้อำจเป็นเพรำะว่ำ

ในหลำยประเทศ/เขตเศรษฐกิจ นักเรียนที่เรียนคณิตศำสตร์อ่อนจ ำเป็นต้องเรียนเพิ่มเติม 

จึงมักต้องใช้เวลำเรียนเพิ่มขึ้นกว่ำนักเรียนปกติเพื่อเรียนให้ทันเพื่อน แต่ในอีกหลำยประเทศ/

เขตเศรษฐกิจกลับตรงกันข้ำม เพรำะนักเรียนที่เรียนคณิตศำสตร์เก่งต้องกำรเรียนมำกขึ้น 

จึงใช้เวลำเรียนมำกขึ้น  ด้วยเหตุนี้ค่ำเฉลี่ยของควำมสัมพันธ์ระหว่ำงเวลำเรียนกับผลกำร

ประเมินจึงไม่มีรูปแบบที่ชัดเจน แต่ไม่ว่ำจะเป็นกรณีใดนักเรียนก็จะได้ประโยชน์จำกกำร

เรียนมำกขึ้นทั้งสิ้น 

PISA 2003 ในบำงประเทศ พบว่ำ มีควำมสัมพันธ์เชิงบวกอยู่บ้ำงแต่ไม่มำกนัก และมี

ควำมสัมพันธ์เพิ่มมำกขึ้นใน PISA 2012 ได้แก่ ประเทศไทย ญี่ปุ่น และตุรกี  ในประเทศ

เหล่ำนี้  นักเรียนที่ใช้เวลำเรียนคณิตศำสตร์มำกกว่ำมีผลกำรประเมินคณิตศำสตร์ดีกว่ำ 

โดยเฉพำะดียิ่งขึ้นใน PISA 2012    
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กำรเรยีนพเิศษนอกเวลำเรยีน 

บำงโรงเรียนมีกำรจัดกำรสอนคณิตศำสตร์เพิ่มเติมให้แก่นักเรียนที่มีผลกำรเรียนคณิตศำสตร์

อ่อนในเวลำเรียนปกติที่โรงเรียน หรือหลำยโรงเรียนจัดสอนให้หลังเวลำเรียนเนื่องจำก

นักเรียนจ ำเป็นต้องเรียนคณิตศำสตร์เพิ่มขึ้น แต่โรงเรียนที่จัดสอนเพิ่มเติมนี้ส่วนมำกเป็น

โรงเรียนที่มีผลกำรประเมินต่ ำ  อย่ำงไรก็ตำม ในระดับระบบทั้งในประเทศสมำชิก OECD 

และทุกประเทศ/เขตเศรษฐกิจในโครงกำรทั้งหมด สัดส่วนของนักเรียนที่เรียนคณิตศำสตร์

เพิ่มเติมนอกเวลำเรียนมักไม่มีควำมสัมพันธ์เชิงบวกกับผลกำรประเมินคณิตศำสตร์ใน PISA  

ทั้งนี้อำจเป็นไปได้ว่ำนักเรียนที่จ ำเป็นต้องเรียนพิเศษเพิ่มเติมเป็นนักเรียนที่มีผลกำรเรียนต่ ำ

อยู่แล้ว กำรเรียนพิเศษจึงไม่ท ำให้มีผลทำงบวก 

กำรใชเ้วลำท ำกำรบำ้น 

โรงเรียนที่นักเรียนใช้เวลำมำกกว่ำส ำหรับท ำกำรบ้ำนหรือท ำงำนที่ครูมอบหมำยมีแนวโน้ม

ที่จะมีผลกำรประเมินสูงกว่ำ แม้จะวิเครำะห์ร่วมกับสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคม ลักษณะ

ประชำกรศำสตร์ และลักษณะของโรงเรียนแล้ว  แต่ในระดับระบบควำมสัมพันธ์นี้ยังไม่มี

แบบแผนชัดเจน  อำจเป็นเพรำะนักเรียนที่เรียนช้ำหรือเรียนอ่อนต้องใช้เวลำส ำหรับท ำ

กำรบ้ำนมำกกว่ำนักเรียนที่เรียนดี  อย่ำงไรก็ตำม ยังมีปัจจัยอื่น ๆ เข้ำมำเกี่ยวข้องที่ท ำให้

โรงเรียนที่นักเรียนใช้เวลำท ำกำรบ้ำนหรืองำนที่ครูมอบหมำยมำกมีคะแนนสูง  เป็นต้นว่ำ 

โรงเรียนที่มีผลกำรเรียนรู้สูง ครูย่อมมอบหมำยงำนให้นักเรียนท ำมำกกว่ำนักเรียนทั่วไป 

ดังนั้น โรงเรียนกลุ่มนี้ที่นักเรียนท ำกำรบ้ำนหรืองำนที่ครูมอบหมำยมำกก็มีผลกำรประเมิน

สูงกว่ำ  ด้วยเหตุนี้ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงเวลำท ำกำรบ้ำนกับผลกำรประเมินจึงไม่มีรูปแบบที่

แน่นอน 

โดยสรุป กล่ำวได้ว่ำ ในระดับโรงเรียน ระหว่ำงเวลำเรียนในโรงเรียนตำมปกติและเวลำเรียน

พิเศษนอกเวลำเรียนมีควำมสัมพันธ์กันในระดับหนึ่ง  แต่ในระดับระบบโรงเรียนทั้งระบบมี

รูปแบบของควำมสัมพันธ์ไม่แน่นอน ทั้งนี้อำจเป็นเพรำะแต่ละระบบมีวิธีปฏิบัติแตกต่ำงกันไป

ในเรื่องของกำรใช้เวลำเรียน กำรมอบหมำยงำน และที่ส ำคัญคือเด็กเรียนรู้ได้มำกน้อยเพียงใด

ในเวลำที่ก ำหนดให้  นอกจำกนี้ ลักษณะและจุดประสงค์ของกำรเรียนพิเศษนอกเวลำก็

แตกต่ำงกัน ในบำงโรงเรียนหรือบำงระบบโรงเรียน กำรเรียนพิเศษนอกเวลำอำจจัดให้

ส ำหรับนักเรียนที่ต้องพยำยำมเรียนให้สอบผ่ำน แต่ในอีกหลำยที่เป็นกำรเรียนเสริมให้

มำกขึ้นจำกกำรเรียนปกติ หรือเป็นกำรกวดวิชำพิเศษเพื่อกำรสอบแข่งขันต่ำง ๆ  
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กจิกรรมนอกหลกัสตูร 

เม่ือเปรียบเทียบทุกประเทศ/เขตเศรษฐกิจ พบว่ำ ในระบบที่โรงเรียนพยำยำมจัดกิจกรรม

ประเภทสร้ำงสรรนอกหลักสูตรมำก (เช่น วงดนตรี กำรร้องเพลง ละคร กิจกรรมทำงด้ำนศิลปะ) 

โรงเรียนมักมีผลกำรประเมินคณิตศำสตร์สูงแม้ว่ำจะวิเครำะห์ร่วมกับค่ำรำยได้ประชำชำติ 

GDP แล้ว  แต่ควำมสัมพันธ์ดังกล่ำวนี้ไม่ปรำกฏในบรรดำประเทศสมำชิก OECD  อนึ่ง

ในกำรที่โรงเรียนจะสำมำรถจัดกิจกรรมสร้ำงสรรต่ำง ๆ ได้มำกน้อยย่อมขึ้นกับสถำนะทำง

เศรษฐกิจและสังคมของโรงเรียนและสภำพประชำกรศำสตร์และคุณลักษณะต่ำง ๆ ของโรงเรียน

ด้วย ในประเทศกำตำร์ เวียดนำม อิสรำเอล สหรัฐอำหรับเอมิเรต จอร์แดน เอสโตเนีย และ

อุรุกวัย  โรงเรียนที่จัดกิจกรรมสร้ำงสรรมำกกว่ำ นักเรียนมีคะแนนคณิตศำตร์สูงกว่ำ 

กำรเขำ้เรยีนในระดบักอ่นวยัเรยีน 

นักเรียนที่เคยเข้ำเรียนในระดับก่อนวัยเรียนมำก่อน  ข้อมูลในระดับระบบชี้ว่ำ เมื่ออำยุ 15 ปี 

มีแนวโน้มผลกำรเรียนสูงกว่ำนักเรียนที่ไม่ได้เข้ำโรงเรียนก่อนวัยเรียน  ควำมสัมพันธ์นี้

ปรำกฏชัดในระดับโรงเรียนด้วยเช่นกัน  ข้อมูลจำก 17 ประเทศ ชี้ว่ำ โรงเรียนที่มีนักเรียน

จ ำนวนมำกเคยเข้ำเรียนในระดับก่อนวัยเรียนมำมำกกว่ำหนึ่งปีมีแนวโน้มผลกำรประเมิน

เฉล่ียสูงกว่ำ ในระดับระบบของทุกประเทศ/เขตเศรษฐกิจที่ร่วมโครงกำรพบควำมสัมพันธ์

ระหว่ำงกำรเข้ำเรียนก่อนวัยเรียนกับผลกำรประเมินคณิตศำสตร์เม่ืออำยุ 15 ปี ทั้งนี้ ปริมำณ

นักเรียนที่เคยเข้ำเรียนก่อนวัยเรียนมำมำกกว่ำหนึ่งปีสำมำรถอธิบำยควำมแปรปรวนของผล

กำรประเมินคณิตศำสตร์ได้ประมำณถึง 32%  อย่ำงไรก็ตำม (หลังจำกอธิบำยด้วยค่ำ GDP 

แล้ว) ในหลำยประเทศมีหลักฐำนชี้ว่ำ นักเรียนที่ไม่เคยเข้ำเรียนก่อนวัยเรียนเสียเปรียบเพื่อน

ที่ได้เรียนก่อนวัยเรียน และควำมเสียเปรียบมีมำกกว่ำ 25 คะแนน ในสำธำรณรัฐสโลวัก  

สำธำรณรัฐเช็ก ไอซ์แลนด์ อิตำลี ฟินแลนด์ สเปน กรีซ ลักเซมเบิร์ก และประเทศไทย  แสดงว่ำ 

กำรเรียนก่อนวัยเรียนท ำให้นักเรียนมีควำมพร้อมส ำหรับกำรเริ่มต้นเรียนในระดับประถมศึกษำ

จึงส่งผลให้เรียนดีในเวลำต่อมำ  อย่ำงไรก็ตำม ในระหว่ำงประเทศสมำชิก OECD ควำมสัมพันธ์

ดังกล่ำวยังไม่เป็นรูปแบบเดียวกันที่ชัดเจนนัก 

แนวโนม้กำรเรยีนกอ่นวยัเรยีน 

ตัวแปรที่น่ำสนใจอย่ำงหนึ่งในแง่ของทรัพยำกรเวลำเรียน คือ กำรได้เรียนในระดับก่อนวัยเรียน

หรือก่อนระดับประถมศึกษำ เพรำะ PISA พบควำมแตกต่ำงของผลกำรประเมินระหว่ำงนักเรียน

ที่เคยเข้ำเรียนก่อนวัยเรียนกับนักเรียนที่ไม่เคยเข้ำเรียนในระดับนั้น ซึ่งควำมแตกต่ำงนี้มี
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ช่องว่ำงขยำยเพิ่มขึ้นตำมเวลำที่ผ่ำนมำ  ใน PISA 2003 พบว่ำ นักเรียนที่เคยเรียนก่อน

วัยเรียนมีคะแนนคณิตศำสตร์สูงกว่ำนักเรียนที่ไม่เคยเข้ำเรียน โดยควำมแตกต่ำงมีช่องว่ำง 

40 คะแนน และควำมแตกต่ำงเพิ่มขึ้นเป็น 51 คะแนน ใน PISA 2012  สัดส่วนของนักเรียน

ที่เข้ำเรียนก่อนวัยเรียน นับจำก PISA 2003 มีมำกขึ้นอย่ำงมีนัยส ำคัญในทุกประเทศ/

เขตเศรษฐกิจ เช่น ฟินแลนด์ ลักเซมเบิร์ก และโปรตุเกส มีเพิ่มมำกกว่ำ 5% ทั้งนี้ไม่เพียงแต่

กำรเข้ำเรียนเท่ำนั้นที่เพิ่มขึ้นแต่ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรเข้ำเรียนกับคะแนนก็คณิตศำสตร์

ชัดเจนขึ้นด้วย  

 

รปู 2.5  กำรเปลี่ยนแปลงของควำมสัมพันธ์ระหว่ำงผลกำรประเมินคณิตศำสตร์กับ 

กำรเข้ำเรียนก่อนวัยเรียน ใน PISA 2003 กับ PISA 2012 

ควำมแตกต่ำงของคะแนนคณิตศำสตร์ระหว่ำงนักเรียนทีร่ำยงำนว่ำ เคยเข้ำเรียนก่อนวัยเรียนมำกกว่ำหนึ่งปีกับ

นักเรียนที่ไมเ่คยเข้ำเรียนก่อนวัยเรียน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

หมำยเหต:ุ ค่ำกำรเปลี่ยนแปลงของควำมแตกต่ำงของคะแนนคณิตศำสตร์ ระหว่ำง PISA 2003 กับ PISA 2012 ที่อยู่ด้ำนบน

ช่ือประเทศ แสดงเฉพำะประเทศทีค่วำมแตกต่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติเท่ำนัน้ 

ที่มำ: OECD, 2013b 

       PISA 2012            PISA 2003 

ความแตกต่างของคะแนนคณิตศาสตร ์
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แม้ว่ำนักเรียนที่เข้ำเรียนก่อนวัยเรียนมีมำกขึ้น  แนวโน้มนี้ส่งสัญญำณด้วยว่ำ นักเรียนที่ไม่ได้

เข้ำเรียนก็มีมำกขึ้นด้วย เนื่องจำกเหตุผลทำงเศรษฐกิจหรือภูมิหลังทำงสังคมและกำรศึกษำ

ของพ่อแม่  ในควำมเป็นจริง ระยะเวลำนับจำก PISA 2003 ถึง PISA 2012 ควำมเหล่ือมล้ ำ

ของสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมระหว่ำงนักเรียนทั้งสองกลุ่มมีเพิ่มมำกขึ้นด้วย  แสดงว่ำ

แทนที่นักเรียนทั้งหมดควรจะได้รับประโยชน์จำกโครงกำรให้กำรศึกษำก่อนวัยเรียน  กลุ่มที่

เสียเปรียบทำงเศรษฐกิจและสังคมกลับไม่ได้มีส่วนร่วมในโครงกำรดังกล่ำว ในหลำยประเทศ

ที่ควำมแตกต่ำงทำงสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมขยำยช่องว่ำงกว้ำงขึ้นในช่วงเวลำนี้  

ได้แก่ สำธำรณรัฐสโลวัก กรีซ ลักเซมเบิร์ก โปแลนด์ ฟินแลนด์ สหพันธรัฐรัสเซีย และลัตเวีย 

แต่มีประเทศที่ช่องว่ำงทำงสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมลดลง ซึ่งปรำกฏในมำเก๊ำ -จีน 

เยอรมนี เกำหลี อุรุกวัย และโปรตุเกส   

 

รปู 2.6  กำรเปลี่ยนแปลงของควำมสัมพันธ์ระหว่ำงสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมของนักเรียนกับ 

กำรเข้ำเรียนก่อนวัยเรียน ใน PISA 2003 กับ PISA 2012 

ควำมแตกต่ำงของดัชนีสถำนะทำงเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของ PISA  

ระหว่ำงนักเรียนที่รำยงำนว่ำ เคยเข้ำเรียนก่อนวัยเรียนมำกกว่ำหนึ่งปีกับนกัเรียนที่ไมเ่คยเข้ำเรียนก่อนวัยเรียน 

 

 

 

 

 

 

 

 

หมำยเหต:ุ ค่ำกำรเปลี่ยนแปลงของค่ำดัชนีสถำนะทำงเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม ระหว่ำง PISA 2003 กับ PISA 2012 ที่

อยู่ด้ำนบนช่ือประเทศ แสดงเฉพำะประเทศที่ควำมแตกต่ำงมนีัยส ำคัญทำงสถติิเท่ำนั้น 

ที่มำ: OECD, 2013b 

       PISA 2012            PISA 2003 

ควำมแตกต่ำงของค่ำดัชน ี



48 
 

 

ปัจจัยที่ท ำให้ระบบโรงเรียนประสบควำมส ำเร็จ 

ข้อมูลพื้นฐำนจำกโครงกำร PISA 2012 

ทรพัยำกรกำรเรยีน : นยัส ำหรบัประเทศไทย 

ในแง่มุมของค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำสะสมต่อหัว ไทยมีค่ำใช้จ่ำยส่วนนี้อยู่ในกลุ่มต่ ำ  

คือ ต่ ำกว่ำ 20,000 USD  แต่ก็อยู่กลุ่มเดียวกับเวียดนำมซึ่งมีค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำต่ ำกว่ำ

ไทยมำก ส่วนทรัพยำกรกำรเรียนในโรงเรียนไทยก็ยังขำดควำมพร้อม (ค่ำดัชนี -0.68 ต่ ำกว่ำ

ค่ำเฉล่ีย OECD) โดยโรงเรียนกลุ่มที่มีควำมพร้อมคือกลุ่มโรงเรียนสำธิต (ดัชนี 0.91) และ

กลุ่มอำชีวศึกษำเอกชน (ดัชนี 0.02) เท่ำนั้น นอกนั้นดัชนีเป็นลบทั้งหมด  

 

ทรัพยำกรบคุคล  

จำกข้อมูลที่ชี้ว่ำ กำรลงทุนด้ำนทรัพยำกรบุคคลส่งผลกระทบทำงบวกต่อผลกำรเรียนรู้  ส ำหรับ

ประเทศไทย สรุปได้ดังนี ้ 

 ค่ำตอบแทนของครูไทยต่ ำมำกเม่ือเทียบกับประเทศที่มีผลกำรประเมินสูง เช่น เกำหลี 

และฟินแลนด์  

 สัดส่วนจ ำนวนครูที่มีวุฒิปริญญำตรีส่งผลทำงบวกสูง (คะแนนเพิ่ม 29.5 คะแนน เมื่อ

ดัชนีเพิ่มหนึ่งหน่วย)  

 ร้อยละของครูคณิตศำสตร์ในโรงเรียนที่เข้ำรับกำรฝึกอบรมพัฒนำวิชำชีพครูในด้ำน

คณิตศำสตร์ ในช่วงสำมเดือนก่อนกำรเก็บข้อมูล ข้อนี้ไม่มีผลกระทบส ำหรับไทย 

เพรำะครูของไทยไม่มีกำรไปอบรมช่วงเวลำนี้ (เนื่องจำกเป็นเวลำเริ่มเปิดภำค

กำรศึกษำใหม่ของโรงเรียน)  

 อัตรำส่วนครูต่อนักเรียนของไทย แม้อัตรำส่วนจะสูง แต่ถือว่ำไม่ส่งผลกระทบ (ค่ำ

สหสัมพันธ์ -0.5 ไม่มีนัยส ำคัญทำงสถิติ) 

 ดัชนีกำรขำดแคลนครูของไทย (0.94) สูงกว่ำค่ำเฉลี่ย OECD (-0.03) แสดงว่ำมี

กำรขำดแคลนครูสูง ส่งผลกระทบให้คะแนนต่ ำลงอย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถติิ มีเฉพำะ

โรงเรียนสำธิตเท่ำนั้นที่ไม่ขำดแคลนครู (ดัชนี -0.09) กลุ่มโรงเรียนที่ขำดแคลนครู

สูงที่สุด คือ กลุ่มโรงเรียน สพฐ.1 (ดัชนี 1.53) รองลงมำคือกลุ่มโรงเรียนเทศบำล 

(กศท.) และกลุ่มโรงเรียน สพฐ.2 (ค่ำดัชนีกำรขำดแคลน 1.04 และ 1.02 ตำมล ำดับ) 

ค่ำดัชนีกำรขำดแคลนครูของไทยยังเพิ่มขึ้นตำมเวลำอีกด้วย (จำก 0.79 ใน PISA 

2009 เป็น 0.94 ใน PISA 2012)  

 กำรขำดแคลนครูส่งผลกระทบต่อกำรเรียนรู้ของนักเรียน  ค่ำเฉล่ีย OECD ชี้ว่ำมี

ควำมสัมพันธ์กับคะแนนคณิตศำสตร์ (คะแนนเปล่ียนไป) -10.2 คะแนนต่อหนึ่งหน่วย

ดัชนี  ส ำหรับประเทศไทย ควำมสัมพันธ์ไม่มีนัยส ำคัญทำงสถิติ 
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ปจจัยท่ีทําใหระบบโรงเรียนประสบความสําเร็จ 
ขอมูลพ้ืนฐานจากโครงการ PISA 2012 

เวลาเรยีนคณิตศาสตร   

จากขอมูลเวลาเรียนขางตน โรงเรียนที่มีเวลาเรียนคณิตศาสตรมากกวาจะมีแนวโนมของ
ผลการประเมินสูงกวา ประเด็นเวลาเรียนของนักเรียนไทยคอนขางแตกตางจากนักเรียนอื่น 
เม่ือเปรียบเทียบเวลาเรียนในโรงเรียนของรัฐบาล (คิดเปนคาบตอสัปดาห โดยเทียบเวลาเรียน
ตอคาบเทากัน) นักเรียนไทยมีเวลาเรียน 35.9 คาบ ในขณะท่ีคาเฉล่ีย OECD คือ 29.7 คาบ 
ทั้งน้ีประเทศ/เขตเศรษฐกิจในเอเชียตางมีเวลาเรียนสูงใกลเคียงกันกับไทย สําหรับประเทศท่ี
ต่ํากวาไทย คือ ญ่ีปุน (31.1 คาบ) และเวียดนาม (30.7 คาบ) โดยทั่วไปประเทศตะวันตกมี
เวลาเรียนตอสัปดาหต่ํากวาประเทศ/เขตเศรษฐกิจในเอเชียซึ่งตางมีเวลาเรียนสูงกวาทุก
ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ 

ในทางตรงขาม เม่ือเทียบเวลาเรียนเฉล่ียตลอดปของนักเรียนทั้งหมดในวิชาคณิตศาสตร 
(นาที/สัปดาห) กลับปรากฏวา นักเรียนไทยมีเวลาเรียนคณิตศาสตร (210.4 นาที) ต่ํากวา
คาเฉล่ีย OECD  ในขณะที่นักเรียนประเทศอื่นที่มีเวลาเรียนรวมตอสัปดาหนอยกวานักเรียน
ไทย แตกลับมีเวลาเรียนคณิตศาสตรมากกวา ไดแก ญี่ปุน และเวียดนาม สวนนักเรียนใน
ประเทศ/เขตเศรษฐกิจเอเชยีอื่น ๆ ตางมีเวลาเรียนคณิตศาสตรสูงกวานักเรียนไทย  นักเรียน
ที่มีเวลาเรียนคณิตศาสตรมากที่สุด คือ สิงคโปร (287.5 นาที)  และเม่ือเทียบนักเรียนในระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย ซึ่งเปนระดับที่มีนักเรียนอายุ 15 ป สวนใหญเรียนในระดับน้ี พบวา 
นักเรียนไทยก็มีเวลาเรียนคณิตศาสตรนอยที่สุด (207.1) ซึ่งต่ํากวาคาเฉล่ีย OECD (215.3 
นาที) สวนนักเรียนสิงคโปรมีเวลาเรียนสูงที่สุด (289.8 นาที)    

ตาราง 2.1  เปรียบเทียบเวลาเรียนของนักเรียนอายุ 15 ป ในเอเชีย (โรงเรียนของรัฐบาล) 

ประเทศ 
เวลาเรยีนรวมทัง้หมด 

(คาบ/สปัดาห) 
เวลาเรยีนคณติศาสตร 
เฉลีย่ (นาท/ีสปัดาห) 

เวลาเรยีนคณติศาสตร 
ม.ปลาย (นาท/ีสปัดาห) 

คาเฉล่ีย OECD 29.7 218.0 215.3 
เกาหลี (OECD) 34.3 211.9 216.4 
ญี่ปุน (OECD) 31.1 226.3 234.7 
สิงคโปร   46.4 287.5 289.8 
เซี่ยงไฮ-จีน  41.2 267.2 222.4 
ฮองกง-จีน  39.8 260.9 271.9 
จีนไทเป   39.5 253.4 229.5 
เวียดนาม  30.7 223.2 228.0 
ไทย 35.9 210.4 207.1 

ที่มา: OECD, 2013b  
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ปัจจัยที่ท ำให้ระบบโรงเรียนประสบควำมส ำเร็จ 

ข้อมูลพื้นฐำนจำกโครงกำร PISA 2012 

กำรที่นักเรียนไทยมีเวลำเรียนคณิตศำสตร์น้อยกว่ำนักเรียนจำกที่อื่น ๆ ท ำให้ผู้ที่มองบริบท

อย่ำงผิวเผินมักเสนอแนะให้เพิ่มเวลำเรียนวิชำหลักเข้ำไปอีก (Corcoran, 2009) แต่ในบริบท

ที่เป็นจริง นักเรียนไทยต้องเรียนมำกกว่ำนักเรียนจำกที่อื่น ๆ เพรำะต้องเรียนวิชำบังคับถึง 8 

วิชำ และมีวิชำเพิ่มเติมและกิจกรรมต่ำง ๆ มำกมำย จนนักเรียนไม่มีเวลำที่จะให้กับเรื่องใด

เรื่องหนึ่ง หำกเพิ่มชั่วโมงเรียนไปอีกนักเรียนจะรับไม่ไหว และจะกลับเป็นผลตรงกันข้ำม  

ดังนั้น จึงไม่ใช่เรื่องของเวลำเท่ำนั้นที่เป็นประเด็นส ำคัญ แต่เป็นปัญหำที่นักเรียนต้องเรียน

หลำยวิชำ ต้องทบทวนวิชำที่เรียน ต้องท ำกำรบ้ำนหรืองำนที่ครูมอบหมำยหลำยวิชำ ในขณะที่

นักเรียนจำกประเทศอื่น ๆ มีวิชำเรียนน้อยกว่ำจึงมีเวลำส ำหรับคณิตศำสตร์ได้มำกกว่ำ และ

สมองมีที่ว่ำงที่สำมำรถซึมซับวิชำที่เรียนได้มำกกว่ำ ส ำหรับประเทศไทยไม่ว่ำจะมีกำรปฏิรูป

กำรศึกษำกี่ครั้งก็จะให้ควำมส ำคัญกับเรื่องกฎระเบียบ กำรบริหำรจัดกำรเป็นส่วนใหญ่  ขณะนี้ 

ค ำถำมที่ระบบกำรศึกษำไทยต้องคิดหำค ำตอบ คือ ควรมีกำรทบทวนจ ำนวนวิชำบังคับเรียน

หรือไม่ เพื่อให้นักเรียนมีโอกำสเรียนวิชำหลักได้ใกล้เคียงกับเพื่อนวัยเดียวกันจำกที่อื่น ๆ  

นอกจำกปริมำณเวลำที่ใช้เรียนแล้ว ควำมเสียเปรียบของนักเรียนไทยอีกข้อหนึ่งคือ เวลำที่

เริ่มต้นเปิดภำคกำรศึกษำที่ไม่ตรงหรือไม่ใกล้เคียงกับนำนำชำติ โรงเรียนไทยเปิดภำคเรียน

ในช่วงปลำยพฤษภำคมถึงต้นมิถุนำยน ในขณะที่ประเทศอื่น ๆ เริ่มต้นภำคเรียนแรกเมื่อ

ปลำยกรกฎำคมหรือต้นสิงหำคมของปีก่อนหน้ำ กำรเก็บข้อมูลของ PISA ยอมให้ล่ำช้ำที่สุด

ได้คือเดือนสิงหำคม เพรำะต้องน ำข้อมูลไปวิเครำะห์รวมกันให้ทันตำมก ำหนด ประเด็นปัญหำ 

คือ 

 เดือนสิงหำคมเป็นเวลำที่โรงเรียนไทยเพิ่งเปิดภำคเรียนแรกของปีกำรศึกษำมำเพียง

ย่ำงเข้ำเดือนที่สำมเท่ำนั้น นักเรียนยังไม่ได้เรียนเท่ำที่ควร  ในขณะที่ประเทศอื่น ๆ 

นักเรียนได้เรียนไปแล้วเกือบหนึ่งปีกำรศึกษำ 

 เนื่องจำกนักเรียนส่วนใหญ่ (ประมำณ 74%) อยูใ่นชั้นมัธยมศึกษำปีที่สี่ ในระดับชั้น

นี้นอกจำกกำรเปล่ียนระดับชั้นแล้ว นักเรียนเกือบทั้งหมดเปล่ียนโรงเรียนใหม่อีกด้วย 

นักเรียนยังมีเวลำน้อยในกำรปรับตัวกับทั้งโรงเรียน ครูอำจำรย์ เพื่อน และวิชำใหม่ 

ภำยในระยะเวลำสองเดือนทีผ่่ำนมำจึงไม่ง่ำยนัก และเมื่อต้องถูกทดสอบด้วยข้อสอบ

แบบของ PISA ที่มรีูปแบบที่ไม่เคยชินมำก่อนจึงพบควำมล ำบำกหลำยเท่ำ 

 

 

 



 51 

 

ปัจจัยที่ท ำให้ระบบโรงเรียนประสบควำมส ำเร็จ 

ข้อมูลพื้นฐำนจำกโครงกำร PISA 2012 

กำรใชเ้วลำท ำกำรบำ้น   

นักเรียนไทยใช้เวลำท ำกำรบ้ำนสูงกว่ำค่ำเฉล่ีย OECD (4.9 ชั่วโมง/สัปดำห์) จำกข้อมูล

ข้ำงต้นที่ชี้ว่ำ กำรที่นักเรียนใช้เวลำมำกกว่ำส ำหรับท ำกำรบ้ำนหรือท ำงำนที่ครูมอบหมำยมี

แนวโน้มผลกำรประเมินสูงกว่ำ แม้จะวิเครำะห์ร่วมกับสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคม และ

ลักษณะประชำกรศำสตร์และลักษณะของโรงเรียนแล้ว  เวลำที่ใช้ท ำกำรบ้ำนหรือท ำงำนที่ครู

มอบหมำยของนักเรียนไทย คือ 5.6 ชั่วโมง/สัปดำห์ ซึ่งแม้ว่ำสูงกว่ำค่ำเฉล่ีย OECD แต่หำก

เทียบกับเพื่อนวัยเดียวกนัในเอเชียแล้วจัดว่ำเป็นระยะเวลำที่ไม่มำก เพรำะนักเรียนที่ใช้เวลำ

ท ำกำรบ้ำนมำกที่สุด คือ นักเรียนจำกเซี่ยงไฮ้-จีน (13.8 ชั่วโมง/สัปดำห์) และสิงคโปร์ (9.4 

ชั่วโมง/สัปดำห์) เวลำท ำกำรบำ้นของไทยจึงไม่สูงเกินไปนัก ทั้งนี้เป็นที่รู้กันในวงกำรศึกษำว่ำ

นักเรียนเซี่ยงไฮ้-จีนท ำงำนหนักที่สุด   

 

กำรใชเ้วลำเรยีนพเิศษนอกเวลำเรยีน  

ข้อมูลข้ำงต้นชี้ว่ำ สัดส่วนจ ำนวนนักเรียนที่เรียนคณิตศำสตร์เพิ่มเติมนอกเวลำเรียนไม่มี

ควำมสัมพันธ์เชิงบวกกับผลกำรประเมินคณิตศำสตร์  PISA สอบถำมนักเรียนถึงกำรเรียน

พิเศษนอกเวลำเรียน ค่ำเฉลี่ย OECD ที่นักเรียนไม่เคยเรียนพิเศษนอกเวลำวิชำคณิตศำสตร์

เลย คือ 62% ส่วนมำกเป็นนักเรียนในประเทศตะวนัตกซึ่งส่วนใหญ่ไม่เรียนพิเศษ แต่นักเรียน

ในเอเชียส่วนใหญ่เรียนพิเศษนอกเวลำ ยกเว้น ฮ่องกง-จีน และมำเก๊ำ-จีน ที่นักเรียนมำกกว่ำ

ครึ่งไม่เรียนพิเศษ และวิชำที่นักเรียนเรียนพิเศษมำกที่สุด คือ คณิตศำสตร์ ส ำหรับนักเรียน

ไทยมี 41% ที่ไม่ได้เรียนพิเศษนอกเวลำ นักเรียน 59% เรียนพิเศษวิชำคณิตศำสตร์ และ

นักเรียน 10% เรียนมำกกว่ำสัปดำห์ละสี่ชั่วโมง 

 

กำรเรยีนกอ่นวยัเรยีน  

นักเรียนไทยที่รำยงำนว่ำ เคยเรียนในระดับก่อนวัยเรียนมำกกว่ำหนึ่งปี มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น

ตำมเวลำ จำกที่เคยมีประมำณ 74% ใน PISA 2003 เพิ่มเป็น 88% ใน PISA 2012 และ

ถ้ำรวมกับนักเรียนที่เคยเข้ำเรียนหนึ่งปีหรือน้อยกว่ำจะมีถึงประมำณ 98% ซึ่งอำจถือได้ว่ำ

เกือบทั้งหมด จึงถือได้ว่ำประเทศไทยไม่มีส่วนเสียเปรียบในตัวแปรนี้ ระหว่ำงตัวแปรจ ำนวน

นักเรียนที่เคยเรียนก่อนวัยเรียนกับคะแนนคณิตศำสตร์ พบว่ำ นักเรียนที่เคยเรียนในระดับ

ก่อนวัยเรียนมำกกว่ำหนึ่งปีมีควำมสัมพันธ์เชิงบวก กล่ำวคือ เม่ือมีนักเรียนเรียนเพิ่มขึ้นใน
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ทุก ๆ 10% คะแนนเพิ่มขึ้น 11 คะแนน ข้อมูลนี้ชี้นัยว่ำ หำกนักเรียนไทยไม่ได้เรียนในระดับ

ก่อนวัยเรียนมำก่อน คะแนนเฉลี่ยของประเทศจะยิ่งต่ ำกว่ำนี้อีก  อย่ำงไรก็ตำม ประเด็นที่น่ำ

ศึกษำเพิ่มเติมต่อไป คือ คุณภำพของสถำนศึกษำก่อนวัยเรียน เพรำะนักเรียนไทยเกือบทั้งหมด

ได้เรียนในระดับนี้แต่คะแนนยังไม่สูงตำมที่ท ำนำยจำกตัวแปรกำรเรียนก่อนวัยเรียน 

 

ผลกำรเรยีนรูเ้กีย่วขอ้งกบักำรก ำกบัดแูลทีม่ปีระสิทธผิลของระบบอยำ่งไร  

กำรก ำกับดูแลที่มีประสิทธิผลในระบบกำรศึกษำ (Governance of education system) 

ครอบคลุมถึงกำรควบคุม กำรดูแล กำรตรวจสอบ กำรประเมิน กำรชี้น ำ ฯลฯ ในระบบกำรศึกษำ

ที่จะท ำให้กำรศึกษำด ำเนินกำรไปได้อย่ำงมีประสิทธิผล กำรก ำกับดูแลที่มีประสิทธิผลในระบบ

กำรศึกษำที่ PISA ให้ควำมสนใจศึกษำประกอบไปด้วยกำรก ำกับดูแลด้ำนต่ำง ๆ หลำยด้ำน 

ได้แก่  อ ำนำจอิสระของโรงเรียน (School autonomy)  กำรแข่งขันของโรงเรียน (School 

competition)  กำรมีส่วนร่วมของโรงเรียนของรัฐบำลและเอกชน (Public and Private 

stakeholders)  กำรประเมินผลและควำมรับผิดชอบที่ท ำให้โรงเรียนเป็นที่ไว้วำงใจ 

(Assessment and Accountability) ของผู้เกี่ยวข้อง  ทั้งนี้ PISA ได้ติดตำมศึกษำผลกระทบ

และแนวโน้มตำมเวลำที่ผ่ำนมำ นับตั้งแต่ PISA 2003 จนถึง PISA 2012 

 

 

 

 

 

 

  

กรอบ 2.3  กำรก ำกับดแูลทีมี่ประสิทธิผล   

ควำมหมำยและค ำที่ใช้ส ำหรับ “Governance” 

ในที่นี้ขอใช้ค ำที่สื่อควำมหมำยส ำหรับแวดวงกำรศึกษำว่ำ กำรก ำกบัดูแลที่มีประสิทธิผล  

ค ำนี้ ดร.สมนึก จันทรประทิน แห่ง Marketing Guru Association ไดอ้ธิบำยควำมหมำย

ของค ำว่ำ Governance โดยควำมหมำยที่ถูกต้องเหมำะสมและเป็นมำตรฐำนสำกลของ

ค ำว่ำ “Governance” คือ กำรก ำกับ กำรควบคุม กำรดูแล กำรตรวจสอบ กำรประเมิน 

กำรติดตำม กำรสอดส่อง กำรชี้น ำ กำรให้ค ำแนะน ำ กำรเป็นที่ปรึกษำฯ  จึงสรุปว่ำควร

จะใช้และแปลค ำ Governance ว่ำ “กำรก ำกบัฯ บริษัทที่มีประสิทธิผล” แต่ในที่นี้เป็นบริบท

ของโรงเรียนและระบบกำรศึกษำจึงขอใช้ “กำรก ำกับดูแลที่มีประสิทธิผล” 
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อ ำนำจอสิระของโรงเรยีน (School autonomy) 

นับตั้งแต่ช่วงทศวรรษ 1980 ที่มีกำรปฏิรูปโรงเรียนกันในหลำย ๆ ประเทศ  หนึ่งในหัวใจของ

กำรปฏิรูปคือจุดเน้นที่ชัดเจนของกำรให้อ ำนำจอิสระในกำรด ำเนินกำรของโรงเรียน เพื่อ

เป้ำหมำยของกำรยกระดับคุณภำพของผลกำรศึกษำ  อ ำนำจอิสระที่มอบให้โรงเรียน ได้แก่

อ ำนำจกำรตัดสินใจในด้ำนงบประมำณ บุคลำกร และสำระหลักสูตรและกำรสอน  ควำมส ำนึก

ในภำระรับผิดชอบให้โรงเรียนเปน็ที่ไวว้ำงใจของผูเ้กี่ยวขอ้ง  อ ำนำจอิสระเหล่ำนี้ถูกมอบหมำย

ให้ครูใหญ่ (ผู้บริหำรโรงเรียน) เป็นผู้รับผิดชอบในกำรใช้อ ำนำจ และในบำงกรณีผู้บริหำร

โรงเรียนอำจมอบอ ำนำจต่อให้หัวหน้ำสำย หัวหน้ำหมวด หรือครูเป็นผู้รับผิดชอบ  อ ำนำจ

อิสระที่ได้รับท ำให้โรงเรียนมีภำระและควำมรับผิดชอบมำกขึ้นทั้งในด้ำนอ ำนำจกำรตัดสินใจ

ด้ำนหลักสูตรและกำรสอน กำรบริหำรจัดกำรด้ำนทรัพยำกร ซึ่งรวมทั้งทรัพยำกรกำรเงิน 

ทรัพยำกรวัตถุ และทรัพยำกรบุคคล  กำรปฏิรูปในลักษณะนี้ตั้งอยู่บนพื้นฐำนของหลักกำร

ที่ว่ำ โรงเรียนรู้ดีที่สุดว่ำมีควำมจ ำเป็นและต้องกำรอะไร และรู้ดีถึงวิธีที่มีประสิทธิภำพในกำร

จัดสรรทรัพยำกร และกำรก ำหนดหลักสูตรเพื่อให้เหมำะสมกับบริบทของโรงเรียนและนักเรียน 

 

รปู 2.7  อ ำนำจอิสระของโรงเรียนด้ำนหลักสูตร กำรสอน และกำรประเมินผล 

กับผลกำรประเมินคณิตศำสตร์ 

 

 

 

 

 

 

 

 

ก่อนอธบิายด้วยค่า GDP   เส้นตัวแบบกอ่นอธบิายด้วยค่า GDP 

หลังอธบิายด้วยค่า GDP   เส้นตัวแบบหลังอธบิายด้วยค่า GDP 

คะแนนคณิตศาสตร ์

ดัชนีความรบัผิดชอบทางด้านหลกัสูตร 

การสอน และการประเมินผล 

ประเทศสมาชิก OECD 
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รปู 2.7 (ตอ่)  อ ำนำจอิสระของโรงเรียนด้ำนหลักสูตร กำรสอน และกำรประเมินผล 

กับผลกำรประเมินคณิตศำสตร์ 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มำ: OECD, 2013b 

 

อ ำนำจอสิระของโรงเรยีนดำ้นหลกัสตูร กำรสอน และกำรประเมนิผล 

อ ำนำจอิสระอย่ำงหนึ่งที่โรงเรียนได้รับมอบหมำยให้จัดกำรได้เอง คือ กำรก ำหนดหลักสูตร

และด ำเนินกำรในรำยละเอียดของหลักสูตรกำรสอนและกำรประเมินผล ผลกำรศึกษำของ 

PISA แสดงให้เห็นว่ำ อ ำนำจอิสระที่โรงเรียนได้รับมอบหมำยมีควำมสัมพันธ์กับผลกำรเรียนรู้

ของนักเรียน เพรำะข้อมูลชี้ว่ำ ระบบโรงเรียนที่มอบอ ำนำจอิสระนี้ให้โรงเรียน มีแนวโน้ม

ผลกำรประเมินคณิตศำสตร์สูงกว่ำระบบโรงเรียนที่ไม่มีกำรมอบอ ำนำจอิสระดังกล่ำว แม้ว่ำ

จะอธิบำยด้วยรำยได้ประชำชำติแล้วก็ตำม  

ควำมสัมพันธ์เชิงบวกระหว่ำงนโยบำยอ ำนำจอิสระของโรงเรียนในกำรก ำหนดหลักสูตร

และรำยละเอียดของหลักสูตร กำรสอน และกำรประเมินผลนักเรียนกับผลกำรเรียนรู้ของ

นักเรียน  ซึ่งสังเกตได้ว่ำ ในระดับระบบนั้นอำจมีควำมแตกต่ำงกันภำยในระบบของแต่ละ

ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ  ใน 17 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ พบว่ำ โรงเรียนที่มีอ ำนำจอิสระสูง

มักมีผลกำรประเมินสูง ส่วนระดับอ ำนำจอิสระของโรงเรียนก็ขึ้นกับสถำนะทำงเศรษฐกิจและ

สังคม สถำนะทำงประชำกรศำสตร์ของนักเรียน ของโรงเรียน และลักษณะอื่น ๆ ของโรงเรียน

คะแนนคณิตศาสตร ์

ดัชนีความรบัผิดชอบทางด้านหลกัสูตร 

การสอน และการประเมินผล 

ทุกประเทศ/เขตเศรษฐกิจ 
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ด้วย เป็นต้นว่ำ เป็นโรงเรียนของรัฐบำลหรือโรงเรียนเอกชน แต่เม่ือวิเครำะห์ร่วมกับค่ำตัวแปร

ต่ำง ๆ เหล่ำนี้แล้วพบว่ำ อ ำนำจอิสระของโรงเรียนกับผลกำรเรียนรู้ของนักเรียนมีควำมสัมพันธ์

เชิงบวก ซึ่งควำมสัมพันธ์นี้พบในคอสตำริกำ ลัตเวีย ฟินแลนด์ และไทย 

ภำยในระบบ พบว่ำ มีควำมสัมพันธ์ระหว่ำงอ ำนำจอิสระของโรงเรียนกับผลกำรเรียนรู้ของ

นักเรียน  โดยเป็นควำมสัมพันธ์ของอ ำนำจอิสระของโรงเรียนด้ำนควำมรับผิดชอบที่ท ำให้

โรงเรียนเป็นที่ไว้วำงใจ เป็นต้นว่ำ กำรเปิดเผยผลกำรประเมินภำยนอกให้พ่อแม่และสำธำรณะ

รับรู้ได้และโรงเรียนสำมำรถตัดสินใจจัดกำรอย่ำงเหมำะสมส ำหรับนักเรียน  ข้อมูลจำก 

PISA 2012 แสดงว่ำ ในระบบที่โรงเรียนส่วนใหญ่ประกำศผลกำรประเมินของนักเรียนอย่ำง

เปิดเผยต่อสำธำรณะซึ่งถือว่ำเป็นส่วนหนึ่งของมำตรกำรท ำให้เป็นที่ไว้วำงใจ พบควำมสัมพันธ์

เชิงบวกระหว่ำงอ ำนำจอิสระกับผลกำรเรียนรู้ในระบบนั้น    

 

รปู 2.8  อ ำนำจอิสระของโรงเรียนกับผลกำรประเมินคณิตศำสตร์  

ในระดับระบบด้ำนควำมเป็นที่ไว้วำงใจของโรงเรียน  

ควำมแตกต่ำงของคะแนนคณิตศำสตร์ 

ระหว่ำงนักเรียนในโรงเรียนที่มีอ ำนำจอิสระมำกกับโรงเรียนที่มีอ ำนำจอิสระน้อย 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มำ: OECD, 2013b 

อ านาจอิสระของโรงเรียนด้านการจัดสรรทรพัยากร (ประเทศ OECD) 

อ านาจอิสระของโรงเรียนด้านหลักสูตร การสอน และการประเมนิผล (ประเทศ OECD) 

อ านาจอิสระของโรงเรียนด้านการจัดสรรทรพัยากรรวมทุกประเทศ/เขตเศรษฐกิจ 

อ านาจอิสระของโรงเรียนด้านหลักสูตร การสอน และการประเมนิผลรวมทุกประเทศ/เขตเศรษฐกิจ 

 
ความแตกต่างของคะแนนคณิตศาสตร ์ ความแตกต่างของคะแนนคณิตศาสตร ์

ร้อยละของนักเรียนในโรงเรียน 

ที่มีการเผยแพร่ผลการประเมินต่อสาธารณะ 

ร้อยละของนักเรียนในโรงเรียน 

ที่ใช้นโยบายการเข้าถึงมาตรฐาน 

ส าหรับวิชาคณิตศาสตร ์

ความไดเ้ปรยีบของโรงเรยีน

ทีม่อี านาจอิสระมาก 
ความไดเ้ปรยีบของโรงเรยีน

ทีม่อี านาจอิสระมาก 

ความไดเ้ปรยีบของโรงเรยีน

ทีม่อี านาจอิสระนอ้ย 
ความไดเ้ปรยีบของโรงเรยีน

ทีม่อี านาจอิสระนอ้ย 
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รูป 2.8 แสดงให้เห็นว่ำ มีควำมสัมพันธ์ระหว่ำงอ ำนำจอิสระของโรงเรียนด้ำนหลักสูตร 

กำรสอน และกำรประเมินผลกับผลกำรประเมินคณิตศำสตร์  แต่ข้อมูลยังชี้ต่อไปด้วยว่ำ 

ควำมได้เปรียบนั้นมีอิทธิพลมำจำกนโยบำยกำรเข้ำถึงมำตรฐำนด้วย เพรำะในประเทศ

สมำชิก OECD พบว่ำ โรงเรียนที่มีอ ำนำจอิสระด้ำนหลักสูตร กำรสอน และกำรประเมินผล 

แต่ไม่มีนโยบำยด้ำนมำตรฐำน นักเรียนกลับมีคะแนนเฉล่ียต่ ำกว่ำโรงเรียนที่มีอ ำนำจอิสระ

น้อยกว่ำแต่ใช้นโยบำยกำรเข้ำถึงมำตรฐำนอยู่ถึง 9 คะแนน แต่กรณีที่โรงเรียนใช้นโยบำย

กำรเข้ำถึงมำตรฐำน นักเรียนในโรงเรียนที่มีอ ำนำจอิสระมำกกว่ำมีคะแนนสูงกว่ำนักเรียน

ในโรงเรียนที่มีอ ำนำจอิสระน้อยกว่ำ  

แม้ว่ำระบบที่ให้อ ำนำจอิสระของโรงเรียนในกำรตัดสินใจในนโยบำยด้ำนหลักสูตร กำรสอน 

และกำรประเมินผลนักเรียน กำรเลือกสำระเนื้อหำของรำยวิชำและเลือกหนังสือเรียน มี

ควำมสัมพันธ์เชิงบวก ท ำให้นักเรียนมีผลกำรประเมินคณิตศำสตร์ในระดับสูง แต่อ ำนำจอิสระ

ในกำรจัดกำรทรัพยำกรด้ำนงบประมำณ และบุคลำกรโรงเรียน ไม่ปรำกฏรูปแบบที่ชัดเจน

ของควำมสัมพันธ์เชิงบวกกับผลกำรประเมิน  อย่ำงไรก็ตำม มีข้อสังเกตว่ำโรงเรียนที่มีผล

กำรประเมินสูง (สูงกว่ำค่ำเฉล่ีย OECD) มักแสดงว่ำ มีอ ำนำจอิสระมำกกว่ำโรงเรียนที่มี

คะแนนเฉล่ียต่ ำกว่ำ 400 คะแนน และโรงเรียนเอกชนที่ได้รับกำรสนับสนุนจำกรัฐมีอ ำนำจ

อิสระมำกกว่ำโรงเรียนของรัฐบำลแต่มีผลกำรประเมินต่ ำกว่ำ 

 

ครใูนโรงเรยีนมสีว่นในกำรบรหิำรจดักำรโรงเรยีน 

ผลกำรประเมินยังพบควำมสัมพันธ์ระหว่ำงอ ำนำจอิสระกับผลกำรเรียนรู้ว่ำยังมีตัวแปรมำ

เกี่ยวข้องด้วยอีก นั่นคือ ควำมร่วมมือร่วมใจระหว่ำงครูในโรงเรียนกับครูใหญ่ในกำรบริหำร

จัดกำรโรงเรียน ผลกำรวิเครำะห์ข้อมูลชี้ว่ำ 

 ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำ ครูในโรงเรียนมีส่วนในกำรบริหำรจดักำรโรงเรียน

น้อย (ค่ำดัชนีต่ ำกว่ำค่ำเฉลี่ย OECD อยู่ 1.5 หน่วย) แม้ว่ำจะอธิบำยด้วยค่ำสถำนะ

ทำงเศรษฐกิจและสังคม และลักษณะประชำกรศำสตร์แล้วก็ตำม พบว่ำ นักเรียนใน

โรงเรียนที่มีอ ำนำจอิสระมำกกว่ำ กลับมีคะแนนคณิตศำสตร์ต่ ำกว่ำนักเรียนในโรงเรียน

ที่มีอ ำนำจอิสระน้อยกว่ำอยู่ 17 คะแนน  

 ในทำงกลับกันโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำ ครูในโรงเรียนมีส่วนร่วมในกำรบริหำร

จัดกำรโรงเรียนมำก (ค่ำดัชนีสูงกว่ำค่ำเฉลี่ย OECD อยู่ 1.5 หน่วย)  นักเรียนใน

โรงเรียนที่มีอ ำนำจอิสระมำกกว่ำมีคะแนนสูงกว่ำนักเรียนในโรงเรียนที่มีอ ำนำจอิสระ

น้อยกว่ำอยู่ 9 คะแนน    
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รปู 2.9  อ ำนำจอิสระของโรงเรียนกับผลกำรประเมินคณิตศำสตร์ ในระดับระบบ 

ที่ครูในโรงเรียนมีส่วนร่วมในกำรบริหำรจัดกำรโรงเรียน 

ควำมแตกต่ำงของคะแนนคณิตศำสตร์ระหว่ำงนักเรียนในโรงเรียนทีม่ีอ ำนำจอิสระมำก 

กับโรงเรียนที่มีอ ำนำจอิสระน้อย 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มำ:  OECD, 2013b 

 

กำรแขง่ขนักนัระหวำ่งโรงเรยีน (School competition) 

อ ำนำจอิสระที่โรงเรียนได้รับท ำให้เกิดแนวปฏิบัติอื่น ๆ ตำมมำ หนึ่งในนั้นคือ กำรแข่งขัน

กันรับนักเรียนระหว่ำงโรงเรียน  เนื่องจำกเป้ำหมำยหนึ่งของกำรปฏิรูปโรงเรียนของหลำย

ประเทศที่เกิดขึ้นในช่วงทศวรรษ 1980 คือ ควำมพยำยำมที่จะให้นักเรียนและพ่อแม่ผู้ปกครอง

มีโอกำสที่มำกขึ้นในกำรเลือกโรงเรียน เพื่อให้นักเรียนและครอบครัวสำมำรถเลือกโรงเรียน

ที่เหมำะสมที่จะสนองควำมต้องกำรทำงกำรศึกษำอย่ำงเสรีโดยไม่มีข้อจ ำกัดมำกนัก  ควำม

พยำยำมนี้จึงท ำให้เกิดกำรแข่งขนักนัระหวำ่งโรงเรียน  โดยโรงเรียนจะแข่งขันกันเพื่อจูงใจ

นักเรียนให้มำเข้ำโรงเรียน  นักเรียนจึงสำมำรถรู้ข้อมูลเกี่ยวกับโรงเรียน และเลือกโรงเรียน

บนพื้นฐำนต่ำง ๆ ที่ตนหรือพ่อแม่ผู้ปกครองสนใจ เป็นต้นว่ำ บนพื้นฐำนของควำมส ำเร็จ

ด้ำนวิชำกำร บนพื้นฐำนควำมมีชื่อเสียง หรือเศรษฐกิจและสังคมของโรงเรียน เป็นต้น ใน

กำรแข่งขันที่โรงเรียนท ำนั้นโรงเรียนมีทั้งกำรสร้ำงแรงจูงใจ กำรเสนอโปรแกรมกำรเรียน

อ านาจอิสระของโรงเรียนด้านการจัดสรรทรพัยากร (ประเทศ OECD) 

อ านาจอิสระของโรงเรียนด้านการจัดสรรทรพัยากรรวมทุกประเทศ/เขตเศรษฐกิจ 

 
ความแตกต่างของคะแนนคณิตศาสตร ์

ดัชนีการบรหิารจัดการโรงเรียน: 

การมีส่วนรว่มของครู  

 

ความไดเ้ปรยีบของโรงเรยีน

ทีม่อี านาจอิสระมาก 

ความไดเ้ปรยีบของโรงเรยีน

ทีม่อี านาจอิสระนอ้ย 
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ต่ำง ๆ ที่สร้ำงนวัตกรรมกำรสอนที่ตอบสนองนักเรียนที่มีควำมต้องกำรและควำมสนใจที่

หลำกหลำย  

ระดับกำรแข่งขันระหว่ำงโรงเรียนเป็นวิธีหนึ่งที่จะส ำรวจควำมต้องกำรในกำรเลือกโรงเรียน

ของพ่อแม่ผู้ปกครอง แม้ว่ำในกำรแข่งขันนั้นมีจุดประสงค์ที่จะกระตุ้นโรงเรียนให้จัดหำ

นวัตกรรมและสร้ำงสิ่งแวดล้อมทำงกำรเรียนที่มีประสิทธิภำพ อย่ำงไรก็ตำม ในระดับระบบ

ไม่พบควำมเกี่ยวข้องกันระหว่ำงระดับกำรแข่งขันกับผลกำรเรียนรู้ของนักเรียน ส่วนในระดับ

โรงเรียนมักปรำกฏว่ำ โรงเรียนที่แย่งรับนักเรียนได้ดีกว่ำมักมีผลกำรประเมินคณิตศำสตร์

สูงกว่ำ  ข้อมูลพบว่ำ ใน 28 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ โรงเรียนที่มีกำรแข่งขันสูงกับโรงเรียนอื่น

ในกำรแย่งรับนักเรียนมักมีผลกำรประเมินสูงกว่ำ  แต่ทั้งนี้ยังไม่ได้วิเครำะห์ร่วมกับตัวแปรด้ำน

ภูมิหลังทำงเศรษฐิกจและสังคมของนักเรียนที่โรงเรียนรับเข้ำมำ มีข้อมูลจำก 7 ประเทศ ที่ชี้ว่ำ 

โรงเรียนที่มีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมที่ได้เปรียบสำมำรถดึงดูดนักเรียนที่สถำนะทำง

เศรษฐกิจและสังคมสูงกว่ำมำเข้ำโรงเรียนได้มำกกว่ำ และหลังจำกอธิบำยหรือปรับผลกำร

ประเมินด้วยภูมิหลังทำงเศรษฐกิจและสังคม และภูมิหลังทำงประชำกรศำสตร์ของนักเรียน

และของโรงเรียนแล้ว ก็ยังพบว่ำ มีผลกำรประเมินคณิตศำสตร์สูงกว่ำ  

ในอีกมุมมองหนึ่ง กำรแข่งขันระหว่ำงโรงเรียนเป็นผลเชิงลบกับควำมเสมอภำคทำงกำรศึกษำ 

ข้อมูลจำกประเทศสมำชิก OECD พบว่ำ โรงเรียนที่มีกำรแข่งขันสูง สถำนะทำงเศรษฐกิจ

และสังคมเข้ำมำมีอิทธิพลต่อกำรประเมินคณิตศำสตร์ของนักเรียนสูง เพรำะโรงเรียนที่แข่งขัน

สูงจะได้รับนักเรียนจำกครอบครัวที่ได้เปรียบทำงเศรษฐกิจและสังคม ดังนั้น กำรแข่งขันกันรับ

นักเรียนจงึเป็นกำรกีดกันและแบ่งแยกกลุ่มนักเรียนตำมสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคม และ

ภูมิหลังทำงประชำกรศำสตร์ และเป็นผลร้ำยต่อควำมเสมอภำคทำงกำรศึกษำ (OECD, 2013b) 
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รปู 2.10  กำรแข่งขันกันระหว่ำงโรงเรียนและผลกำรประเมินคณิตศำสตร์ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มำ: OECD, 2013b 

ประเทศ/เขตเศรษฐกิจที่มีค่ำใช้จ่ำยสะสมต่อหวันอ้ยกว่ำ 50,000 USD 

เส้นตัวแบบกอ่นอธบิำยด้วยค่ำ GDP 

ประเทศ/เขตเศรษฐกิจที่มีค่ำใช้จ่ำยสะสมต่อหวัเท่ำกับหรือมำกกว่ำ 50,000 USD 

เส้นตัวแบบหลังอธบิำยด้วยค่ำ GDP 

ประเทศสมาชิก OECD 

ทุกประเทศ/เขตเศรษฐกิจ 

ร้อยละของการแข่งขันกนัรบั

นักเรียนระหว่างโรงเรียน 

คะแนนคณิตศาสตร ์

ร้อยละของการแข่งขันกนัรบั

นักเรียนระหว่างโรงเรียน คะแนนคณิตศาสตร ์
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กำรประเมนิผลและภำระหนำ้ทีร่บัผดิชอบ (Assessment and accountability) 

กำรประเมินผล (Assessment) เป็นภำระหน้ำที่รับผิดชอบ (Accountability) ของโรงเรียน 

โดยมีเป้ำหมำยหลัก คือ กำรท ำให้โรงเรียนเป็นที่ไว้วำงใจของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือ

ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ำย  ส ำหรับในระบบกำรศึกษำ กำรประเมินผลเป็นภำระหน้ำที่รับผิดชอบ

อย่ำงหนึ่งที่ท ำให้โรงเรียนเป็นที่ไว้วำงใจหรือท ำให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตรวจสอบได้ว่ำ

โรงเรียนได้ปฏิบัติภำระตำมหน้ำที่บรรลุเป้ำหมำยหรือไม่   

กำรประเมินผลไม่เพียงแต่เป็นเสมือนรำงวัลที่ท ำให้นักเรียนทรำบถึงผลของควำมพยำยำม

ของตน แต่อำจเป็นแรงกดดันส ำหรับนักเรียนและโรงเรียนได้อีกด้วย กำรสอบที่ผลของ

กำรสอบมีควำมส ำคัญต่อนักเรียน และในขณะเดียวกันก็เป็นแรงกดดันต่อนักเรียนนั้น อำจ

เป็นแรงจูงใจส ำหรับครู ให้นักเรียนใช้ควำมพยำยำมมำกขึ้นในกำรเรียน และกำรทดสอบ

มำตรฐำนท ำให้ครูสำมำรถเปรียบเทียบกำรเรียนรู้ของนักเรียนของตนกับนักเรียนจำกที่อื่น ๆ 

ในระบบ และยังสำมำรถใช้ผลกำรสอบมำออกแบบกำรสอนให้สอดคล้องกับกำรสอบ ในระดับ

โรงเรียน ข้อมูลผลสัมฤทธิ์สำมำรถน ำมำใช้เพื่อกำรจัดสรรทรัพยำกร และกำรสนับสนุนเพิ่มเติม 

หรืออำจน ำไปสู่กำรแทรกแซงจำกอ ำนำจระดับสูง หรือข้อมูลกำรประเมินผลยังอำจใช้เพื่อ

รำยงำนถึงระดับนโยบำยเพื่อน ำไปสู่กำรสร้ำงสิ่งแวดล้อมที่ส่งเสริมทำงกำรเรียน สร้ำงควำม

พร้อมส ำหรับโรงเรียน ครู และตัวนักเรียนเองเพื่อให้เดินหน้ำไปในทิศทำงที่ผลกำรศึกษำ

ต้องกำร  

อย่ำงไรก็ตำม ในทำงปฏิบัติกำรทดสอบมำตรฐำนมักมีจุดอ่อนที่ถูกวิพำกษ์วิจำรณ์เสมอ 

เป็นต้นว่ำ แทนที่จะถูกใช้เพื่อปรับปรุงกำรเรียนกำรสอนกลับถูกใช้เพื่อส่งเสริมโรงเรียนที่

ได้เปรียบกว่ำให้สำมำรถแข่งขันรับนักเรียนที่มีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมสูงเข้ำมำสู่

โรงเรียนมำกยิ่งขึ้น  นอกจำกนั้น ยังมีกรณีที่ครูและโรงเรียนตอบสนองต่อระดับนโยบำยที่

ต้องกำรยกระดับคุณภำพโรงเรียน วิธีที่โรงเรียนตอบสนองแบบหนึ่ง คือ กำรแยกนักเรียน

ที่เรียนอ่อนออกไปจำกกำรสอบหรือเก็บนักเรียนที่อ่อนไว้ให้ซ้ ำชั้น  ยิ่งไปกว่ำนั้น ยังพบว่ำ 

กำรทดสอบมำตรฐำนอำจส่งผลกระทบในอีกด้ำนหนึ่งที่ไม่พึงประสงค์ คือ กำรจ ำกัดวัตถุประสงค์

หลักของโรงเรียนให้เหลือเพียงกำรสอนเพื่อให้นักเรียนท ำคะแนนดีในกำรสอบ และกำรสอน

ก็จะมุ่งเน้นไปที่นักเรียนเก่งหรือนักเรียนที่มีแนวโน้มว่ำจะสำมำรถท ำคะแนนดีและท ำชื่อเสียง

ให้โรงเรียน และไม่ใส่ใจนักเรียนที่อ่อนด้อย ทั้งนี้ เพื่อเป็นกำรแสดงต่อสำธำรณะว่ำ โรงเรียน

ประสบควำมส ำเร็จในทำงวิชำกำร (Neal et.al., 2010) 

เพื่อหลีกเล่ียงผลกระทบทำงลบของ “กำรสอนเพื่อสอบ”  ในประเทศสมำชิก OECD จึงใช้

กำรสอบที่หลำกหลำยรูปแบบ และไม่เน้นเฉพำะกำรทดสอบนักเรียน แต่มีกำรประเมิน
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โรงเรียน กำรประเมินกำรเรียนกำรสอนของครูและผู้บริหำรโรงเรียน  โดยที่ครู บุคลำกรใน

โรงเรียนและนักเรียนทั้งหมดในโรงเรียนต้องมีส่วนในกิจกรรมกำรประเมินผลทั้งหลำยที่มี

เป้ำหมำยมุ่งไปที่โรงเรียนและครู (OECD, 2013b) 

กำรใชข้อ้มลูปอ้นกลบัจำกนกัเรยีน  

ข้อมูลป้อนกลับจำกนักเรียนเป็นอีกสิ่งหนึ่งที่ส ำคัญส ำหรับใช้ในกำรปรับปรุงกำรเรียนกำรสอน 

ผลกำรศึกษำของ PISA ในระดับระบบโรงเรียนสำมำรถแสดงให้เห็นว่ำ กำรเสำะหำข้อมูล

ป้อนกลับจำกนักเรียนเกี่ยวกับบทเรียน ครู และทรัพยำกร มีควำมส ำคัญและเกี่ยวข้องกับ

ควำมเสมอภำคทำงกำรศึกษำของระบบ  ทั้งนี้ PISA 2012 ขอให้ครูใหญ่รำยงำนว่ำ เคย

ให้นักเรียนส่งข้อมูลป้อนกลับในดำ้นบทเรียน ครู และทรัพยำกร เพื่อน ำมำใช้ในกำรประกัน

และปรับปรุงคุณภำพบ้ำงหรือไม่ ผลที่พบซึ่งสังเกตได้ทั้งในประเทศสมำชิก OECD และใน

ทุกประเทศ/เขตเศรษฐกิจร่วมโครงกำร คือ พบว่ำระบบที่นักเรียนส่วนใหญ่อยู่ในโรงเรียนที่

มีกำรใช้ข้อมูลป้อนกลับเพื่อกำรปรับปรุงยกระดับกำรเรียนกำรสอนและสำมำรถลดผลกระทบ

ของภูมิหลังทำงเศรษฐกิจและสังคมที่มีต่อผลกำรเรียนรู้ของนักเรียนได้ โดยเฉพำะในประเทศ

สมำชิก OECD พบว่ำ ควำมแปรผันของผลกำรประเมินสำมำรถอธิบำยได้ด้วยแนวปฏิบัติกำร

หำข้อมูลป้อนกลับจำกนักเรียนประมำณ 10% หลังจำกอธิบำยด้วยรำยได้ประชำชำติแล้ว 

โดยในภำพรวมทั้งหมดพบว่ำ ระบบที่ปฏิบัติเช่นนี้ นักเรียนมักมีผลกำรประเมินสูงกว่ำ    

ในระดับโรงเรียน ในประเทศสมำชิก OECD โดยเฉล่ียพบว่ำ โรงเรียนที่ใช้ข้อมูลป้อนกลับ

จำกนักเรียนแสดงแนวโน้มของผลกำรประเมินคณิตศำสตร์สูงกว่ำโรงเรียนที่ไม่ใช้ แม้ว่ำจะ

อธิบำยด้วยสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมของนักเรียนและของโรงเรียนแล้วก็ตำม  แต่ข้อมูลนี้

มีควำมแตกต่ำงกันในแต่ละประเทศ/เขตเศรษฐกิจ เช่น ในประเทศสวิตเซอร์แลนด์ เบลเยียม 

เม็กซิโก โปรตุเกส โคลอมเบีย และมำเก๊ำ-จีน พบว่ำ หลังจำกอธิบำยด้วยสถำนะทำงเศรษฐกิจ

และสังคมของนักเรียนและของโรงเรียนที่ใช้ข้อมูลป้อนกลับจำกนักเรียนมำปรับปรุงกำรเรียน

กำรสอนมักเป็นโรงเรียนที่มีผลกำรประเมินสูง  แต่ในกำตำร์ นิวซีแลนด์ เซียงไฮ้-จีน และ

มอนเตเนโกร โรงเรียนที่มีแนวปฏิบัติดังกล่ำว นักเรียนกลับมีคะแนนต่ ำกว่ำ  เมื่อน ำข้อมูล

ประชำกรศำสตร์และตัวแปรดำ้นลักษณะของโรงเรียนมำอธิบำยเพิม่เติมกับตัวแปรด้ำนสถำนะ

ทำงเศรษฐกิจและสังคมของนักเรียนและของโรงเรียนด้วย ปรำกฏว่ำ โรงเรียนที่ใช้ข้อมูล

ป้อนกลับมีบำงประเทศที่มคีะแนนสงูกว่ำ ได้แก่ เวียดนำม และโคลอมเบีย  แต่ก็มีบำงประเทศ 

ที่มคีะแนนต่ ำกว่ำ ได้แก่ กำตำร์ นิวซีแลนด์ โครเอเชีย และชิลี 
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กำรตดิตำมผลกำรประเมนิของนกัเรยีนตำมเวลำทีผ่ำ่นไป  

แม้จะเป็นที่เข้ำใจกันและยึดถือกันเป็นแนวปฏิบัติว่ำ กำรติดตำมผลกำรประเมินกำรเรียน

ของนักเรียนควรด ำเนินกำรอย่ำงต่อเนื่อง  แต่ผลกำรวิเครำะห์ของ PISA 2012 กลับพบ

ควำมสัมพันธ์เชิงลบระหว่ำงกำรติดตำมผลสัมฤทธิ์ทำงกำรเรียนกับผลกำรประเมิน  กล่ำวคือ 

ระบบโรงเรียนที่มีผลกำรประเมินต่ ำส่วนมำกเป็นระบบที่ฝ่ำยบริหำรหรือผู้มีอ ำนำจหน้ำที่

ปฏิบัติกำรติดตำมผลสัมฤทธิ์ทำงกำรเรียนของนักเรียนตลอดเวลำ ข้อมูลนี้สังเกตได้ในทุก

ประเทศสมำชิก OECD และในทุกประเทศ/เขตเศรษฐกจิร่วมโครงกำร  แม้กระทั่งในประเทศ

คะแนนต่ ำอย่ำงกำตำร์หรือประเทศคะแนนสูง เช่น เกำหลี และเซี่ยงไฮ้-จีน เป็นต้น ปรำกฏว่ำ

นักเรียนกลุ่มคะแนนต่ ำกลับเป็นกลุ่มที่ฝ่ำยบริหำรติดตำมผลสัมฤทธิ์ทำงกำรเรียนตลอดเวลำ 

กำรประกำศผลกำรสอบอยำ่งเปดิเผยตอ่สำธำรณะ 

กำรวิเครำะห์ข้ำงต้นยังพบด้วยว่ำ ถ้ำในระดับระบบมีนโยบำยให้อ ำนำจอิสระโรงเรียนใน

กำรเปิดเผยผลสัมฤทธิ์ทำงกำรเรียนต่อสำธำรณะ พบว่ำ นักเรียนมีผลกำรประเมินสูง  และถ้ำ

ดูแยกในระดับโรงเรียน พบว่ำ ใน 21 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ โรงเรียนที่ประกำศผลสัมฤทธิ์

ทำงกำรเรียนอย่ำงเปิดเผยนั้น นักเรียนจะมีคะแนนสูงกว่ำ แต่หลังจำกอธิบำยด้วยสถำนะ

ทำงเศรษฐกิจและสังคม และข้อมูลประชำกรศำสตร์แล้ว กลับพบว่ำ ควำมแตกต่ำงไม่มี

นัยส ำคัญทำงสถิติ  

 

กำรมสีว่นจดักำรกำรศกึษำของโรงเรยีนของรฐับำลและเอกชน  

หลักฐำนเกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ทำงกำรศึกษำระหว่ำงระบบที่มีกำรลงทุนและจัดกำรกำรศึกษำ

โดยภำครัฐและภำคเอกชนยังไม่มีรูปแบบที่ชัดเจน มีนักวิจัยที่ใช้ผลกำรประเมิน PISA 2000 

(Woessmann, 2006) และ PISA 2009 (Woessmann, 2009) มำศึกษำ และได้ผลกำรศึกษำ

ที่สรุปได้ว่ำ ประเทศที่ใช้กำรลงทุนและกำรจัดกำรร่วมกันระหว่ำงภำครัฐและภำคเอกชนมี

แนวโน้มว่ำท ำให้นักเรียนมีผลกำรเรียนรู้ทำงวิชำกำรสูง มีรำยงำนกำรวิจัยจำกในหลำย

ประเทศที่ชี้ว่ำ นักเรียนจำกโรงเรียนเอกชนมีผลกำรเรียนรู้สูงกว่ำ ได้แก่ ชิลี สำธำรณรัฐเช็ก 

สวีเดน สหรำชอำณำจักร และสหรัฐอเมริกำ  อย่ำงไรก็ตำม ผลกำรศึกษำนี้ก็ยังไม่อำจสรุป

ได้อย่ำงแน่ชัด เพรำะยังมีผลกระทบทำงลบอื่น ๆ  เข้ำมำเกี่ยวข้อง เป็นต้นว่ำ ฐำนะทำงเศรษฐกิจ

ของนักเรียน หรือมีรำยงำนจำกกำรวิจัยอื่น ๆ ในระดับรัฐที่ชี้ว่ำ นักเรียนที่เรียนในโรงเรียน

เอกชนไม่มีควำมเกี่ยวข้องกับผลกำรประเมินที่สูงกว่ำ หรือกล่ำวอีกนัยหนึ่งคือไม่ใช่เป็น
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เพรำะกำรเรียนในโรงเรียนของรัฐบำลท ำให้มีผลกำรประเมินต่ ำกว่ำ แต่เป็นเพรำะนักเรียน

ในโรงเรียนของรัฐบำลมีควำมยำกจนกว่ำนักเรียนในโรงเรียนเอกชน ซึ่งควำมด้อยทำง

สถำนะเศรษฐกิจเป็นเหตุให้นักเรียนมีผลกำรเรียนต่ ำ (Greene et.al.,  2004) 

ผลกำรศึกษำของ PISA 2012 ชี้ว่ำ ค่ำเฉลี่ยในภำพรวมทั้งประเทศสมำชิก OECD และ

ทุกประเทศ/เขตเศรษฐกิจที่ร่วมในโครงกำร PISA 2012 ส่วนแบ่งของนักเรียนที่เข้ำเรียน

ในโรงเรียนของรัฐบำลกับโรงเรียนเอกชนไม่ค่อยมีกำรเปล่ียนแปลงมำกนักระหว่ำง PISA 

2003 และ PISA 2012  ก็พบว่ำ สัดส่วนจ ำนวนนักเรียนในโรงเรียนของรัฐบำลหรือเอกชน 

ไม่เกี่ยวข้องกับผลกำรประเมินของนักเรียนในระบบทั้งระบบ ส่วนในระดับโรงเรียนเมื่อ

เปรียบเทียบเฉพำะคะแนนเฉล่ียของนักเรียนในโรงเรียนของรัฐบำลและเอกชน โดยไม่น ำ

ตัวแปรอื่นมำพิจำรณำประกอบ โรงเรียนเอกชนมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่ำโรงเรียนของรัฐบำลใน 

28 ประเทศ โดยควำมแตกต่ำงของคะแนน (เฉพำะที่มีนัยส ำคัญทำงสถิติ) มีช่องว่ำงตั้งแต่ 12 

คะแนน (ไอร์แลนด์) ถึง 108 คะแนน (กำตำร์)  

ในทำงตรงกันข้ำม ประเทศที่โรงเรียนของรัฐบำลมีคะแนนเฉล่ียสูงกว่ำโรงเรียนเอกชนระหว่ำง 

13 ถึง 60 คะแนน ได้แก่ ลักเซมเบิร์ก (13) ไทย (36) ฮ่องกง-จีน (37) และจีนไทเป (60) 

ทั้งนี ้สัดส่วนของจ ำนวนนักเรียนที่อยู่ในโรงเรียนของรัฐบำลหรือเอกชนไม่มีผลเกี่ยวข้องกับ

ปริมำณควำมแตกต่ำงของคะแนนเฉล่ีย แต่นักเรียนที่เรียนในโรงเรียนเอกชนมีสถำนะทำง

เศรษฐกิจและสังคมที่ได้เปรียบกว่ำนักเรียนในโรงเรียนของรัฐบำล  ดังนั้น เมื่ออธิบำยด้วย

ภูมิหลังทำงเศรษฐกิจและสังคมแล้ว พบว่ำ ใน 28 ประเทศ ที่กล่ำวข้ำงต้น นักเรียนจำก

โรงเรียนเอกชนมีผลกำรประเมินสูงกว่ำใน 13 ประเทศ เท่ำนั้น และเมื่ออธิบำยด้วยตัวแปร

ด้ำนประชำกรศำสตร์และตัวแปรอื่น ๆ ด้ำนโรงเรียนแล้ว พบว่ำ เหลือเพียง 10 ประเทศ ที่

นักเรียนจำกโรงเรียนเอกชนมีผลกำรประเมินสูงกว่ำ ส่วนในประเทศที่เหลือนักเรียนจำก

โรงเรียนของรัฐบำลมีคะแนนสูงกว่ำ 

 

แนวโนม้ผลกำรประเมนิของโรงเรยีนของรฐับำลกบัโรงเรยีนเอกชน 

แม้ว่ำในหลำยประเทศสัดส่วนของนักเรียนในโรงเรียนของรัฐบำลจะเพิ่มขึ้น หรือในอีกหลำย

ประเทศสัดส่วนของนักเรียนในโรงเรียนเอกชนจะเพิ่มขึ้น  แต่ในกลุ่มประเทศ OECD พบว่ำ 

โดยเฉลี่ยแล้ว  ส่วนแบ่งของนกัเรียนในโรงเรียนของรัฐบำลกบัโรงเรยีนเอกชนค่อนข้ำงคงที่  

ส่วนด้ำนผลกำรประเมิน ค่ำเฉล่ีย OECD ชี้ว่ำ ผลกำรประเมินคณิตศำสตร์ใน PISA 2003 

นักเรียนโรงเรียนเอกชนมีคะแนนสูงกว่ำโรงเรียนของรัฐบำลอยู่ 19 คะแนน แต่เม่ือเปรียบเทียบ
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นักเรียนที่มีค่ำดัชนีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมคล้ำยกันแล้ว กลับพบว่ำไม่มีควำมแตกต่ำง

กัน  และเมื่อเปรียบเทียบนักเรียนที่มีค่ำดัชนีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมคล้ำยกันและอยู่

ในโรงเรียนที่มีค่ำดัชนีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมคล้ำยกันแล้ว กลับพบว่ำ โรงเรียนของ

รัฐบำลมีคะแนนสูงกว่ำอยู่ 14 คะแนน  

เม่ือดูแนวโน้มจำก PISA 2003 จนถึง PISA 2012 พบว่ำ มีกำรเปล่ียนแปลงเกิดขึ้น ทั้งนี้

ค่ำเฉล่ีย OECD ใน PISA 2003  ผลกำรประเมินของนักเรียนจำกโรงเรียนทั้งสองประเภท

ไม่มีควำมแตกต่ำงกัน (ควำมแตกต่ำงไม่มีนัยส ำคัญทำงสถิติ) แต่ในช่วงระยะเวลำระหว่ำง 

PISA 2003 จนถึง PISA 2012  ค่ำเฉล่ียชี้แนวโน้มควำมเปล่ียนแปลงไปในทิศทำงที่นักเรียน

จำกโรงเรียนเอกชนมีผลกำรประเมินสูงกว่ำ และควำมแตกต่ำงมีช่องว่ำงขยำยเพิ่มขึ้นไปอีก 

9 คะแนน (โดยควำมแตกต่ำงจำก 19 เป็น 28 คะแนน) ซึ่งหลังจำกเปรียบเทียบนักเรียนที่มี

สถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมที่เท่ำเทียมกันแล้วพบว่ำ ใน PISA 2003 ไม่มีควำมแตกต่ำงกัน 

แต่ใน PISA 2012 นักเรียนโรงเรียนเอกชนมีคะแนนสูงกว่ำนักเรียนโรงเรียนของรัฐบำลอยู่ 

11 คะแนน  และเมื่อเปรียบเทยีบนักเรียนที่อยู่ในโรงเรียนทีมี่ลักษณะทำงเศรษฐกิจและสังคม

ที่คล้ำยกันแล้วพบว่ำ โรงเรียนของรัฐบำลมีคะแนนสูงกว่ำยังคงได้เปรียบกว่ำ แต่ช่องว่ำง

ของควำมแตกต่ำงแคบลงมำเหลือ 9 คะแนน    

ส ำหรับข้อมูลจำกแต่ละประเทศในช่วงเวลำนี้ (เฉพำะที่ควำมแตกต่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติ)  

ควำมแตกต่ำงระหว่ำงผลกำรประเมินคณิตศำสตร์ ซึ่งนักเรียนในโรงเรียนเอกชนสูงกว่ำใน

โรงเรียนของรัฐบำล ปรำกฏว่ำ ควำมแตกต่ำงมีช่องว่ำงแคบลงในประเทศบรำซิล ซึ่งเคยมี

ควำมแตกต่ำงสูงที่สุด (ลดจำก 112 เหลือ 83 คะแนน)  ไอร์แลนด์ (จำก 31 เหลือ 12 คะแนน) 

ไม่ว่ำก่อนหรือหลังอธิบำยด้วยดัชนีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมของนักเรียน  ส ำหรับ

เม็กซิโก ควำมแตกต่ำงเปล่ียนทิศทำง (จำกโรงเรียนเอกชนสูงกว่ำ 43 คะแนน เป็นโรงเรียน

ของรัฐบำลสูงกว่ำ 12 คะแนน แต่ควำมแตกต่ำงไม่มีนัยส ำคัญทำงสถิติ)  ส่วนในเกำหลี 

และไอร์แลนด์ ซึ่งแต่เดิมใน PISA 2003 นักเรียนโรงเรียนของรัฐบำลมำจำกครอบครัวที่มี

สถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมด้อยกว่ำนักเรียนในโรงเรียนเอกชน แต่สถำนะทำงเศรษฐกิจ

และสังคมของนักเรียนโรงเรียนของรัฐบำลก็มีกำรยกระดับสูงขึ้นจนใน PISA 2012  นักเรียน

จำกโรงเรียนทั้งสองประเภทไม่มีควำมแตกต่ำงกันในด้ำนภูมิหลังทำงเศรษฐกิจและสังคม  

ท ำให้ในเกำหลีจำกที่โรงเรียนเอกชนมีคะแนนสูงกว่ำอย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติกลำยเป็น

ควำมแตกต่ำงไม่มีนัยส ำคัญทำงสถิติ  ส ำหรับในไอร์แลนด์ สัดส่วนจ ำนวนนักเรียนที่มีสถำนะ

ทำงเศรษฐกิจและสังคมสูงที่อยู่ในโรงเรียนของรัฐบำลเพิ่มขึ้นอย่ำงมีนัยส ำคัญ จนใน PISA 

2012  มีสัดส่วนพอ ๆ กับนักเรียนในโรงเรียนเอกชน ท ำให้ไอร์แลนด์ได้ชื่อว่ำเป็นประเทศที่

มีควำมแตกต่ำงในสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมระหว่ำงนักเรียนในโรงเรียนสองประเภท
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ต่ ำที่สุดในบรรดำประเทศสมำชิก OECD  และในไอร์แลนด์ช่องว่ำงระหว่ำงคะแนนของ

นักเรียนในโรงเรียนของรัฐบำลกับโรงเรียนเอกชนแคบลง 19 คะแนน (จำก 31 เหลือ 12 

คะแนน) และเป็นประเทศที่ควำมแตกต่ำงมีช่องว่ำงแคบที่สุดในบรรดำประเทศสมำชิก OECD 

แต่ควำมแตกต่ำงก็ยังคงมีนัยส ำคัญทำงสถิติ   

 

รปู 2.11  กำรเปลี่ยนแปลงของควำมสัมพันธ์ระหว่ำงผลกำรประเมินคณิตศำสตร์กับกำรเรียนใน

โรงเรียนของรัฐบำลและโรงเรียนเอกชน หลังจำกอธิบำยด้วยดัชนีทำงเศรษฐกิจและสังคมของนักเรียน 

ควำมแตกต่ำงของคะแนนคณิตศำสตร์ระหว่ำงนักเรียนในโรงเรียนของรัฐบำลและโรงเรียนเอกชน  

หลังจำกอธิบำยด้วยดัชนีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมของนักเรียน 

 

 

 

 

 

 

 

หมำยเหต:ุ ค่ำกำรเปลี่ยนแปลงของควำมแตกต่ำงของคะแนนคณิตศำสตร์ ระหว่ำง PISA 2003 กับ PISA 2012 ที่อยู่ด้ำนบน

ช่ือประเทศ แสดงเฉพำะประเทศทีค่วำมแตกต่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติเท่ำนัน้ 

ที่มำ: OECD, 2013b 

 

อ ำนำจอสิระในระบบโรงเรยีน: นยัส ำหรบัประเทศไทย 

ในระบบโรงเรียนไทยมีควำมเห็นและกำรตัดสินใจว่ำต้องมีกำรปฏิรูปกำรศึกษำเพื่อให้สำมำรถ

แข่งขันได้กับประเทศที่มีควำมเปน็เลิศในภูมิภำคเดียวกัน แต่เท่ำที่เป็นอยู่ในปัจจุบันในแง่มุม

ของผลกำรเรียนรู้ ประเทศไทยอยู่ในกลุ่มคะแนนที่ไม่น่ำพึงพอใจและได้รับกำรปรับปรุง

       PISA 2012            PISA 2003 

ความแตกต่างของคะแนนคณิตศาสตร ์
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ยกระดับน้อยมำกนับจำก PISA 2003 เป็นต้นมำ  ส ำหรับในด้ำนอ ำนำจอิสระของโรงเรียน

จำกกำรส ำรวจของธนำคำรโลก (Arcia et.al., 2014) พบว่ำ ครูใหญ่ในโรงเรียนไทยมี

ควำมพร้อมที่จะใช้อ ำนำจอิสระของโรงเรียนมำกกว่ำที่กฎหมำย (กฎระเบียบจำกระดับสูง) 

ก ำหนดให้ โดยครูใหญ่รำยงำนว่ำ มีกำรใช้อ ำนำจอิสระมำกกว่ำที่ระดับนโยบำยให้มำ 

ในแง่ของอ ำนำจอิสระกับผลกำรประเมิน พบว่ำ 

 โรงเรียนเอกชนอิสระ (ไม่ได้รับงบประมำณจำกรัฐ) มีกำรใช้อ ำนำจอิสระสูงที่สุด

โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งด้ำนงบประมำณ และบุคลำกร  รองลงมำคือ โรงเรียนเอกชนที่

ได้รับกำรสนับสนุนจำกรัฐ และโรงเรียนของรัฐบำลมีกำรใช้อ ำนำจอิสระต่ ำกว่ำ

เกือบทุกกรณี  

 โรงเรียนที่มีผลกำรประเมินสูงกว่ำค่ำเฉล่ีย OECD มีกำรใช้อ ำนำจอิสระสูงกว่ำ

โรงเรียนที่มีคะแนนเฉลี่ยต่ ำกว่ำ 400  

 โรงเรียนที่มีผลกำรประเมินสูงมีกำรใช้อ ำนำจอิสระด้ำนงบประมำณมำกกว่ำโรงเรียน

ที่มีผลกำรประเมินต่ ำ โรงเรียนเอกชนที่ได้รับกำรสนับสนุนงบประมำณจำกรัฐมีกำรใช้

อ ำนำจอิสระมำกกว่ำโรงเรียนของรัฐบำล แต่มีผลกำรประเมินต่ ำกว่ำ 

 อ ำนำจอิสระของโรงเรยีนด้ำนบุคลำกรกมี็ผลท ำนองเดียวกัน เพียงแต่ควำมแตกต่ำง

ด้ำนบุคลำกรระหว่ำงโรงเรียนคะแนนสูงกับโรงเรียนคะแนนต่ ำมีน้อยกว่ำด้ำน

งบประมำณ  

 

กำรแขง่ขนักนัรบันกัเรยีน ในระบบกำรศกึษำไทย 

ส ำหรับประเทศไทยเป็นระบบที่กำรเข้ำโรงเรียนมีกำรแข่งขันสูง ในบริบทและแนวปฏิบัติที่

เป็นอยู่อย่ำงกว้ำงขวำงในสังคมก็คือ โรงเรียนที่มีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคม และลักษณะ

ทำงประชำกรศำสตร์ได้เปรียบกว่ำ มักเป็นที่ต้องกำรของนักเรียนและพ่อแม่ผู้ปกครองเพื่อที่จะ 

ให้ตนเองหรือลูกหลำนเข้ำเป็นนักเรียนของโรงเรียนประเภทดังกล่ำว เป็นต้นว่ำ โรงเรียน

สำธิตซึ่งเป็นโรงเรียนที่นักเรียนต้องกำรเข้ำเรียนมำกที่สุด กำรสอบเข้ำมีกำรแข่งขันสูงมำก  

และผลกำรประเมินก็ยืนยันว่ำ โรงเรียนที่มีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมสูงกว่ำสำมำรถ

ดึงดูดนักเรยีนที่มีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมสูง  ใน PISA 2012 (ดัชนีสถำนะทำงเศรษฐกิจ

และสังคมของนักเรียนสำธิตมีค่ำ 0.66 สูงกว่ำค่ำเฉลี่ย OECD) ตรงกันข้ำมกับโรงเรียนกลุ่ม 

สพป. (สพฐ.1) ที่ไม่สำมำรถดึงดูดนักเรียนที่มีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมสูง (ดัชนีสถำนะ

ทำงเศรษฐกิจและสังคมของนักเรียนกลุ่มนี้ คือ -2.24) ควำมแตกต่ำงของค่ำดัชนีสถำนะทำง
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เศรษฐกิจและสังคมของโรงเรียนสองกลุ่มนี้มีค่ำเกือบสำมหน่วยดัชนี (2.92 หน่วย)  ผลกำร

ประเมินชี้ว่ำ นักเรียนในโรงเรียนที่มีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมสูงมีผลกำรประเมินสูงกว่ำ  

ดังเช่นกรณีของกลุ่มโรงเรียนสำธิตกับโรงเรียนกลุ่ม สพป. (สพฐ.1) นักเรียนมีคะแนน

คณิตศำสตร์ต่ำงกันถงึ 77 คะแนน ซึ่งควำมแตกตำ่งมีช่องว่ำงมำกกว่ำหนึ่งระดบั ซึ่งตำมกำร

วิเครำะห์ของ PISA ควำมแตกต่ำงขนำดนี้เท่ำกับกำรเรียนคณิตศำสตร์ที่ต่ำงกันถึงประมำณ

สองปี (OECD, 2013a)  ประเทศไทยอยู่ในเกณฑ์ประเทศที่มีกำรแข่งขันกันรับนักเรียนสูง

และเป็นไปตำมแนวโน้ม กล่ำวคือ เม่ือรวมผลกำรประเมินคณิตศำตร์ทั้งระบบกำรศึกษำ 

ประเทศไทยมีผลกำรประเมินเฉล่ียอยู่ในกลุ่มต่ ำ  

ดังนั้น เพื่อยกระดับคุณภำพกำรศึกษำในภำพรวมของประเทศ จึงควรลดระดับกำรแข่งขัน

กำรรับนักเรียนเข้ำโรงเรียนลง วิธีกำรหนึ่งคือควำมจ ำเป็นที่จะต้องมีโรงเรียนที่มีคุณภำพ

และมีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมที่ใกล้เคียงกัน  อย่ำงไรก็ตำม จำกข้อมูลข้ำงต้นเรื่อง

ทรัพยำกรได้ช้ีแนะว่ำ ทรัพยำกรกำรศึกษำที่มีคุณภำพเป็นตัวแปรที่ลดระดับควำมเหล่ือมล้ ำ

และควำมเสียเปรียบด้ำนสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคม กำรจัดสรรทรัพยำกรให้โรงเรียนที่

เสียเปรียบจึงเป็นสิ่งที่ควรได้รับกำรดูแลจำกระบบ     

 

โรงเรยีนของรฐับำลกบัโรงเรยีนเอกชน  

ส ำหรับในประเทศไทย นับจำก PISA 2003 เป็นต้นมำ ผลกำรเรียนของนักเรียนในโรงเรียน

ของรัฐบำลกับโรงเรียนเอกชนมีควำมแตกต่ำงกันเพิ่มมำกขึ้น  ทั้ง ๆ ที่สัดส่วนจ ำนวนนักเรียน

ในโรงเรียนเอกชนมีเพิ่มขึ้น 4.6% แต่คะแนนของนักเรียนในโรงเรียนเอกชนลดลงประมำณ 

30 คะแนน ในครั้งนั้น ควำมแตกต่ำงระหว่ำงคะแนนของนักเรียนทั้งสองกลุ่มไม่มีนัยส ำคัญ

ทำงสถิติ ซึ่งถือว่ำไม่ต่ำงกัน  แต่ใน PISA 2012 นักเรียนจำกโรงเรียนของรัฐบำลมีคะแนน

สูงกว่ำโรงเรียนเอกชนถึง 36 คะแนน และหลังจำกอธิบำยด้วยสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคม

ของนักเรียนแล้วควำมแตกต่ำงเพิ่มเป็น 39 คะแนน เม่ืออธิบำยด้วยดัชนีสถำนะทำงเศรษฐกิจ

และสังคมของนักเรียนและของโรงเรียนรวมกันแล้ว พบว่ำ นักเรียนในโรงเรียนของรัฐบำลมี

คะแนนสูงกว่ำนักเรียนในโรงเรียนเอกชนถึง 42 คะแนน ซึ่งมำกกว่ำกำรรู้เรื่องคณิตศำสตร์

ครึ่งระดับ  
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สิง่แวดลอ้มทำงกำรเรยีนสมัพนัธก์บัผลกำรเรยีนรูอ้ยำ่งไร  

ผลกำรประเมินของ PISA สำมำรถแสดงให้เห็นวำ่ นักเรยีนที่อยู่ในโรงเรียนที่มีควำมคำดหวัง

ทำงวิชำกำรสูง มีห้องเรียนที่กระตุ้นกำรเรียนรู ้มีควำมสัมพันธ์อันดีระหว่ำงนกัเรียนและครู 

นักเรียนในโรงเรียนแบบนี้มีแนวโน้มผลกำรประเมินสูง   

PISA ได้ส ำรวจบรรยำกำศทำงกำรเรียน ได้แก่  บรรยำกำศทำงระเบียบวินัย  ควำมสัมพันธ์

ระหว่ำงครกูับนักเรียน  และปัจจัยต่ำง ๆ เกี่ยวกับครูที่ส่งผลต่อกำรเรียนของนักเรียน  ขวัญและ

ก ำลังใจของครู ปัจจัยต่ำง ๆ เกี่ยวกับนักเรียนที่มีผลต่อบรรยำกำศทำงกำรเรียน ควำมรู้สึก

เป็นส่วนหนึ่งของโรงเรียน  นักเรียนหนีโรงเรียน  รวมทั้งกำรมำโรงเรียนสำย กำรขำดเรียน  

และกำรออกจำกโรงเรียนกลำงคัน  ซึ่งงำนวิจัยเกี่ยวกับประสิทธิภำพของโรงเรียนชี้ถึง

ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคุณภำพของสิ่งแวดล้อมทำงกำรเรียนกับผลกำรเรียนรู้และระดับควำม

เสมอภำคในระบบโรงเรียน โดยพบว่ำ นักเรียนเรียนได้ดีกว่ำในโรงเรียนที่จัดสิ่งแวดล้อม

ทำงกำรเรียนที่ดี เป็นต้นว่ำ สิ่งแวดล้อมที่นักเรียนได้รับกำรสนับสนุนจำกครู  ครูใหญ่ที่มี

ควำมเป็นผู้น ำ  หรือกำรที่โรงเรียนให้ควำมส ำคัญกับทำงวิชำกำรสูงนั้นมีควำมสัมพันธ์กับ

ผลกำรเรียนรู้ของนักเรียน  สิ่งแวดล้อมดังกล่ำวต้องมีปัจจัยที่สนับสนุน ได้แก่ ควำมสัมพันธ์

อันดีระหว่ำงครูและนักเรียน ซึ่งต้องมีมำกกว่ำในห้องเรียนด้วย สิ่งที่ครูและนักเรียนให้คุณค่ำ

ต้องมีควำมชัดเจน ในโรงเรียนที่มีประสิทธิภำพเช่นนี้ กิจกรรมทำงวิชำกำรและผลสัมฤทธิ์

ของนักเรียนคือหัวใจของควำมส ำเร็จของโรงเรียน  

 

นกัเรยีนขำดเรยีน  

ในระดับระบบโรงเรียน กำรขำดโรงเรียนของนักเรียนมักมีควำมสัมพันธ์เชิงลบกับควำมส ำเร็จ

ของระบบโรงเรียน ในระหว่ำงประเทศสมำชิก OECD และในทุกประเทศ/เขตเศรษฐกิจที่

ร่วมโครงกำร หลังจำกอธิบำยด้วยค่ำรำยได้ประชำชำติ GDP แล้วพบว่ำ ระบบที่มีนักเรียน

จ ำนวนมำกมำโรงเรียนสำยมักมีผลสมัฤทธิท์ำงคณิตศำสตร์ต่ ำ  และระบบที่มีนักเรียนจ ำนวน

มำกไม่เข้ำชั้นเรียนหรือไม่มำโรงเรียนก็มีผลสัมฤทธิ์ทำงคณิตศำสตร์ต่ ำเช่นกัน ซึ่งประมำณ 

16% ของควำมแปรปรวนของคะแนนคณิตศำสตร์สำมำรถอธิบำยได้โดยกำรขำดเรียนของ

นักเรียน 

ควำมสัมพันธ์เชิงลบนี้ยังปรำกฏในระดับโรงเรียน  ข้อมูลชี้ว่ำ ใน 29 ประเทศ พบว่ำ โรงเรียน

ที่นักเรียนจ ำนวนมำกมำโรงเรียนสำยหรือขำดเรียนมักมีผลกำรประเมินต่ ำ  ในเกำหลี ญี่ปุ่น 
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จีนไทเป เนเธอร์แลนด์ โครเอเชีย สโลวีเนีย เวียดนำม และนิวซีแลนด์  ร้อยละของนักเรียน

ขำดเรียนที่เพิ่มขึ้นทุก 10% เป็นสัดส่วนกับคะแนนที่ลดลงระหว่ำง 10 ถึง 34 คะแนน หลังจำก

อธิบำยด้วยสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคม และข้อมูลประชำกรศำสตร์ของนักเรียนและของ

โรงเรียน รวมทั้งลักษณะของโรงเรียน  ในเกำหลีและญี่ปุ่น 10% ของนักเรียนขำดเรียนที่

เพิ่มขึ้น คะแนนลดลง 25 และ 22 คะแนน ตำมล ำดับ ในสองประเทศนี้ นักเรียนที่มำโรงเรียน

สม่ ำเสมอมีสัดส่วนต่ ำกว่ำค่ำเฉล่ีย OECD  ในขณะที่นักเรียนที่ขำดเรียนทั้งวันหรือขำดเรียน

บำงชั่วโมงเรียนอย่ำงน้อยหนึ่งครั้งในสองสัปดำห์มีจ ำนวนมำกกว่ำ 10%  

 

บรรยำกำศในโรงเรยีน  

ในระดับโรงเรียน บรรยำกำศทำงระเบียบวินัยมีควำมเกี่ยวข้องอย่ำงสม่ ำเสมอกับผลกำร

ประเมิน  ข้อมูลใน 48 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ ชี้ว่ำ โรงเรียนที่มีคะแนนสูงมีบรรยำกำศทำง

ระเบียบวินัยเชิงบวกแม้ว่ำจะอธิบำยด้วยสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมของนักเรียน และ

ข้อมูลทำงประชำกรศำสตร์ของโรงเรียน รวมทั้งลักษณะของโรงเรียนด้วยแล้ว  ในเกือบทุก

ประเทศ บรรยำกำศทำงระเบียบวินัยยังมีควำมเกี่ยวข้องกับสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคม

ของนักเรียนด้วย นอกจำกนั้นยังเกี่ยวข้องกับลักษณะของโรงเรียน เช่น ขนำดของโรงเรียน 

ที่ตั้งของโรงเรียน ประเภทของโรงเรียน กำรขำดแคลนครู ต่ำงมีควำมเกี่ยวข้องกับบรรยำกำศ

ทำงระเบียบวินัยทั้งสิ้น แม้ว่ำจะอธิบำยด้วยสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมแล้วก็ตำม 

 

แนวโนม้ควำมสมัพนัธ์ระหวำ่งผลกำรประเมินคณิตศำสตรก์บัสิ่งแวดลอ้มทำงกำรเรยีน 

นักเรียนที่มำโรงเรียนสำยใน PISA 2012 มีมำกกว่ำใน PISA 2003 และส่วนมำกเป็นนักเรียน

ที่มีผลกำรเรียนต่ ำ  คะแนนคณิตศำสตร์ของนักเรียนที่มำสำยกับนักเรียนที่ไม่เคยมำสำยมี

ควำมแตกต่ำงกันมำกขึ้นตำมเวลำที่ผ่ำนมำ  ใน PISA 2003 มีควำมแตกต่ำงกัน 23 คะแนน 

แต่ใน PISA 2012 มีควำมแตกต่ำงกันมำกขึ้นเป็น 27 คะแนน  สัดส่วนของนักเรียนใน

โรงเรียนที่รำยงำนว่ำ มำโรงเรียนสำยชี้บอกขอ้มูลที่เกีย่วขอ้งกับสิง่แวดล้อมทำงกำรเรียนทั้ง

ใน PISA 2012 และ PISA 2003  โรงเรียนที่นักเรียนมำสำยในสัดส่วนที่มำกกว่ำมีคะแนน

ต่ ำกว่ำโรงเรียนที่นักเรียนมำสำยน้อยกว่ำ และนักเรียนที่มำสำยยิ่งมีผลกำรประเมินต่ ำลงอีก  

ส ำหรับ PISA 2003 ในประเทศสมำชิก OECD โรงเรียนที่นักเรียนหนึ่งในสี่รำยงำนว่ำมำ

โรงเรียนสำยมีคะแนนต่ ำกว่ำโรงเรียนที่นักเรียนมำโรงเรียนสำยน้อยกว่ำหนึ่งในสี่อยู่ 18 



70 
 

 

ปัจจัยที่ท ำให้ระบบโรงเรียนประสบควำมส ำเร็จ 

ข้อมูลพื้นฐำนจำกโครงกำร PISA 2012 

คะแนน  แต่ใน PISA 2012 ควำมแตกต่ำงเพิ่มอย่ำงมีนัยส ำคัญเป็น 26 คะแนน  ข้อนี้อำจ

ชี้นัยว่ำ นักเรียนที่มำสำยเพิ่มขึ้นท ำให้เกิดกำรก่อกวนกำรเรียนมำกขึ้นกว่ำใน PISA 2003  

หรืออำจเป็นไปได้ว่ำ โรงเรียนที่มีนักเรียนมำสำยเพิ่มขึ้นได้รับนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ต่ ำ

เพิ่มขึ้น แต่ไม่ว่ำจะด้วยเหตุผลใด  ใน PISA 2012 มีโรงเรียนที่มีคะแนนต่ ำซึ่งมีบรรยำกำศ

ที่ไม่ส่งเสริมกำรเรียนในจ ำนวนมำกขึ้น 

 

ลกัษณะส ำคญัของโรงเรยีนกบัระบบโรงเรยีนเกีย่วขอ้งกนัอยำ่งไร 

กำรจัดกำรในระบบโรงเรียนและหลำยสิ่งหลำยอย่ำงมีควำมเชื่อมโยงซึ่งกันและกัน ที่เชื่อมโยง

กันอย่ำงมีนัยส ำคัญไม่ว่ำจะเป็นประเด็นกำรเชื่อมโยงกับกำรเรียนรู้หรือประเด็นควำมเท่ำเทียม

กัน (นั่นคือ ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมของนักเรียนและผลกำร

เรียนรู้คณิตศำสตร์) ในประเทศสมำชิก OECD กำรแยกนักเรียนตำมแนวตั้ง (นักเรียนอำยุ

เท่ำกันเรียนอยู่ในระดับชั้นตำ่งกัน และสัดส่วนจ ำนวนนักเรียนทีมี่กำรซ้ ำชัน้) มีควำมสัมพันธ์

เชิงลบกับอ ำนำจอิสระของโรงเรียนด้ำนหลักสูตร กำรสอน และกำรประเมินผล ระบบโรงเรียน

ที่มีนโยบำยให้อ ำนำจโรงเรียนในกำรตัดสินใจเรื่องหลักสูตรและกำรประเมินผลมำกกว่ำ

มีแนวโน้มว่ำ นักเรียนขำดเรียนน้อยกว่ำ ทั้งนี้ สังเกตได้ทั้งในประเทศสมำชิก OECD และ

ทุกประเทศ/เขตเศรษฐกิจร่วมโครงกำร PISA 2012  

โดยสรุป ปัจจัยทำงโรงเรียนที่อ้ำงถึงในรูป 2.12 และค่ำ GDP มีควำมเกี่ยวข้องกับผลสัมฤทธิ์

ของระบบโรงเรียนโดยรวม ซึ่งอธิบำยควำมแปรปรวนได้ประมำณ 60%  เฉพำะในประเทศ 

OECD และในทุกประเทศ/เขตเศรษฐกิจทีร่่วมโครงกำร ลักษณะของระบบโรงเรียนพร้อมด้วย

รำยได้ประชำชำติ สำมำรถอธิบำยควำมแปรปรวนในระดับระบบโรงเรียนมำกถึง 75% 

ในระดับโรงเรียน หลังจำกพิจำรณำสถำนะทำงเศรษฐกจิและสังคม ลักษณะประชำกรศำสตร์

ของนักเรียน กำรจัดกำรของโรงเรียน และสิ่งแวดล้อมทำงกำรเรียนแล้ว สำมำรถอธิบำย

ควำมแปรปรวนในผลกำรประเมินคณิตศำสตร์ระหว่ำงโรงเรียนได้ถึง 87%  ในประเทศ 

OECD  และประมำณ 25% ของผลกำรประเมินของ PISA สำมำรถอธิบำยได้โดยกำรจัดกำร

โรงเรียนและสิ่งแวดล้อมทำงกำรเรียนเท่ำนั้นโดยไม่รวมสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคม และ

ลักษณะประชำกรศำสตร์ และเนื่องจำกกำรจัดกำรโรงเรียนและสิ่งแวดล้อมทำงกำรเรียนมี

ควำมเชื่อมโยงกับสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคม และลักษณะประชำกรศำสตร์ของนักเรียน

และของโรงเรียน เม่ือน ำปัจจัยต่ำง ๆ เหล่ำนี้ พิจำรณำร่วมกันสำมำรถอธิบำยควำมแปรปรวน

ได้ถึง 50%  
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สิง่แวดลอ้มทำงกำรเรยีนกบัผลกำรเรยีนรูข้องนกัเรยีนไทย 

บรรยำกำศทำงกำรเรยีน 

บรรยำกำศทำงกำรเรียน รวมถึงบรรยำกำศทำงระเบียบวินัย  ปัจจัยต่ำง ๆ เกี่ยวกับครู เช่น

ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงครูกับนกัเรียน  ขวัญและก ำลังใจของครู  กำรขำดครู  และปัจจัยต่ำง ๆ 

เกี่ยวกับนักเรียน เช่น เจตคติที่ดีต่อกำรมำเรียน ควำมรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของโรงเรียน นักเรียน

หนีโรงเรียน  ซึ่งรวมทั้งกำรมำโรงเรียนสำย  กำรขำดเรียน  และกำรออกจำกโรงเรียน

กลำงคัน  สิ่งแวดล้อมทำงโรงเรียนที่เกี่ยวข้องกับกำรเรียนของนักเรียน สำมำรถประเมิน

เปรียบเทียบกันด้วยค่ำดัชนี  ดัชนีที่มีค่ำสูงกว่ำแสดงถึงบรรยำกำศที่ดีกว่ำ 

ดัชนีบรรยำกำศทำงระเบยีบวินัยของโรงเรียนไทย (9.5) มีค่ำต่ ำกว่ำค่ำเฉลี่ย OECD (32.4) 

แสดงว่ำ บรรยำกำศทำงระเบียบวินัยของโรงเรียนไทยยังอยู่ในสภำพค่อนข้ำงต่ ำ  แต่ดัชนี

พฤติกรรมของครูที่มีผลต่อกำรเรียนรู้ของนักเรียน (6.5) มีค่ำสูงกว่ำค่ำเฉล่ีย OECD (-1.2) 

ดัชนีขวัญก ำลังใจของครูไทย (-1.6) ต่ ำกว่ำค่ำดัชนีเฉล่ีย OECD (1.0) ส่วนดัชนีปัจจัยต่ำง ๆ 

เกี่ยวกับนักเรียนที่ส่งผลกระทบต่อบรรยำกำศกำรเรียนของโรงเรียน (เช่น ควำมรู้สึกเป็น

ส่วนหนึ่งของโรงเรียน เจตคติที่ดีต่อผลกำรเรียน และเจตคติที่ดีต่อกิจกรรมกำรเรียน) ปัจจัยนี้

ของไทยมีค่ำดัชนี (6.2) สูงกว่ำค่ำเฉลี่ย OECD (1.6)  

 

ควำมสมัพนัธร์ะหวำ่งครกูบันกัเรยีน  

ค่ำดัชนีควำมสัมพันธ์ระหว่ำงครูกับนักเรียนของประเทศไทย (0.30) ต่ ำกว่ำค่ำเฉลี่ย OECD 

(0.00) มำก  อย่ำงไรก็ตำม ส ำหรับตัวแปรนี้ของไทยไม่ส่งผลต่อกำรประเมินคณิตศำสตร์  

 

นกัเรยีนขำดเรยีน 

ในช่วงเวลำสองสัปดำห์ก่อนเก็บข้อมูลของ PISA  มีนักเรียนถึง 34% รำยงำนว่ำ เคยมำ

โรงเรียนสำย  และประมำณ 24% มำสำยหนึ่งหรือสองครั้ง ที่เหลือมำสำยสำมถึงห้ำครั้ง  

ส ำหรับนักเรียนที่ขำดเรียนบำงชั่วโมงเรียนมีประมำณ 26%  และนักเรียนที่เคยขำดโรงเรียน

ทั้งวันมีประมำณ 18%  อย่ำงไรก็ตำม ค่ำสหสัมพันธ์ระหว่ำงบรรยำกำศทำงระเบียบวินัยกับ

ผลกำรประเมนิคณิตศำสตร์มีค่ำไม่สูงส ำหรับประเทศไทย (0.17) และไม่มีนัยส ำคัญทำงสถิติ 
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สรปุและนยัทำงกำรศกึษำ  

หลำยแง่มุมของกำรบริหำรจัดกำรโรงเรียนในระบบมีควำมสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน และมีควำม

เชื่อมโยงกับผลกำรเรียนที่นักเรียนแสดงออกในกำรประเมิน PISA และควำมเสมอภำคทำง

กำรศึกษำ ทั้งในประเทศสมำชิก OECD และในประเทศ/เขตเศรษฐกิจร่วมโครงกำร สองตัวแปร

ที่มีควำมสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน นั่นคือ กำรคัดแยกนักเรียนตำมแนวตั้ง (กำรที่มีนักเรียนอำยุ 

15 ปี เรียนอยู่หลำยระดับชั้น) และสัดส่วนร้อยละของนักเรียนที่มีกำรซ้ ำชั้น มีควำมเกี่ยวข้อง

เชิงลบกับอ ำนำจอิสระของโรงเรียนในด้ำนหลักสูตร กำรสอน และกำรประเมินผล หรือ

โรงเรียนที่มีอ ำนำจอิสระด้ำนนี้น้อย นักเรียนมีกำรซ้ ำชั้นมำก นั่นจึงชี้นัยว่ำ ระบบโรงเรียนที่

ครอบคลุมกำรจัดกำรกับประชำกรนักเรียนที่แตกต่ำงหลำกหลำยโดยเฉพำะด้ำนควำมสำมำรถ

ควรได้รับอ ำนำจอิสระตัดสินใจในกำรจัดสอนรำยวิชำและกำรประเมินผล 
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รปู 2.12  ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงนโยบำย แนวปฏิบัติ และทรัพยำกร 
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คะแนน

คณิต-

ศำสตร ์

-0.31 x -0.25 0.10 0.31 0.58 0.30 x -0.55 0.58 -0.31 0.34 -0.44 -0.40 

 
 คะแนน

คณิต-

ศำสตร ์

ควำมไม่

เสมอ

ภำค 

0.56 0.45 0.32 x -0.02 0.04 -0.04 0.04 -0.11 0.04 -0.31 0.01 -0.12 

กำรคัดแยก
นกัเรียนตำม
แนวตั้ง 

ควำมเบ่ียงเบนมำตรฐำน
ในระดับชั้นเรียนของ
นักเรียนอำยุ 15 ปี 

-0.36 0.26 
 

0.71 0.45 0.18 -0.08 -0.20 0.17 -0.31 0.02 -0.16 0.01 0.12 

ร้อยละของนักเรียนที่   
ซ้ ำชั้นหนึ่งระดับชั้น   
หรือมำกกว่ำ 

-0.34 0.25 0.80 
 

0.25 0.42 0.10 0.06 0.07 -0.31 -0.02 -0.24 -0.01 0.01 

กำรคัดแยก
นกัเรียนตำม
แนวนอน 

จ ำนวนปีระหว่ำงที่
นักเรียนถูกแยกสำยกำร
เรียนจนถึงอำยุ 15 ปี  

0.12 0.42 0.19 0.16 
 

-0.05 0.01 0.17 -0.28 -0.02 -0.29 0.16 -0.48 -0.24 

ทรพัยำกร
กำรเงิน 

เงินเดือนครูเทียบกับค่ำ 
GDP  

-0.05 -0.21 -0.04 0.16 -0.12 
 

0.37 -0.18 0.03 0.00 -0.13 0.06 -0.08 -0.09 

ทรพัยำกรวัตถ ุ
ดัชนีคุณภำพทรัพยำกร
กำรศึกษำ 

0.51 0.15 -0.28 x -0.20 0.16 0.05 
 

0.12 -0.20 0.28 -0.20 0.10 -0.36 -0.23 

ทรพัยำกรเวลำ 

ร้อยละของนักเรียนที่
รำยงำนว่ำเคยเข้ำเรียน
ก่อนวัยเรียนมำกกว่ำหนึ่ง
ปี  

0.57 0.23 x -0.25 x -0.08 0.23 -0.24 x 0.46 
 

-0.44 0.34 -0.35 -0.09 -0.50 -0.46 

ควำมไมเ่สมอ
ภำคในกำร
จัดสรร
ทรพัยำกรวัตถ ุ

ควำมแตกต่ำงของดัชนี
คุณภำพทรัพยำกร
กำรศึกษำระหว่ำง
โรงเรียนที่มีสถำนะทำง
เศรษฐกิจและสังคมต่ำงกัน 

-0.44 0.12 0.44 0.35 -0.28 -0.06 -0.42 -0.32 
 

-0.31 0.39 0.03 0.34 0.37 

อ ำนำจอิสระ
ของโรงเรียน  

ดัชนีควำมรับผิดชอบ  
ด้ำนหลักสูตร กำรสอน 
และกำรประเมินผล 

0.37 -0.11 -0.08 -0.11 -0.03 -0.14 0.21 0.39 -0.14 
 

-0.20 0.26 -0.36 x -0.41 

นโยบำยกำร
ประเมนิผลและ
ภำระหนำ้ที่
รับผดิชอบ 

ร้อยละของนักเรียน        
ที่ฝ่ำยบริหำรใช้ข้อมูล
ผลสัมฤทธ์มำติดตำมผล
กำรเรียน 

-0.32 -0.07 0.00 -0.06 -0.22 0.11 -0.22 -0.39 0.25 -0.28 
 

0.22 0.55 0.28 

ร้อยละของนักเรียนที่ 
ฝ่ำยบริหำรใช้ข้อมูล
ป้อนกลับในกำรประกัน
คุณภำพและกำรยกระดับ 

0.20 -0.29 -0.06 -0.25 x 0.01 -0.08 0.17 -0.03 0.06 0.17 0.21 
 

0.02 0.02 

นกัเรียนขำด

เรียน (ช่วงสอง

สัปดำห์ก่อน

กำรเก็บข้อมูล 

PISA) 

ร้อยละของนักเรียนที่มำ
โรงเรียนสำย 

-0.43 0.22 x 0.08 0.12 -0.20 -0.18 -0.36 -0.34 0.28 -0.33 0.37 -0.18 
 

0.60 

ร้อยละของนักเรียนที่   
ไม่เข้ำเรียนบำงวิชำ   
หรือขำดเรียนบำงวัน 

-0.41 -0.08 0.01 0.00 -0.18 -0.12 -0.25 -0.39 0.25 -0.40 0.32 -0.06 0.65 
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หมำยเหต:ุ ตัวเอียง คือ ค่ำสหสัมพันธ์มนีัยส ำคัญทำงสถติิที ่.10  ตัวหนำ คือ คำ่สหสัมพันธ์มนีัยส ำคัญทำงสถติทิี่ .05  และ X 

คือ ค่ำสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เพียร์สันมนีัยส ำคัญทำงสถติินอ้ยกว่ำ .10 แต่ค่ำสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์สเปียร์แมนไม่มนีัยส ำคัญ

ทำงสถติทิี่ .01 

ที่มำ: OECD, 2013b 

 

 

ระบบโรงเรียนที่มีนโยบำยให้อ ำนำจกำรตัดสินใจด้ำนหลักสูตรและกำรประเมินผลแก่โรงเรียน 

ข้อมูลชี้แนวโน้มว่ำนักเรียนขำดเรียนน้อย  ข้อนี้สังเกตได้ทั้งในประเทศสมำชิก OECD และ

ในทุกประเทศ/เขตเศรษฐกิจร่วมโครงกำร 

โดยสรุป เม่ือตัวชี้วัดทุกตัว (รูป 2.12)  และรำยได้ประชำชำติ GDP มีควำมเกี่ยวข้องกับ

ผลกำรประเมินของระบบโรงเรียน ซึ่งในระบบของประเทศสมำชิก OECD ตัวชี้วัดนี้อธิบำย

ควำมแปรผันของผลกำรประเมินได้ถึง 60% และในประเทศ/เขตเศรษฐกิจร่วมโครงกำรทั้งหมด 

ลักษณะของระบบพร้อมด้วยรำยได้ของชำติสำมำรถอธิบำยควำมแปรปรวนระหว่ำงระบบ

โรงเรียนถึง 75%  

ในระดับโรงเรียนหลังจำกพิจำรณำสถำนะทำงเศรษฐกจิและสังคม ข้อมูลทำงประชำกรศำสตร์

ของนักเรียนและของโรงเรียน พร้อมด้วยกำรบริหำรจัดกำรในโรงเรียนและสิ่งแวดล้อมทำง 

กำรเรียน พบว่ำ ในประเทศสมำชิก OECD ลักษณะของตัวแปรที่ PISA ส ำรวจนี้สำมำรถอธิบำย

ควำมแปรปรวนในผลกำรประเมินคณิตศำสตร์ระหว่ำงโรงเรียนได้ถึง 87%  และเกือบหนึ่งในสี่

ของควำมแปรปรวนอธิบำยได้ด้วยกำรจัดกำรในโรงเรียนและสิ่งแวดล้อมทำงกำรเรียนสองตัวนี้

เท่ำนั้น โดยไม่นับสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมและข้อมูลทำงประชำกรศำสตร์ของนักเรียน

และของโรงเรียน แต่เม่ือน ำสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมและข้อมูลทำงประชำกรศำสตร์

เข้ำมำพิจำรณำร่วมด้วย ตัวแปรร่วมเหล่ำนี้สำมำรถอธิบำยควำมแปรปรวนระหว่ำงโรงเรียน

ได้ประมำณ 50%  

ข้อมูลจำกผลกำรส ำรวจนี้จึงยืนยันว่ำตัวแปรด้ำนนโยบำย แนวปฏิบัติ และลักษณะส ำคัญ

ของโรงเรียนมีควำมเกี่ยวข้องกับผลกำรเรียนรู้ของนักเรียน โดยเป็นตัวแปรที่อธิบำยควำม

แปรปรวนระหว่ำงโรงเรียนได้อย่ำงสูง จึงเป็นตัวเน้นย้ ำว่ำ ผลกำรประเมินที่แตกต่ำงระหว่ำง

โรงเรียนและระหว่ำงระบบโรงเรียนนั้นไม่ได้ขึ้นอยู่กับหลักสูตร ครู และนักเรียนเป็นส ำคัญ 

ดังนั้น ควำมพยำยำมที่จะยกระดบัคุณภำพผลกำรศึกษำจึงต้องปรับตั้งแต่ระดับนโยบำย แนว

ปฏิบัติ กำรบริหำรจัดกำร และลักษณะส ำคัญของโรงเรียน ซึ่งในบทต่อไปจะมีรำยละเอียดว่ำ

ระบบที่ประสบควำมส ำเร็จนั้น เขำท ำกันอย่ำงไร  

 



 75 

 

ปัจจัยที่ท ำให้ระบบโรงเรียนประสบควำมส ำเร็จ 

ข้อมูลพื้นฐำนจำกโครงกำร PISA 2012 

ส ำหรับระบบโรงเรียนไทย ประเด็นส ำคัญอย่ำงหนึ่งที่ก ำลังพูดถึงกันมำกในขณะนี้ คือ กำร

กระจำยอ ำนำจจำกส่วนกลำงในกรอบควำมคิดเรื่องกำรบริหำรจัดกำรที่ให้อ ำนำจอิสระใน

กำรตัดสินใจแก่โรงเรียน เนื่องจำกมีควำมเห็นตรงกันว่ำประเทศไทยมีควำมจ ำเป็นต้องปฏิรูป

กำรศึกษำเพื่อให้สำมำรถแข่งขันได้กับประเทศที่มีผลกำรประเมินสูง แต่ผลกำรเรียนรู้ที่

นักเรียนแสดงออกในกำรประเมิน PISA  ยังชี้ว่ำ ไม่มีควำมก้ำวหน้ำเท่ำที่ควรในเวลำที่ผ่ำน

มำ จึงมีค ำถำมว่ำมีปัจจัยทำงโรงเรียนตัวใดบ้ำงที่อำจมีส่วนเป็นอุปสรรคของกำรเรียนกำร

สอนในโรงเรียนไทย  

ธนำคำรโลก (World Bank) ได้ท ำกำรศึกษำโดยใช้เครื่องมือ World Bank's Systems 

Approach for Better Education Results (SABER) เพื่อศึกษำถึงนโยบำยอ ำนำจอิสระของ

โรงเรียนที่ระบบคำดหวังกับนโยบำยที่ใช้จริงในระดับโรงเรียน โดยใช้โรงเรียนชุดเดียวกับ

โรงเรียนในโครงกำร PISA 2012 กำรวิเครำะห์ขั้นแรก พบช่องว่ำงของนโยบำยสองระดับ

เพรำะกำรใช้อ ำนำจอิสระของโรงเรียนมีควำมยืดหยุ่นแตกต่ำงกันไปตำมแต่ละโรงเรียน  

และข้อมูลชี้ว่ำอ ำนำจอิสระ และภำระหน้ำที่รับผิดชอบในกำรท ำให้โรงเรียนเป็นที่ไว้วำงใจของ

โรงเรียนไทยยังอยู่ในระดับที่ต้องปรับปรุง และที่ส ำคัญคือทั้งสองตัวแปรนี้กับผลกำรประเมิน

ของ PISA มีควำมสัมพันธ์เชิงบวกซึ่งกันและกัน 
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3. กำรคดัเลือกและแยกกลุม่นกัเรยีน  

……………………………………………………………………………………………… 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ขอ้มลูบอกอะไร 

 กำรคัดแยกตำมแนวตั้งมีสำเหตุหลักจำกกำรที่นักเรียนเริ่มเข้ำโรงเรียนเมื่ออำยุไม่

เท่ำกันและกำรเรียนซ้ ำชั้น 

 ในประเทศสมำชิก OECD โดยเฉล่ีย นักเรียน 12% รำยงำนว่ำ เคยซ้ ำชั้นอย่ำงน้อย

หนึ่งครั้ง 

 เม่ือเปรียบเทียบนักเรียนที่มีผลกำรประเมินคณิตศำสตร์ใกล้เคียงกัน นักเรียนที่มี

ภูมิหลังทำงเศรษฐกิจและสังคมด้อยกว่ำมีโอกำสซ้ ำชั้นมำกกว่ำ  

 นักเรียนที่อยู่ในระบบโรงเรียนมัธยมศึกษำแบบสำมัญที่ไม่มีกำรแบ่งแยกกลุ่มตำม

ควำมสำมำรถหรือผลกำรเรียน  นักเรียนในกลุ่มนี้ มีควำมคิดว่ำกำรเรียนคณิตศำสตร์

มีควำมส ำคัญกับชีวิตในอนำคตโดยไม่ว่ำผลกำรสอบจะเป็นอย่ำงไร  

 ค่ำเฉลี่ย OECD มีนักเรียน 41% อยู่ในโรงเรียนที่รับนักเรียนเข้ำโรงเรียนตำมเขต

ที่อยู่อำศัยเป็นเกณฑ์ และ 43% อยู่ในโรงเรียนที่รับนักเรียนตำมผลทำงวิชำกำร  

ประเทศในเอเชีย นักเรียนส่วนใหญ่อยู่ในโรงเรียนที่รับนกัเรียนตำมผลทำงวิชำกำร 

และส ำหรับประเทศไทยมีนักเรียนมำกกว่ำ 80% อยู่ในโรงเรียนที่รับนักเรียนตำม

ผลทำงวิชำกำรเช่นกัน 

 ระบบโรงเรียนที่ใช้นโยบำยกำรแบ่งกลุ่มนักเรียนตำมควำมสำมำรถ  นักเรียนมี

ผลกำรประเมินต่ ำกว่ำนักเรียนในระบบโรงเรียนที่ไม่มีกำรแบ่งแยกห้องเรียนตำม

ควำมสำมำรถ 
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รำยงำนบทที่ 3  น ำเสนอวิธีกำรที่โรงเรียนคัดเลือกนักเรียนเข้ำโรงเรียน และวิธีกำรแยก

กลุ่มนักเรียนตำมแบบต่ำง ๆ เช่น ระดับชั้น โรงเรียน สำยหรือโปรแกรมกำรเรียน ตลอดจน

แยกห้องเรียนตำมผลกำรเรียน และน ำเสนอกำรวิเครำะห์ว่ำ นักเรียนในระบบโรงเรียนที่มี

กำรคัดแยกกลุ่มในท ำนองเดียวกันจะได้รับกำรเรียนคณิตศำสตร์ที่คล้ำยกันหรือไม่อย่ำงไร 

ตลอดจนรำยงำนกำรติดตำมกำรเปล่ียนแปลงวิธีกำรคัดเลือกและคัดแยกนักเรียนนับตั้งแต่ 

PISA 2003 เป็นต้นมำ เหตุผลที่เน้นควำมส ำคัญของเรื่องนี้เพรำะจำกบทที่ 2 ข้อมูลชี้ว่ำ 

ระบบที่มีควำมเข้มข้นในกำรคัดเลือกและคัดแยกกลุ่มนักเรียนมักมีควำมยุติธรรมทำง

กำรศึกษำต่ ำ  

 

รปู 3.1  กำรคัดเลือกและแยกกลุ่มนักเรียนใน PISA 2012  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ความแตกต่างของอายุเมื่อ

เริ่มเข้าเรียนประถมศึกษา 

 

กำรคดัแยกตำมแนวตัง้ 

การเรียนซ้้าชั้น 

กำรคดัแยกตำมแนวนอน 

การคัดเลือกนักเรียนตาม

ความสามารถทางวิชาการ 

อัตราการย้ายโรงเรียน 

ระดับชั้นที่แตกต่างกัน 

จ้านวนเส้นทางการศึกษา 

ความหลากหลายของ

โปรแกรมอาชีวศึกษาและ

เตรียมอาชีวศึกษา 

การคัดเลือกก่อนเข้าเรียน 

การแบ่งกลุ่มนักเรียนตาม

ความสามารถในห้องเรียน

คณิตศาสตร์ทุกห้อง 

ระหวำ่งโรงเรยีนหรอื

โปรแกรมกำรเรยีน 
ภำยในโรงเรยีน 
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ควำมกำ้วหนำ้ของนกัเรยีนในระบบโรงเรยีน 

ในช่วงต้นศตวรรษที่ 19 ในหลำยประเทศ โรงเรียนมีห้องเรียนเดียวที่นักเรียนทุกวัยเรียนอยู่

รวมกันและสอนโดยครูคนเดียวกัน  แต่เม่ือประชำกรนักเรียนมีขนำดใหญ่ขึ้นและมีควำม

หลำกหลำยขึ้น โรงเรียนก็มีกำรคัดแยกนักเรียน “ในแนวตั้ง” มำกขึ้น กล่ำวคือ นักเรียนเล็ก

ถูกจัดให้เรียนพื้นฐำนเหมือนกัน และเม่ือโตขึ้นนักเรียนที่อำยุไม่เท่ำกันหรือผลกำรเรียน

ต่ำงกันต้องเล่ือนขึ้นไปเรียนสูงขึ้นต่ำงกัน หรือเรียนโปรแกรมที่ซับซ้อนและมีควำมเฉพำะ

มำกขึ้น กำรคัดแยกตำมแนวตั้งเช่นนี้ท ำให้เกิดระดับชั้นเรียนและระดับกำรศึกษำที่แตกต่ำงกัน 

ขึ้น สำเหตุส ำคัญมีสองเรื่อง คือ อำยุที่นักเรียนเริ่มเข้ำโรงเรียนไม่เท่ำกัน และกำรที่นักเรียน

ต้องเรียนซ้ ำชั้น  อีกทั้งรำยละเอียดของวิธีกำรที่แต่ละระบบโรงเรียนใช้ในกำรกระจำย

นักเรียนออกตำมระดับชั้นและระดับกำรศึกษำซึ่งล้วนแล้วแต่ท ำให้เกิดกำรคัดแยกนักเรียน 

“ในแนวตั้ง” 

 

อำยขุองนกัเรยีนเมือ่แรกเขำ้โรงเรยีน  

อำยุของนักเรียนเม่ือแรกเข้ำโรงเรียนระดับประถมศึกษำเป็นตัวแปรหลักในกำรคัดแยก

นักเรียนตำมแนวตั้ง นั่นคือ กำรท ำให้นักเรียนอำยุเท่ำกันเรียนอยู่ในระดับชั้นที่ต่ำงกันเม่ือ

อำยุ 15 ปี ต่ำงกัน ผลกำรวิเครำะห์ข้อมูลของ PISA 2012 ชี้ว่ำ ในประเทศที่นักเรียนอำยุ 

15 ปี เรียนอยู่ในระดับชั้นหลำยระดับชั้นนั้น มีแนวโน้มผลกำรประเมินต่ ำกว่ำแม้จะอธิบำย

ด้วยค่ำ GDP ประชำชำติแล้วก็ตำม 

กำรที่มีนักเรียนเข้ำโรงเรียนที่อำยุตำ่งกันมำจำกหลำยสำเหตุ แม้ว่ำระบบโรงเรียนทุกระบบได้

ก ำหนดอำยุที่นักเรียนจะเข้ำโรงเรียนอย่ำงเป็นทำงกำรเอำไว้แล้ว  แต่ก็มีบ้ำงที่ในทำงปฏิบัติ

ที่นักเรียนอำจมีพัฒนำกำรทำงสติปัญญำในอัตรำเร็วที่ไม่เท่ำกันเสมอไป และพ่อแม่บำงคน

อำจจะเห็นว่ำกำรที่ลูกได้เข้ำเรียนเร็วขึ้นจะเป็นกำรได้เปรียบมำกกว่ำ หรือพ่อแม่บำงคนอำจ

ต้องกำรยืดเวลำให้ลูกรออีกหน่อยก่อนส่งไปโรงเรียน  อย่ำงนี้เรียกกว่ำกำรใช้อภิสิทธิ์ทำง

กำรศึกษำ 

ใน PISA 2012 ในแบบสอบถำมนักเรียนได้ขอให้นักเรียนบอกอำยุที่เริ่มเข้ำโรงเรียนชั้น

ประถมศึกษำ เพื่อประเมินควำมหลำกหลำยของนักเรียนและสิ่งที่ครูต้องจัดกำรในชั้นเรียน  

โดยปกติทั่วไปนักเรียนส่วนใหญ่จะเข้ำโรงเรียนก่อนหลังกันไม่เกินหนึ่งปีตำมเกณฑ์ที่ทำงกำร 

ก ำหนด  ในประเทศที่พ่อแม่มีอิสระที่จะเลือกเข้ำโรงเรียนตำมอำยุที่ต้องกำร นักเรียนอำจจะ
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เข้ำโรงเรียนเร็วหรือช้ำกว่ำก ำหนดสองปีหรือเกินกว่ำนั้น ดังนั้น สัดส่วนของนักเรียนที่เข้ำ

โรงเรียนไม่ตรงกับเพื่อนวัยเดียวกันจึงเป็นตัวชี้ถึงสัดส่วนที่ไม่ตรงกับชั้นที่นักเรียนส่วนใหญ่

เรียนอยู่ (Modal grade)  

โดยเฉลี่ยในประเทศสมำชิก OECD นักเรียน 51% รำยงำนว่ำเข้ำโรงเรียนประถมศึกษำเมื่อ

อำยุ 6 ปี  อีก 27% เข้ำโรงเรียนเมื่ออำย ุ7 ปี  ประมำณ 20% เข้ำโรงเรียนเมื่ออำยุ 5 ปี  และ

อีกประมำณ 2% เข้ำโรงเรียนเม่ืออำยุ 8 ปี หรือสูงกว่ำ  ใน 41 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ นักเรียน

มำกกว่ำ 90% เข้ำโรงเรียนภำยใน 2 ปี ตำมกรอบอำยุทีก่ฎหมำยก ำหนด  ในญีปุ่่นและโปแลนด์ 

นักเรียน 100% ตอบว่ำเข้ำโรงเรียนภำยในกรอบเวลำนี้  ตรงกันข้ำมกับในบรำซิล กำตำร์ 

แคนำดำ สหรัฐอำหรับเอมิเรตส์ เปรู และโคลอมเบีย นักเรียนเริ่มเข้ำโรงเรียนเม่ืออำยุน้อยกว่ำ

หรือมำกกว่ำอำยุตำมกรอบดังกล่ำว  ในบรำซิลนักเรียน 67% เข้ำโรงเรียนเม่ืออำยุ 6 หรือ 

7 ปี  อีก 20% เข้ำโรงเรียนเม่ืออำยุ 8 ปี หรือมำกกว่ำ  13% เข้ำโรงเรียนเม่ืออำยุ 5 ปี หรือ

ต่ ำกว่ำ  ส่วนในไอร์แลนด์ นักเรียนหนึ่งในสองคนรำยงำนว่ำเข้ำโรงเรียนเม่ืออำยุ 4 ปี ทั้งที่

อำยุตำมเกณฑ์ของไอร์แลนด์คือ 6 ปี เช่นกัน โดยรวมค่ำเฉล่ีย OECD อำยุเฉล่ียของนักเรียน

ที่เข้ำโรงเรียนชั้นประถมศึกษำครั้งแรก คือ 6.1 ปี 

ส ำหรับประเทศไทยอำยุเฉลี่ยของนักเรียนที่เข้ำโรงเรียนชั้นประถมศึกษำครั้งแรก คือ 6.2 ปี 

นักเรียน 77% เข้ำโรงเรียนเม่ืออำยุ 6 ปี  นักเรียน 19% เข้ำโรงเรียนเม่ืออำยุ 7 ปี  อีก 4% 

เข้ำโรงเรียนเม่ืออำยุ 5 ปี ที่เหลืออีกเล็กน้อยเข้ำโรงเรียนเม่ืออำยุ 8 ปี และระดับชั้นที่มีนักเรียน

อำยุ 15 ปี มำกที่สุด คือ ชั้นมัธยมศึกษำปีที่ 4  

 

ระดบัชัน้ของนกัเรยีนและระดบักำรศกึษำ  

สืบเนื่องจำกนักเรียนเมื่อแรกเขำ้โรงเรียนมีอำยุที่ตำ่งกนัและ/หรอืกำรซ้ ำชั้น นักเรียนที่มีอำยุ

เท่ำกันอำจจะเรียนอยู่ในระดับชั้นต่ำงกัน ซึ่งประเด็นนี้ก็มีควำมส ำคัญเนื่องจำก PISA ใช้

กำรเก็บข้อมูลจำกนักเรียนวัยเดียวกัน  

ส ำหรับประเทศที่นักเรียนอำยุ 15 ปี มักเรียนอยู่ในระดับชั้นเดียวกัน พบใน ไอซ์แลนด์ ญี่ปุ่น 

นอร์เวย์ เซอร์เบีย มำเลเซีย สหรำชอำณำจักร เกำหลี และสวีเดน  แต่อีกหลำยประเทศ

มีควำมแปรปรวนมำกที่นักเรียนอำยุ 15 ปี อยู่ในระดับชั้นต่ำงกัน  ส่วนมำกอยู่ในประเทศที่

คะแนนประเมินต่ ำ  ได้แก่ โคลอมเบีย เปรู อุรุกวัย และตูนิเซีย  ส ำหรับชั้นที่นักเรียนอำยุ 15 

ปี เรียนอยู่มำกที่สุด (Modal grade) ก็แตกต่ำงกันในแต่ละระบบโรงเรียน ซึ่งมักจะเป็นชั้นปี
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ที่ 9  ปีที่ 10  หรือปีที่ 11  ทั้งนี้ แล้วแต่ระบบโรงเรียนและช่วงเวลำกำรเก็บข้อมูลของ PISA 

ด้วย ในบำงระบบโรงเรียนมีนักเรียนอำยุ 15 ปี ประมำณครึ่งหนึ่งเรียนอยู่ชั้นหนึ่ง และอีก

ครึง่หนึ่งเรียนอยู่อีกชั้นหนึ่ง หรืออำจมำกน้อยกว่ำกันบ้ำงเล็กน้อย  

โดยเฉล่ีย ในประเทศสมำชิก OECD พบว่ำ นักเรียนอำยุ 15 ปี เรียนอยู่ในชั้นที่มีนักเรียน

อยู่มำกที่สุดถึง 74%  ประมำณ 9% อยูช่ั้นที่สูงกว่ำ  และ 17% อยู่ในชั้นต่ ำกว่ำ แต่ก็มีควำม

แตกต่ำงกันในแต่ละประเทศ เช่น 

 นักเรียนอำยุ 15 ปี ทั้งหมดเรียนอยู่ในชั้นเดียวกันทั้งหมด ได้แก่ ญี่ปุ่น และไอซ์แลนด์ 

 นักเรียนมำกกว่ำ 95% เรียนอยู่ชั้นเดียวกัน ได้แก่ นอร์เวย์ เซอร์เบีย มำเลเซีย และ 

สหรำชอำณำจักร  

 นักเรียนน้อยกว่ำหนึ่งในสองเรียนอยู่ชั้นเดียวกัน ได้แก่ คอสตำริกำ โคลอมเบีย 

บรำซิล มำเก๊ำ-จีน เปรู อินโดนีเซีย และเนเธอร์แลนด์  

เนื่องจำกนักเรียนอำยุ 15 ป ีเรียนอยู่ในชั้นต่ำง ๆ กนั บำงคนยังอยู่ในระดบัมัธยมศึกษำ

ตอนตน้ ในขณะทีเ่พื่อนวัยเดียวกันเรียนอยู่ในระดับชั้นมัธยมศึกษำตอนปลำย  

 ค่ำเฉล่ีย OECD มีนักเรียน 46% เรียนอยู่ในระดับชั้นมัธยมศึกษำตอนต้น  และ 54% 

เรียนอยู่ในระดับชั้นมัธยมศึกษำตอนปลำย  

 ในหลำยประเทศนกัเรียนอำยุ 15 ป ีมำกกว่ำ 99 % เรียนอยู่ในระดบัชั้นมัธยมศึกษำ

ตอนต้น ได้แก่ ไอซ์แลนด์ จอร์แดน โรมำเนีย ลิทัวเนีย สเปน ฟินแลนด์ นอร์เวย์ 

เดนมำรก์ และโปแลนด ์ 

 ประเทศที่นักเรียนมำกกว่ำ 99 % เรียนอยู่ในระดบัชั้นมัธยมศึกษำตอนปลำย ไดแ้ก ่

โครเอเชยี ญีปุ่่น สหรำชอำณำจกัร และมอนเตเนโกร  

ส ำหรับประเทศไทย ชั้นเรยีนที่นักเรียนอำยุ 15 ปี เรียนอยู่มำกที่สุด (Modal grade) คือระดับ 

ชั้นมัธยมศึกษำตอนปลำย (ชั้น ม.4 และ ม.5 ) มีนักเรียนประมำณ 79% (นักเรียน 21% เรียน

อยู่ในชั้น ม.3) ข้อมูลจึงตอกย้ ำนัยส ำหรับระบบกำรศึกษำไทยว่ำหลำยประเทศที่มีคะแนน

สูงกว่ำนักเรียนไทยนั้นเป็นนักเรียนที่เรียนอยู่ระดับชั้นต่ ำกว่ำไทย  เป็นต้นว่ำ ประเทศที่

นักเรียนทั้งหมดอยู่ในชั้นมัธยมศึกษำตอนต้น (เช่น โปแลนด์ ฟินแลนด์ และเดนมำร์ก) หรือ

ประเทศที่นักเรียนส่วนใหญ่อยู่ในชั้นมัธยมศึกษำตอนต้น (เช่น สวิตเซอร์แลนด์ เยอรมนี 

ไอร์แลนด์ และสวีเดน)   

 



82 
 

 

ปัจจัยที่ท ำให้ระบบโรงเรียนประสบควำมส ำเร็จ 

ข้อมูลพื้นฐำนจำกโครงกำร PISA 2012 

กำรเรยีนซ้ ำชัน้ 

กำรซ้ ำชั้นเป็นอีกตัวแปรหนึ่งที่มีผลท ำให้เกดิกำรคัดแยกนักเรียนตำมแนวตั้ง เพรำะนักเรียน

ที่ต้องซ้ ำชั้นย่อมมีควำมจ ำเป็นต้องกำรกำรเรียนที่แตกตำ่งจำกเพื่อน  ครูจึงต้องมีวิธีกำรที่จะใช้

กับนักเรียนกลุ่มนี้ต่ำงจำกกลุ่มหลัก  ในบทที่ 2 ได้อธิบำยแล้วว่ำกำรซ้ ำชั้นมีควำมสัมพันธ์

เชิงลบกับควำมเสมอภำคทำงกำรศึกษำ และในระบบที่นักเรียนมีกำรซ้ ำชั้นมำก มักมีตัวแปร

ด้ำนสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมส่งผลกระทบค่อนข้ำงแรงต่อผลกำรเรียนรู้ของนักเรียน 

จำกข้อมูลชี้ว่ำ กำรซ้ ำชั้นไม่สำมำรถยกระดับผลกำรเรียนรู้ให้สูงขึน้ และไม่ว่ำนักเรียนจะซ้ ำ

ชั้นกี่ครั้งผลกำรเรียนก็ไม่ดีขึ้น แต่กลับจะลดต่ ำลง ทั้งนี้ในโครงกำร PISA 2102  ประเทศ/

เขตเศรษฐกิจที่มีนักเรียนซ้ ำชั้นในสัดส่วนที่สูงกว่ำค่ำเฉล่ีย OECD พบว่ำ นักเรียนที่ซ้ ำชั้น

เป็นนักเรียนที่มีผลกำรประเมินเฉล่ียต่ ำลง  

ในแบบสอบถำมนักเรียนของ PISA ได้ขอให้นักเรียนตอบว่ำเคยเรียนซ้ ำชั้นหรือไม่ ไม่ว่ำ

ในระดับประถมศึกษำ มัธยมศึกษำตอนต้นหรือตอนปลำยก็ตำม  ค่ำเฉลี่ย OECD พบว่ำ 

นักเรียน 12% ตอบว่ำเคยซ้ ำชั้นอยำ่งน้อยหนึ่งครั้ง  โดยเคยซ้ ำชั้นเป็นจ ำนวน 7% ในระดับ 

ประถมศึกษำ  6% ในระดับมัธยมศึกษำตอนต้น  และ 2% ในระดับมัธยมศึกษำตอนปลำย  

ในญี่ปุ่น มำเลเซีย และนอร์เวย์ ไม่มีนักเรียนอำยุ 15 ปี รำยงำนว่ำเคยเรียนซ้ ำชั้น  แต่ในอีก 

24 ประเทศ นักเรียนต่ ำกว่ำ 5% เคยเรียนเคยซ้ ำชั้น  ตรงกันข้ำม มีนักเรียนระหว่ำง 20% 

ถึง 29% ในฝรั่งเศส เนเธอร์แลนด์ เปรู ชิลี และเยอรมนี เคยเรียนซ้ ำชั้น  ในตูนิเซีย อุรุกวัย 

อำร์เจตินำ เบลเยียม บรำซิล ลักเซมเบิร์ก โปรตุเกส คอสตำริกำ และสเปน มีนักเรียนระหว่ำง 

30% ถึง 39% เคยซ้ ำชั้นอย่ำงน้อยหนึ่งครั้ง  ในขณะที่ มำเก๊ำ-จีน และโคลอมเบีย มีนักเรียน

มำกกว่ำ 40% เคยซ้ ำชั้นอย่ำงน้อยหนึ่งครั้ง 

ในระบบที่มีนักเรียนซ้ ำชั้นในอัตรำสูงเหล่ำนี้ นักเรียน 20% เคยซ้ ำชั้นในระดับประถมศึกษำ 

(ในโปรตุเกส มำเก๊ำ-จีน โคลอมเบีย อุรุกวัย ลักเซมเบิร์ก เนเธอร์แลนด์ บรำซิล และเบลเยียม) 

นักเรียนมำกกว่ำ 20% เคยซ้ ำชั้นในระดับมัธยมศึกษำตอนต้น (ในตูนิเซีย มำเก๊ำ-จีน โคลอมเบีย 

สเปน อุรุกวัย อำร์เจตินำ และคอสตำริกำ) และนักเรียนมำกกว่ำ 10% เคยซ้ ำชั้นในระดับ

มัธยมศึกษำตอนปลำย (ในตุรกี ชิลี และอิตำลี)  อย่ำงไรก็ตำม ผู้อ่ำนโปรดระลึกด้วยว่ำใน

ระบบกำรศึกษำที่ต่ำงกัน โครงสร้ำงระบบกำรศึกษำหรือจ ำนวนปีในกำรศึกษำระดับประถมศึกษำ 

มัธยมศึกษำตอนต้น และมัธยมศึกษำตอนปลำย ในแต่ละระบบไม่เท่ำกัน  
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กำรซ้ ำชัน้มคีวำมเกีย่วขอ้งกบัภมูหิลงัดำ้นสถำนะทำงเศรษฐกจิและสงัคม  

ผลกำรส ำรวจพบว่ำ นักเรียนที่มีภูมิหลังด้ำนสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมที่ต่ ำกว่ำมักมี

โอกำสซ้ ำชั้นมำกกวำ่นักเรียนที่มีภูมิหลังด้ำนนี้ที่สูงกว่ำ แม้ว่ำจะอธิบำยด้วยตัวแปรนี้ที่ส่งผล

ต่อผลกำรประเมินคณติศำสตร์แล้วก็ตำม นั่นหมำยควำมว่ำ ในหมู่นักเรียนที่มีผลกำรประเมิน

คณิตศำสตร์คล้ำยกัน นักเรียนที่มีภูมิหลังด้ำนสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมที่ต่ ำกว่ำมักมี

โอกำสกำรซ้ ำชั้นมำกกว่ำ เช่น ค่ำเฉล่ีย OECD ในกลุ่มนักเรียนที่มีคะแนนคณิตศำสตร์ 

300 คะแนน โอกำสที่จะซ้ ำชั้นของนักเรียนที่มีภูมิหลังด้ำนสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมที่

สูงกว่ำ มี 35 จำก 100  ในขณะที่ นักเรียนที่มีคะแนนคล้ำยกันแต่มีภูมิหลังด้ำนสถำนะทำง

เศรษฐกิจและสังคมที่ต่ ำกว่ำ โอกำสที่จะซ้ ำชั้นมีถงึ 45 จำก 100  โดยทั่วไป ในกลุ่มนักเรียน

ยิ่งมีคะแนนสูงขึ้น โอกำสที่จะมีนักเรียนซ้ ำชั้นก็ลดต่ ำลง  เป็นต้นว่ำ ในกลุ่มนักเรียนที่มี

คะแนนคณิตศำสตร์ 400 โอกำสที่จะซ้ ำชั้นของนักเรียนที่มีภูมิหลังด้ำนสถำนะทำงเศรษฐกิจ

และสังคมที่สูงกว่ำ ลดลงเหลือ 14 จำก 100  และโอกำสที่จะซ้ ำชั้นของนักเรียนที่มีภูมิหลัง

ด้ำนสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมต่ ำ ลดลงเป็น 19 จำก 100 (OECD, 2013b) 

ผลกำรส ำรวจของ PISA สอดคล้องกับกำรศึกษำอื่นที่เคยมีมำแล้ว ซึ่งชี้เหมือนกันว่ำกำรเรียน

ซ้ ำชั้นมีมำกที่สุดในกลุ่มนักเรียนที่มำจำกครอบครัวที่มีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมต่ ำ  

(Gome-Nero et.al, 1994)  และส ำหรับกำรวิเครำะห์ข้อมูลจำก PISA 2009 พบว่ำ เกือบ

ครึ่งของประเทศที่ส ำรวจสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมมีควำมเกี่ยวข้องกับโอกำสกำรซ้ ำชั้น 

ซึ่งข้อมูลจำก PISA 2009 ชี้ว่ำ ในประเทศสมำชิก OECD ควำมแปรปรวนของโอกำส

กำรซ้ ำชั้นระดับประถมศึกษำที่เกี่ยวข้องกับสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคม ส ำหรับในระดับ

นักเรียนมี 53% ในระดับโรงเรียน 28% และระดับระบบโรงเรียนมี 19% (OECD, 2013b) 
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รูป 3.2  โอกำสที่นักเรียนจะเรียนซ้ ำชั้นกับภูมิหลังด้ำนสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคม (ค่ำเฉลี่ย OECD) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มำ:  OECD, 2013b 

 

 

ระบบโรงเรยีนตำ่ง ๆ มโีปรแกรมกำรเรยีนอยำ่งไร  

นักเรียนมีควำมแตกต่ำงกันทั้งภูมิหลังด้ำนสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคม ผลสัมฤทธิ์ทำง

วิชำกำร และควำมสนใจที่มีอยู่ในทุกระดับชั้น  ระบบโรงเรียนต่ำง ๆ มีกำรตอบสนองต่อ

ประเด็นนี้ในรูปแบบทีต่่ำงกัน  บำงระบบใช้กำรปรับหลักสตูรและวิธีกำรเรียนกำรสอนเพื่อให้

นักเรียนที่แตกต่ำงกันได้รับในสิ่งที่เหมำะสมกับควำมถนัดและควำมสำมำรถ  ซึ่งวิธีกำรนี้

เข้ำกับรูปแบบกำรแยกกลุ่มนักเรียนตำมแนวนอน ซึ่งอำจมีตัวเลือกให้เลือกเป็นโปรแกรม

ทำงด้ำนวิชำกำรและด้ำนอำชีวศึกษำ หรือท ำกำรคัดเลือกนักเรียนเข้ำโรงเรียนด้วยวิธีกำรที่

เข้มข้นทำงวิชำกำร หรือใช้วิธีกำรตัดสินใจเม่ือนักเรียนเข้ำในโรงเรียนแล้ว เช่น ให้ย้ำยไป

เรียนในโรงเรียนอื่น หลำยกลุ่มโรงเรียนใช้วิธีแยกชั้นนักเรียนตำมควำมสำมำรถทำงวิชำกำร 

ด้วยเหตุผลที่ว่ำจะให้นักเรียนที่มีลักษณะคล้ำยกันเรียนอยู่ด้วยกัน  อย่ำงไรก็ตำม ในหลำย

ระบบก็ใช้วิธีกำรที่เก็บนักเรียนที่ต่ำงกันไว้ด้วยกัน และใช้วิธีกำรที่ตอบสนองนักเรียนที่มี

ควำมต่ำงกันให้เรียนอยู่ด้วยกนัเปน็เวลำนำนพอสมควร ก่อนที่แยกกลุ่มในปีหลัง ๆ ดังกำรเรียน

ในระดับมัธยมศึกษำตอนปลำย หรือระดับอุดมศึกษำ  

นักเรียนทีม่ีภมูิหลงัด้านสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมต่้ากว่าค่าเฉลี่ย (ESCS = -1) 

นักเรียนทีม่ีภมูิหลงัด้านสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมเท่ากับค่าเฉลี่ย (ESCS = 0) 

นักเรียนทีม่ีภมูิหลงัด้านสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมสูงกว่าค่าเฉลี่ย (ESCS = 1) 
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จ ำนวนโปรแกรมกำรเรยีนและกำรเลอืกกลุม่อำยนุกัเรยีน 

ข้อมูลจำก PISA 2012 ชี้ว่ำ กำรที่ระบบโรงเรียนมีโรงเรียนที่แยกสำยหรือโปรแกรมกำรเรียน

ยิ่งมำก ยิ่งมีควำมสัมพันธ์กับสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคม หรือกล่ำวได้ว่ำกำรแบ่งแยกสำย

ของโรงเรียนยิ่งไปเพิ่มอิทธิพลของปัจจัยทำงเศรษฐกิจและสงัคมที่มีต่อผลกำรเรียนรู้ หรือท ำ

ให้ตัวแปรนี้มีอิทธิพลเข้มแข็งยิ่งขึ้นต่อผลกำรเรียนของนักเรียน และมีหลักฐำนว่ำกำรแยกสำย

กำรเรียนเม่ือนักเรียนอำยุมำกขึ้น จะส่งผลดีต่อผลกำรเรียนรู้ของนักเรียนมำกกว่ำกำรแยก

นักเรียนเมื่ออำยุน้อย 

ในระบบโรงเรียนพื้นฐำนที่เปน็โรงเรยีนแบบสำมัญทั่วไป นักเรียนอำยุ 15 ปี ทุกคนเรียนรวม

ในโปรแกรมเดียวกัน แต่ในระบบโรงเรียนที่มีกำรแยกสำยกำรเรียน นักเรียนถูกแบ่งสำยกำร

เรียนไปในโปรแกรมกำรเรียนต่ำง ๆ ซึ่งส่วนมำกมักประกอบด้วยโปรแกรมทำงด้ำนวิชำกำร 

และด้ำนอำชีวศึกษำ  บำงระบบใช้วิธีแยกให้เข้ำโปรแกรมกำรเรียนตำมอำยุนักเรียน  จำก

ข้อมูลที่พบว่ำ กำรแยกสำยนักเรียนเม่ืออำยุมำกขึ้นจะส่งผลดีต่อผลกำรเรียนรู้ของนักเรียน

มำกกว่ำกำรแยกสำยนักเรียนเม่ืออำยุน้อย  ข้อมูลนี้ท ำให้กำรปฏิรูปกำรศึกษำในโปแลนด์

ตัดสินใจที่จะยืดเวลำเก็บนักเรียนไว้ในโรงเรียนมัธยมศึกษำสำยสำมัญอีกระยะหนึ่งก่อนที่

จะแยกนักเรียนไปสู่สำยอำชีวศึกษำ ซึ่งก็พบว่ำนักเรียนมีผลกำรเรียนที่ดีขึ้น  ซึ่ง PISA ได้

พิสูจน์แล้วว่ำเป็นวิธีที่ได้ผลดีกว่ำ โดยดูจำกผลกำรประเมินของ PISA 2012 ที่นักเรียนจำก

โปแลนด์มีคะแนน PISA ขยับสูงขึ้นกว่ำครั้งก่อน ๆ ทุกวิชำ ทั้งคณิตศำสตร์ กำรอ่ำน และ

วิทยำศำสตร์  

แม้ว่ำค่ำเฉลี่ยในประเทศสมำชิก OECD อำยุเฉลี่ยที่ระบบโรงเรียนเริ่มแยกสำยนักเรียน คือ 

เมื่ออำยุ 14 ปี อย่ำงไรก็ตำม ในแต่ละประเทศก็มีควำมแตกต่ำงกัน  ประเทศคะแนนสูงหลำย

ประเทศเริ่มแยกนักเรียนตั้งแต่อำยุ 16 ปี ขึ้นไป ได้แก่ ในออสเตรเลีย แคนำดำ ชิลี เดนมำร์ก 

ฟินแลนด์ ไอซ์แลนด์ นิวซีแลนด์ นอร์เวย์ โปแลนด์ สเปน สวีเดน สหรำชอำณำจักร และ

สหรัฐอเมริกำ  

ในประเทศ OECD ประเภทโรงเรียนที่มีให้ส ำหรับนักเรียนอำยุ 15 ปี มีหลำกหลำยในแต่ละ

ประเทศ นับตั้งแต่โรงเรียนที่มเีพียงประเภทเดียว (ออสเตรเลีย แคนำดำ ชิลี เดนมำร์ก เอสโตเนีย 

ฟินแลนด์ ไอซ์แลนด์ นิวซีแลนด์ นอร์เวย์ โปแลนด์ สเปน สวีเดน สหรำชอำณำจักร และ

สหรัฐอเมริกำ)  จนกระทั่งประเทศที่มีถึง 5 ประเภท หรือมำกกว่ำ (สำธำรณรัฐเช็ก เนเธอร์แลนด์ 

และสำธำรณรัฐสโลวัก)  ส ำหรับในประเทศ/เขตเศรษฐกิจร่วมโครงกำร ก็มีตั้งแต่ประเภทเดียว 

(อินโดนีเซีย และจอร์แดน) สองประเภท (บรำซิล โคลอมเบีย ฮ่องกง-จีน มำเก๊ำ-จีน โรมำเนีย 
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และไทย) และอีกหลำยประเทศที่มีแยกประเภทถึง 5 ประเภท หรือมำกกว่ำ (มอนเตเนโกร 

อุรุกวัย โครเอเชีย มำเลเซีย เซี่ยงไฮ้-จีน สหรัฐอำหรับเอมิเรตส์ ลัตเวีย และลิทัวเนีย)  

จำกกำรใชแ้บบสอบถำมนักเรียนของ PISA ไดถ้ำมนักเรียนถึงโปรแกรมกำรเรียนที่นักเรียน

ลงทะเบียน พบว่ำ ในประเทศสมำชิก OECD นักเรียนอำยุ 15 ปี จ ำนวน 82% เรียนอยู่ใน

โรงเรียนมัธยมศึกษำสำยสำมัญ 14% อยู่ในโปรแกรมเตรียมอำชีวศึกษำ  และอีก 4% เรียน

ในหลักสูตรแบบโมดูล (Modular Curriculum) ที่มีผสมผสำนลักษณะใดลักษณะหนึ่งของ

โปรแกรมทั้งสองแบบหรือหลำยแบบเข้ำด้วยกนั  ประเทศที่นักเรียนอำยุ 15 ปี ทุกคนเรียนอยู่

ในโปรแกรมสำมัญเหมือนกัน ได้แก่ ในบรำซิล เดนมำร์ก ฟินแลนด์ ฮ่องกง-จีน ไอซ์แลนด์ 

จอร์แดน ลิกเตนสไตน์ นิวซีแลนด์ นอร์เวย์ เปรู กำตำร์ โรมำเนีย สิงคโปร์ ตูนิเซีย และ

สหรัฐอเมริกำ  ส่วนในเซอร์เบีย โครเอเชีย ออสเตรีย มอนเตเนโกร และสโลวีเนีย นักเรียน

มำกกว่ำครึ่งเรียนอยู่ในโรงเรียนอำชีวศึกษำหรือเตรียมอำชีวศึกษำ  ส ำหรับประเทศที่มีนักเรียน

หนึ่งในสี่หรือมำกกว่ำเรียนอยู่ในโปรแกรมแบบโมดูล ได้แก่ แคนำดำ และสำธำรณรัฐสโลวัก  

 

นโยบำยกำรรบันกัเรยีน 

ในด้ำนนโยบำยกำรรับนักเรียนเข้ำโรงเรียนและกำรจัดนักเรียนเข้ำชั้นเรียน  ส่วนมำกมีกำร

วำงกรอบโครงสร้ำงหลัก ๆ สองแบบ คือ กำรรับนักเรียนตำมเขตที่อยู่อำศัยในเขตบริกำร 

และกำรคัดเลือกอย่ำงเข้มข้นทำงวิชำกำร ซึ่งข้อมูลชี้ว่ำ โรงเรียนที่คัดเลือกนักเรียนอย่ำง

เข้มข้นทำงด้ำนวชิำกำร ผลกำรเรียนรู้ก็เป็นไปตำมควำมคำดหมำย นั่นคือ โรงเรียนคัดเลือก

นักเรียนตำมผลกำรเรียนอย่ำงเข้มข้น นักเรียนในโรงเรียนนั้น ๆ มักมีผลกำรประเมินเฉลี่ยสูง 

แม้ว่ำจะอธิบำยด้วยตัวแปรทำงเศรษฐกิจและสังคม และภูมิหลังด้ำนภูมิศำตร์ประชำกรของ

นักเรียนและของโรงเรียนตลอดจนตัวแปรอื่นด้ำนลักษณะของโรงเรียนแล้วก็ตำม เพรำะ

โรงเรียนที่คัดเลือกนักเรียนอย่ำงเข้มข้นทำงวิชำกำร มักจะได้นักเรียนจำกครอบครัวที่มี

ภูมิหลังทำงเศรษฐกิจและสังคมที่ได้เปรียบอยู่แล้ว ผลกำรเรียนรู้ส่วนหนึ่งจึงมำจำกกำรอธิบำย

ด้วยตัวแปรทำงด้ำนสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคม   

อย่ำงไรก็ตำม เมื่อดภูำพรวมทั้งระบบโรงเรียน พบว่ำ ระบบโรงเรียนที่มีสัดส่วนของโรงเรียน

ที่คัดเลือกนักเรียนอย่ำงเข้มข้นทำงวิชำกำร ไม่ได้มีผลกำรประเมินสูงกว่ำหรืออำจมีผลกำร

ประเมินต่ ำกว่ำระบบโรงเรียนที่ใช้นโยบำยกำรรับนักเรียนตำมเขตที่อยู่อำศัยที่เป็นเขตบริกำร

ทำงกำรศึกษำโดยไม่มีกำรคัดเลือกอย่ำงเข้มข้นทำงวิชำกำร  
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นโยบำยกำรรับนักเรียนเข้ำโรงเรียนและกำรจัดนักเรียนเข้ำชั้นเรียนหรือกำรแบ่งสำยกำรเรียน 

มีกำรวำงกรอบโครงสร้ำงกำรจัดตำมเป้ำหมำยด้ำนกำรงำนอำชีพที่นักเรียนต้องกำร ควำม

จ ำเป็นด้ำนกำรศึกษำ หรือผลกำรเรียนทำงวิชำกำร ในประเทศที่นักเรียนมีผลกำรเรียนทำง

วิชำกำรแตกต่ำงกันมำก ๆ หรือมีกำรแบ่งแยกสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมของผู้คนในสังคม

ตำมย่ำนที่อยู่อำศัยค่อนขำ้งเด่นชัด กำรรับนักเรียนและกำรคัดแยกกลุ่มนักเรียนโน้มเอียงไป

ทำงสถำนะในสังคมของพ่อแม่ผู้ปกครอง โรงเรียนที่ได้ชื่อว่ำเป็นโรงเรียนที่มีประสิทธิภำพ

มักเป็นโรงเรียนที่ประสบควำมส ำเร็จในกำรดึงดูดนักเรียนที่มีแรงจูงใจสูงและสำมำรถรักษำ

ครูที่เก่ง ๆ ไว้ได้ในโรงเรียน จึงเป็นโรงเรียนที่กล่ำวได้ว่ำ “สมองไหล” มำที่โรงเรียนนั้น ๆ 

เม่ือนักเรียนได้รับกำรคัดเลือกเข้ำโรงเรียนแล้ว นักเรียนก็ได้ชื่อว่ำเป็นสมำชิกของกลุ่มทั้ง

เพื่อนนักเรียน ของผู้ใหญ่ ซึ่งมีทั้งครู กรรมกำรฯ พ่อแม่ผู้ปกครอง นอกจำกนี้ยังเป็นส่วนหนึ่ง

ในบริบทของสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมของโรงเรียน ในโรงเรียนลักษณะนี้ผลกำรเรียน

ของนักเรียนมีควำมเชื่อมโยงสูงกับสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมของโรงเรียนมำกกว่ำ

สถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมของนักเรียนเอง 

ในบำงระบบโรงเรียน เขตที่อยู่อำศัยของนักเรียนถูกใช้เป็นตัวก ำหนดกำรรับนักเรียนเข้ำสู่

โรงเรียน ตำมรำยงำนของครูใหญ่ โดยเฉลี่ยในประเทศสมำชิก OECD นักเรียน 41% ได้รับ

กำรพิจำรณำเขำ้โรงเรียนตำมเขตที่อยู่อำศัยที่ก ำหนดเป็นเกณฑ์  ในโปแลนด์ สหรัฐอเมริกำ 

กรีซ แคนำดำ และฟินแลนด์ มีนักเรียนมำกกวำ่สองในสำมอยู่ในโรงเรียนแบบนั้น ตรงกันข้ำม 

ในประเทศเบลเยียม สโลวีเนีย เซอร์เบีย มำเก๊ำ-จีน เปรู โครเอเชีย มอนเตเนโกร สิงคโปร์ 

เม็กซิโก ญี่ปุ่น และโรมำเนีย มีนักเรียนน้อยกว่ำ 10% อยู่ในโรงเรียนที่ใช้เขตที่อยู่อำศัยเป็น

เกณฑ์ในกำรคัดเลือก 

แต่ในบำงระบบโรงเรียนกลับใช้เกณฑ์ผลกำรเรียนทำงวิชำกำรอย่ำงเข้มงวด ค่ำเฉล่ีย OECD 

นักเรียน 43% อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำ ใช้ผลกำรสอบทำงวิชำกำร หรือกำรรับรอง

ผลกำรเรียนจำกโรงเรียนเดิมเป็นเกณฑ์ที่ส ำคัญในกำรคัดเลือกนักเรียนเข้ำโรงเรียน ใน

เนเธอร์แลนด์ โครเอเชีย ฮ่องกง-จีน ญี่ปุ่น เซอร์เบีย เวียดนำม ฮังกำรี สิงคโปร์ บัลแกเรีย 

และไทย มีนักเรียนมำกกว่ำ 80% อยู่ในโรงเรียนที่คัดเลือกตำมผลทำงวชิำกำรอยำ่งเขม้งวด  

ในขณะที่ฟินแลนด์ สเปน นอร์เวย์ กรีซ สวีเดน เดนมำร์ก อำร์เจนตินำ โปแลนด์ และลิทัวเนีย 

มีนักเรียนน้อยกว่ำ 20% อยู่ในโรงเรียนดังกล่ำว  
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กำรยำ้ยโรงเรยีน 

กำรที่นักเรียนย้ำยออกจำกโรงเรียน อำจมำจำกหลำยเหตุผล เช่น เนื่องด้วยปัญหำผลกำรเรียน

สูงเกินไปหรือต่ ำเกินไป นักเรียนมีปัญหำทำงพฤติกรรม หรือมีควำมจ ำเป็นพิเศษทำงกำรเรียน 

หรือเป็นควำมต้องกำรของพ่อแม่ผู้ปกครองที่มีควำมจ ำเป็นหรือต้องกำรด้วยเหตุผลต่ำง ๆ 

นโยบำยกำรให้นักเรียนย้ำยออกจำกโรงเรียนเช่นนี้ เป็นวิธีกำรหนึ่งที่โรงเรียนมักใช้ส ำหรับ

ลดควำมแตกต่ำงหลำกหลำยของนักเรียนในสิ่งแวดล้อมของโรงเรียน และเพื่อควำมสะดวก

ส ำหรับกำรสอนและกำรให้บริกำรกับนักเรียนที่เหลือในโรงเรียน 

PISA 2012 ได้ขอให้ครูใหญ่รำยงำนเกี่ยวกับนโยบำยกำรย้ำยนักเรียนออกจำกโรงเรียน

หรือควำมเป็นไปได้ที่จะย้ำยนักเรียนออกจำกโรงเรียน เนื่องจำกปัญหำต่ำง ๆ ดังกล่ำว 

ค่ำเฉลี่ย OECD พบว่ำ ครูใหญ่รำยงำนว่ำนักเรียน 13% ที่มีควำมเป็นไปได้มำกที่สดุที่จะถูก

ย้ำยไปโรงเรียนอื่น ด้วยเหตุผลที่ว่ำ เพรำะผลกำรเรียนต่ ำ ปัญหำควำมประพฤติ หรือควำม

จ ำเป็นพิเศษอื่น ๆ  ข้อมูลจำกประเทศออสเตรีย ลิกเตนสไตน์ จอร์แดน มำเก๊ำ-จีน อินโดนีเซีย 

และบัลแกเรีย มีนักเรียนมำกกว่ำ 30% อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำจะถูกย้ำยไป

โรงเรียนอื่น แต่ในฟินแลนด์ นอร์เวย์ ไอซ์แลนด์ สิงคโปร์ เดนมำร์ก ไอร์แลนด์ และออสเตรเลีย 

มีนักเรียนน้อยกว่ำ 3% ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนดังกล่ำว  

 

กำรแบง่กลุม่นกัเรยีนตำมควำมสำมำรถ 

ข้อมูลที่ส ำคัญจำกค่ำเฉล่ีย OECD ชี้ว่ำระบบโรงเรียนใช้นโยบำยให้โรงเรียนจัดแบ่งกลุ่ม

นักเรียนออกตำมควำมสำมำรถและแยกห้องเรียนอย่ำงถำวรในแต่ละระดับชั้น นักเรียนใน

ระบบนี้มักมีผลกำรประเมินต่ ำกว่ำนักเรียนจำกโรงเรียนที่ไม่มีกำรแบ่งแยกห้องเรียนตำม

ควำมสำมำรถเป็นบำงชั้นหรือทุกชั้น หลังจำกอธิบำยด้วยค่ำรำยได้ประชำชำติแล้ว   

ในแง่มุมของกำรปฏิบัติ หลำยระบบโรงเรียนมีกำรแบ่งกลุ่มนักเรียนภำยในโรงเรียน หลักกำร

และเหตุผลก็คล้ำยกับกำรคัดเลือกนกัเรียนนั่นเอง คือ กำรตอบสนองนักเรียนที่มีควำมสำมำรถ

ใกล้เคียงกัน โดยกำรท ำให้ชั้นเรียนไม่แตกต่ำงกันมำก ให้นักเรียนได้เรียนในสิ่งแวดล้อม

ทำงกำรเรียนอย่ำงเดียวกัน ได้รับกำรสอนอย่ำงเดียวกัน  เนื่องจำกโรงเรียนที่ใช้แนวปฏิบัติ 

กำรแบ่งกลุ่มนักเรียนตำมควำมสำมำรถเป็นแนวปฏิบัติที่สืบเนื่องมำจำกนโยบำยกำรคัดแยก

นักเรียนในรูปแบบต่ำง ๆ เป็นต้นว่ำ กำรรับนักเรียน กำรให้นักเรียนซ้ ำชั้น หรือกำรให้ย้ำย

โรงเรียนนั่นเอง   
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ในประเทศสมำชิก OECD นักเรียน 67% อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำมีกำรแบ่งกลุ่ม

นักเรียน คือ ใหน้ักเรียนในชั้นเดียวกันไดเ้รียนคณิตศำสตร์แบบเดียวกัน แต่อำจมีควำมยำก

ง่ำยต่ำงกันได ้ และนักเรียน 54% อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำมีกำรแบ่งกลุ่มที่อย่ำง

น้อยมีบำงชั้นที่นักเรียนเรียนคณิตศำสตร์ที่มีเนื้อหำต่ำงกัน ในภำพรวมนักเรียนสำมในสี่อยู่

ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำมีกำรแบ่งกลุ่มนักเรียนตำมควำมสำมำรถรูปแบบใดรูปแบบ

หนึ่งในกำรเรียนวิชำคณิตศำสตร์ เช่น แอลเบเนีย สหรำชอำณำจักร ไอร์แลนด์ นิวซีแลนด์ 

ออสเตรเลีย อิสรำเอล คำซัคสถำน สิงคโปร์ สหพันธรัฐรัสเซีย และมำเลเซีย  นักเรียนมำกกว่ำ 

95% อยู่ในโรงเรียนที่มีกำรแบ่งกลุ่มและจัดชั้นเรียนตำมควำมสำมำรถ  ในขณะที่นักเรียน

น้อยกว่ำ 50% อยู่ในโรงเรียนที่มีกำรแบ่งกลุ่มดังกล่ำว เช่น ในกรีซ ออสเตรีย สำธำรณรัฐเช็ก 

นอร์เวย์ และสโลวีเนีย  

ในบำงโรงเรียน นักเรียนถูกแบง่กลุ่มตำมควำมสำมำรถแต่อยู่ภำยในชั้นเรียน ค่ำเฉล่ีย OECD 

นักเรียน 49% อยูใ่นโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำมีกำรแบ่งกลุ่มกำรเรียนคณิตศำสตร์ภำยใน

ชั้นเรียน  ในขณะที่นักเรียน 79% อยู่ในโรงเรียนที่ครูใช้วิธีสอนคณิตศำสตร์ต่ำงกันส ำหรับ

นักเรียนต่ำงควำมสำมำรถในบำงชั้นเรียน  ในประเทศอิสรำเอล สหรำชอำณำจักร นิวซีแลนด์ 

ไอร์แลนด์ ออสเตรเลีย สิงคโปร์ สหพันธรัฐรัสเซีย และไอซ์แลนด์  ครูใหญ่รำยงำนว่ำ

นักเรียนถูกแยกห้องเรียนตำมควำมสำมำรถทำงวิชำกำรและแบ่งกลุ่มในกำรสอนคณิตศำสตร์

ด้วย  ตรงกันข้ำม ในประเทศกรีซ มอนเตเนโกร อุรุกวัย ตุรกี ตูนิเซีย โปแลนด์ และบรำซิล 

กำรแบ่งกลุ่มในห้องเรียนเดียวกันไม่ใช่เรื่องที่พบตำมปกติ  ในประเทศเหล่ำนี้ มีนักเรียน

น้อยกว่ำ 20% ที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำมีกำรแบ่งกลุ่มเรียนคณิตศำสตร์ภำยในชั้นเรียน แต่กำร

แยกห้องเรียนภำยในประเทศเหล่ำนี้มีรูปแบบแตกตำ่งกันไป เช่น ในอุรุกวัย และมอนเตเนโกร 

นักเรียนประมำณ 92% และในตูนิเซียและบรำซิลมีนักเรียนประมำณ 82%  อยู่ในโรงเรียน

ที่นักเรียนในระดับชั้นเดียวกันมีกำรแยกห้องเรียนตำมควำมสำมำรถ  ส่วนในตุรกีมีนักเรียน 

76% และในโปแลนด์มีนักเรียน 58% แต่ในกรีซมีเพียง 9% ที่นักเรียนอยู่ในโรงเรียนที่มี

แนวปฏิบัติแยกชั้นนักเรียนตำมควำมสำมำรถ 

ส ำหรับประเทศไทยมีนักเรียนประมำณ 76% อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำมีกำรแบ่งกลุ่ม

นักเรียนตำมควำมสำมำรถทั้งกำรแยกห้องเรียนถำวรและแยกกลุ่มบำงวิชำ 

 

 

 



90 
 

 

ปัจจัยที่ท ำให้ระบบโรงเรียนประสบควำมส ำเร็จ 

ข้อมูลพื้นฐำนจำกโครงกำร PISA 2012 

มติสิงัคมผนวกกบัวชิำกำรและกำรแบง่แยกนกัเรยีน 

ดังที่กล่ำวมำแล้วว่ำโรงเรียนต่ำงมีวิธีกำรจัดกำรกับประชำกรนักเรียนที่มีควำมแตกต่ำงกัน

หลำกหลำยวิธี กำรวิเครำะห์ข้อมูลของ PISA สำมำรถแสดงให้เห็นว่ำกำรแบ่งแยกนักเรียน 

ทั้งกำรแบ่งแยกตำมแนวตั้งและตำมแนวนอนมีควำมสัมพันธ์เชิงลบกับควำมเท่ำเทียมทำง

กำรศึกษำอย่ำงไร และแต่ละตัวแปรมีควำมสัมพันธ์ซึ่งกันและกันอย่ำงไร 

ในระบบโรงเรียนที่นักเรียนอำยุ 15 ปี เรียนอยู่ในหลำยระดับชั้น (กำรแบ่งแยกตำมแนวตั้ง) 

มีแนวโน้มที่จะมีนักเรียนซ้ ำชั้นมำก (ค่ำสหสัมพันธ์ 0.71 ส ำหรับประเทศสมำชิก OECD)  

ยิ่งไปกว่ำนั้นในระบบที่มีกำรแบ่งแยกตำมแนวตั้งนี้  ยังมักมีกำรแบ่งแยกตำมแนวนอนอีก

ด้วย คือนักเรียนในระดับชั้นเดียวกัน ถูกแบ่งแยกเป็นหลำยกลุ่ม (ค่ำสหสัมพันธ์ 0.50) และ

คัดเลอืกและแยกสำยกำรเรียนของนักเรียนตั้งแต่อำยุยังน้อย (ค่ำสหสัมพันธ์ 0.45)  

กำรคัดแยกนักเรยีนตำมแนวตั้งกับกำรคัดแยกนักเรียนตำมควำมสำมำรถ มักไม่มีควำมสัมพันธ์

กัน แต่กำรคัดแยกตำมแนวนอนสัมพันธ์กับกำรคัดแยกตำมควำมสำมำรถ เช่น นักเรียนสำย

อำชีวศึกษำหรือเตรียมอำชีวศึกษำมักมีควำมสำมำรถทำงวิชำกำรต่ ำกว่ำนักเรียนสำยสำมัญ 

(r = 0.48) 
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รปู 3.3  ค่ำสหสัมพันธ์ระดับระบบระหว่ำงตัวชี้วัดกำรแยกกลุ่มนักเรียน 

ค่ำสหสมัพนัธร์ะหวำ่งตวัชี้วดั 2 ตวั 

ค่ำสหสัมพันธ์มีพิสัยตั้งแต่ -1 (ควำมสัมพันธ์เชิงลบอย่ำงสมบูรณ์) ถึง  +1 (ควำมสัมพันธ์เชิงบวกอย่ำง

สมบูรณ์)  เม่ือค่ำสหสัมพันธ์เป็น 0 นั่นคือ ไม่มีควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกัน 

      กำรคดัแยกตำมแนวนอน 

 
    

กำรคดั
แยกตำม
แนวตัง้ 

ระหวำ่งโรงเรยีน 
ภำยใน
โรงเรยีน 

  
  

 

ควำม
หลำกหลำย

ของ
ระดับช้ัน
ของ

นักเรียน 

จ ำนวน
เส้นทำง
กำรศึกษำ 

ควำม
หลำกหลำย

ของ
โปรแกรม
อำชีวศึกษำ
และเตรียม
อำชีวศึกษำ 

กำรเข้ำ
เรียน

ก่อนเข้ำ
เรียน 

กำร
คัดเลือก
ตำมผล
ทำง

วิชำกำร 

อัตรำ
กำรย้ำย
โรงเรียน 

กำรจัดกลุ่ม
ตำมควำม 
สำมำรถ 
ในทุก

ห้องเรียน
คณิตศำสตร ์

    

คะแนน
คณติ-
ศำสตร ์

-0.31 0.10 0.04 0.10 0.20 -0.17 -0.07 

   

คะแนน
คณติ-
ศำสตร ์

ควำม
เทำ่เทยีม 

0.56 0.26 0.00 0.32 0.15 0.29 -0.10 

กำรคดัแยกตำม
แนวตัง้ 

ควำม
หลำกหลำย

ของ
ระดับช้ัน

ของนกัเรียน 

-0.36 0.26 
 

0.50 0.20 0.45 0.21 0.29 0.04 

กำรคดั
แยกตำม
แนวนอน 

ระหวำ่ง
โรงเรยีน 

จ ำนวน
เส้นทำง
กำรศกึษำ 

0.04 0.20 0.26 
 

0.54 0.73 0.60 0.41 -0.13 

ควำม
หลำกหลำย

ของ
โปรแกรม
อำชีวศึกษำ
และเตรียม
อำชีวศึกษำ 

0.09 -0.01 -0.12 0.39 
 

0.50 0.38 0.75 -0.48 

กำรเข้ำ
เรียนก่อน
เข้ำเรียน 

0.12 0.42 0.16 0.49 0.28 
 

0.53 0.53 -0.17 

กำรคัดเลอืก
ตำมผลทำง
วิชำกำร 

0.15 -0.09 0.05 0.38 0.37 0.28 
 

0.32 0.08 

อัตรำกำร
ย้ำย

โรงเรียน 
-0.19 0.05 0.16 0.09 0.37 0.20 0.30 

 
-0.32 

ภำยใน
โรงเรยีน 

กำรจัดกลุม่
ตำมควำม 
สำมำรถใน
ทุกหอ้งเรียน
คณิตศำสตร ์

-0.25 -0.17 0.08 0.02 -0.30 -0.22 -0.02 -0.17 
 

หมำยเหต:ุ ตัวเอียง คือ ค่ำสหสัมพันธ์มนีัยส ำคัญทำงสถติิที ่.10  ตัวหนำ คือ คำ่สหสัมพันธ์มนีัยส ำคัญทำงสถติทิี่ .05   

ที่มำ:  OECD, 2013b 

 

ประเทศ OECD 

ทุกประเทศ/เขตเศรษฐกิจ 

ที่เข้าร่วมโครงการ 
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เพื่อส ำรวจหำว่ำกำรคัดแยกกลุ่มนักเรียนมีควำมเชื่อมโยงกับสถำนภำพทำงสังคมและทำง

วิชำกำรของระบบโรงเรียนอย่ำงไร  PISA สร้ำงดัชนีขึ้นสำมค่ำ ได้แก่ ดัชนีกำรคัดแยก

กลุ่มตำมแนวตั้ง (ตำมระดับควำมแปรปรวนของระดับชั้นที่นักเรียนอำยุ 15 ปีเรียนอยู่ ซึ่ง

สะท้อนถึงอำยุของนักเรียนเม่ือแรกเข้ำโรงเรียน และกำรเรียนซ้ ำชั้น ) ดัชนีกำรคัดแยก

กลุ่มตำมแนวนอนระหว่ำงโรงเรียน (กำรแยกกลุ่มนักเรียนไปต่ำงสำยกำรเรียนหรือต่ำง

โปรแกรมในระดับชั้นเดียวกัน) และ ดัชนีคัดแยกกลุ่มตำมควำมสำมำรถภำยในโรงเรียน 

(กำรคัดแยกแบ่งกลุ่มควำมสำมำรถของนักเรียนในระบบโรงเรียน)  

 

รปู 3.4  กำรคัดแยกนักเรียนตำมแนวต้ังและแนวนอนที่นิยมท ำในประเทศต่ำง ๆ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มำ:  OECD, 2013b 

 

ประเทศ/เขตเศรษฐกิจที่อยู่ส่วนบนขวำในรูป 3.4 มีระดับกำรแยกตำมแนวตั้งสูงกว่ำค่ำเฉล่ีย 

OECD (ระหว่ำงโรงเรียน)  ส่วนล่ำงซ้ำยมีระดับกำรแยกตำมแนวตั้ง (ระหว่ำงโรงเรียน) ต่ ำกว่ำ

ค่ำเฉลี่ย OECD  

ระดับการคัดแยกนักเรียนภายในโรงเรยีนสงูกวา่คา่เฉลี่ย OECD 

ระดับการคัดแยกนักเรียนภายในโรงเรยีนต่า้กวา่ค่าเฉลี่ย OECD 

ดัชนีการคัดแยกตามแนวนอนระหว่างโรงเรียน (ค่าดัชนีเฉลี่ย) 

ด
ัช

น
กี

า
ร
ค

ัด
แ

ย
ก

ต
า
ม

แ
น

ว
ต

ัง้
ร
ะห

ว
่า
ง
โ
ร
ง
เร

ีย
น

 (
ค

่า
ด

ชั
น

ีเฉ
ล

ี่ย
) 



 93 

 

ปัจจัยที่ท ำให้ระบบโรงเรียนประสบควำมส ำเร็จ 

ข้อมูลพื้นฐำนจำกโครงกำร PISA 2012 

เม่ือน ำค่ำดัชนีมำเปรียบเทียบกับสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมของนักเรียนในระบบและดูว่ำ 

มีนักเรียนที่มีภูมิหลังด้ำนสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมแบบใดบ้ำงอยู่ในระบบ  ส่วนด้ำน

วิชำกำรก็รวมเอำควำมแปรปรวนของผลกำรประเมินคณิตศำสตร์ภำยในระบบโรงเรียนซึ่ง

จะชี้บอกว่ำควำมแปรปรวนของนักเรียนในโรงเรียนมีส่วนท ำให้ผลกำรประเมินเกิดควำม

แตกต่ำงภำยในโรงเรียนอย่ำงไร 

 

กำรคดัเลอืกและแบง่แยกกลุม่นกัเรยีนเกีย่วขอ้งกบัแรงจงูใจภำยนอก

อยำ่งไร  

แรงบันดำลใจของนักเรียนอำจนิยำมได้ว่ำเป็น “ควำมสำมำรถที่จะระบุและตั้งเป้ำหมำยส ำหรับ

อนำคต ในขณะเดียวกันก็เป็นแรงกระตุ้นส ำหรับปัจจุบันเพื่อท ำงำนให้ไปสู่เป้ำหมำยนั้น” 

งำนวิจัยที่ศึกษำผลกระทบของกำรแบ่งแยกกลุ่มนักเรียน ส่วนมำกจะดูเรื่องกำรตั้งเป้ำหมำย 

กำรศึกษำนี้จะให้นักเรียนรำยงำนว่ำ นักเรียนคำดหวังว่ำถ้ำจบกำรศึกษำระดับโรงเรียนแล้ว

ต้องกำรศึกษำระดับใดซึ่งเป็นตัวชี้วัดแรงบันดำลใจ  ผลกำรศึกษำชี้ว่ำ ในระบบที่มีกำรคัด

แยกเข้มข้น ตัวแปรทำงเศรษฐกิจและสังคมส่งผลกระทบต่อเป้ำหมำยในอนำคตของนักเรียน

มำกกว่ำในระบบที่มีกำรแบ่งแยกน้อย ในระบบที่มีกำรแบ่งแยกสูงนักเรียนที่มีสถำนะทำง

เศรษฐกิจและสังคมต่ ำมักจะถูกคัดออกไปอยู่ในโรงเรียน สำยกำรเรียน หรือโปรแกรมกำร

เรียนรวมกับนักเรียนที่มีควำมสำมำรถต่ ำ และก็ส่งผลกระทบไปถึงแรงบันดำลใจทำงกำรศึกษำ  

ซึ่งอำจจะเกี่ยวเนื่องมำจำกกำรมีควำมคำดหวังทำงวิชำกำรต่ ำของนักเรียน ของสำยกำร

เรียน หรือโปรแกรมกำรเรียน หรือของโรงเรียน หรืออำจเป็นเพรำะโรงเรียนมีทรัพยำกร

กำรศึกษำน้อย หรือทรัพยำกรที่ไม่มีคุณภำพ  

จำกแบบสอบถำมของ PISA 2012 ถำมนักเรียนว่ำ มีแรงจูงใจมำกน้อยเพียงใดในกำรมุ่งไปสู่

เป้ำหมำยที่ตั้งใจไว้ โดยวัดจำกแรงจูงใจภำยนอกทำงคณิตศำสตร์ของนักเรียน (Instrumental 

motivation for mathematics) เช่น กำรได้งำนดี มีควำมก้ำวหน้ำในกำรงำนอำชีพ  และ

น ำมำสร้ำงเป็น ดัชนีแรงจูงใจภำยนอกทำงคณิตศำสตร์  และ ดัชนีแรงจูงใจภำยนอกทำง

คณิตศำสตร์ที่ปรับแล้ว ซึ่งสร้ำงจำกค ำตอบของนักเรียน ดังแสดงในกรอบ 3.1  

ค่ำดัชนีตั้งค่ำให้ประเทศสมำชิก OECD มีค่ำดัชนีเฉล่ียเท่ำกับ 0 และค่ำเบี่ยงเบนมำตรฐำน

เท่ำกับ 1  ค่ำดัชนีที่สูงแสดงว่ำนักเรียนมีแรงจูงใจสูง  และเพื่อให้เปรียบเทียบกันได้ จึงมีกำร

ปรับค ำตอบตำมกรอบของเป้ำหมำยที่นักเรียนคำดหวังหรือที่โรงเรียนคำดหวังไว้  
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เหตุผลที่ต้องมีกำรปรับค่ำดัชนี เพรำะโดยทั่วไปนักเรียนมักจะตอบค ำถำมจำกควำมเชื่อของ

ตนเอง จำกแรงจูงใจ และเจตคติภำยในบริบทตำมที่ถูกคำดหวังว่ำจะท ำได้ เช่น ถ้ำโรงเรียน

คำดหวังว่ำ นักเรียนจะมีผลกำรประเมินผ่ำนเพียงมำตรฐำนต่ ำสุดและโรงเรียนก็ให้ท ำงำน

คณิตศำสตร์ง่ำย ๆ เม่ือนักเรียนท ำได้ นักเรียนก็จะรำยงำนว่ำตนเก่งคณิตศำสตร์ แต่ถ้ำ

นักเรียนคำดหวังว่ำจะเข้ำมหำวิทยำลัยดี ๆ ที่มีกำรแข่งขันสูง นักเรียนก็มักจะรำยงำนว่ำตน

ไม่เก่งคณิตศำสตร์ ถ้ำไม่ทรำบเป้ำหมำยของนักเรียนที่ตั้งไว้ส ำหรับตัวเองและควำมคำดหวัง 

ที่โรงเรียน ครู พ่อแม่ ตั้งไว้ ก็ยำกที่จะเปรียบเทียบควำมแตกต่ำงของแรงจูงใจระหว่ำงกลุ่ม

ของนักเรียน แรงจูงใจที่กล่ำวถึงในรำยงำนบทนี้เป็นแรงจูงใจจำกเหตุผลทำงกำรปฏิบัติ

ภำยนอก 

ในรูป 3.5  แสดงให้เห็นว่ำมีควำมสัมพันธ์เชิงลบระหว่ำงระดับของแรงจูงใจของนักเรียนกับ

ระดับของกำรที่ระบบคัดแยกนักเรียนตำมแนวนอนออกไปอยู่ตำ่งโรงเรียน ต่ำงสำยกำรเรียน 

หรือต่ำงโปรแกรมกำรเรียน ในระบบที่มีกำรคัดแยกนักเรียนมำก นักเรียนมักรำยงำนว่ำมี

แรงจูงใจทำงคณิตศำสตร์ต่ ำกว่ำนักเรียนที่อยู่ในระบบที่มีกำรคัดแยกนักเรียนตำมแนวนอน

น้อยกว่ำ ควำมสัมพันธ์นี้สังเกตได้ทั้งในดัชนีที่ยังไม่ได้ปรับและที่ปรับแล้ว และสังเกตได้ทั้ง

ในประเทศสมำชิก OECD และทุกประเทศ/เขตเศรษฐกิจที่เข้ำร่วมโครงกำร  ในระบบที่มี

กำรคัดแยกสูง ควำมแปรปรวนของแรงจูงใจของนักเรียนมีไม่ค่อยมำก (ค่ำเบี่ยงเบน

มำตรฐำนต่ ำ)  นั่นหมำยควำมว่ำ นักเรียนมีแรงจูงใจต่ ำและไม่ค่อยมีควำมแตกต่ำงกัน ซึ่ง

นักเรียนรำยงำนว่ำมีแรงจูงใจต่ ำกว่ำกลุ่มนักเรียนในระบบที่มีกำรคัดแยกน้อยกว่ำ 

กรอบ 3.1  ดัชนีแรงจูงใจภำยนอกทำงคณิตศำสตร์ของ PISA 

ค่ำดัชนีนี้มำจำกค ำตอบของนักเรียนว่ำ นักเรียน “เห็นด้วยอย่ำงยิ่ง”  “เห็นด้วย”  “ไม่เห็นด้วย”  

“ไม่เห็นด้วยอย่ำงยิ่ง” กับค ำถำมต่อไปนี ้

 ควำมพยำยำมในวิชำคณิตศำสตร์เป็นสิ่งที่คุ้มค่ำ เพรำะจะช่วยในงำนที่ฉันอยำกท ำใน

อนำคต 

 กำรเรียนวิชำคณิตศำสตร์นั้นคุ้มค่ำส ำหรับฉัน เพรำะจะท ำให้มีควำมก้ำวหน้ำและเพิ่ม

โอกำสทำงกำรงำนอำชีพ 

 คณิตศำสตร์เป็นวิชำที่ส ำคัญส ำหรับฉัน เพรำะฉันจ ำเป็นต้องใช้มันในสิ่งที่ต้องกำรเรียน

ในภำยหน้ำ 

 ฉันจะพยำยำมเรียนรู้หลำย ๆ อย่ำงในวิชำคณิตศำสตร์ที่จะช่วยให้ฉันได้งำนท ำ 
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รปู 3.5  แรงจูงใจของนักเรียนกับกำรคัดแยกนักเรียนตำมแนวนอน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มำ:  OECD, 2013b 

 

จำกกำรตรวจสอบกำรคัดแยกนักเรียนตำมแนวนอนระหว่ำงโรงเรียน ในแต่ละประเด็นพบ

ควำมแตกตำ่งของแรงจูงใจ ดังนี้ 

 นักเรียนอำยุ 15 ปี ในระบบที่มีจ ำนวนโปรแกรม/สำยกำรเรียนแยกกันชัดเจนมำกกว่ำ

มักรำยงำนว่ำมีแรงจูงใจต่ ำกว่ำนักเรียนในระบบที่มีจ ำนวนโปรแกรม/สำยกำรเรียน

น้อยกว่ำ 

 นักเรียนในระบบที่มีสัดส่วนของนักเรียนอำชีวศึกษำหรือเตรียมอำชีวศึกษำมำกกว่ำ

นักเรียนกลุ่มวิชำกำรมักรำยงำนว่ำมีแรงจูงใจต่ ำกว่ำนักเรียนในกลุ่มวิชำกำร  

 นักเรียนในระบบที่มีกำรแยกกลุ่มและคัดเลือกนักเรียนตั้งแต่อำยุน้อยมักรำยงำนว่ำมี

แรงจูงใจต่ ำกว่ำนักเรียนที่ถูกแบ่งแยกกลุ่มเมื่ออำยุมำกขึ้น 

ดัชนีการคัดแยกนกัเรียนตามแนวนอนระหว่างโรงเรียน (ค่าดัชนีเฉลี่ย) 
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 นักเรียนในระบบที่นักเรียนส่วนใหญ่อยู่ในโรงเรียนที่คัดเลือกด้วยผลทำงวิชำกำรมัก

รำยงำนว่ำมีแรงจูงใจต่ ำกว่ำนักเรียนที่อยู่ในระบบที่นักเรียนส่วนน้อยอยู่ในโรงเรียน

ดังกล่ำว 

 นักเรียนในระบบที่นักเรียนส่วนใหญ่อยู่ในโรงเรียนที่มีแนวปฏิบัติกำรย้ำยนักเรียนที่มี

ปัญหำด้ำนต่ำง ๆ ไปอยู่โรงเรียนอื่นมักรำยงำนว่ำมีแรงจูงใจต่ ำกว่ำนักเรียนที่อยู่ใน

ระบบที่ใช้กำรย้ำยนักเรียนน้อยกว่ำ 

 

แนวโนม้กำรคดัแยกนกัเรยีนตัง้แต ่PISA 2003 

เนื่องจำกใน 65 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจที่เข้ำร่วมกำรประเมินผลใน PISA 2012 นั้น มีอยู่ 39 

ประเทศ/เขตเศรษฐกจิ ที่อยู่ในโครงกำรมำตั้งแต่ PISA 2003  กำรติดตำมแนวโน้มจึงมีเฉพำะ

ข้อมูลของ 39 ประเทศนี้เท่ำนั้นที่แสดงให้เห็นว่ำ กำรคัดแยกนักเรียนมีกำรด ำเนินงำนมำ

อย่ำงไรในช่วงเวลำนี้  ในภำพรวมของประเทศ/เขตเศรษฐกิจที่มีอัตรำนักเรียนซ้ ำชั้นสูง 

(มำกกว่ำ 20%) มีแนวโน้มกำรซ้ ำชั้นลดลง และแนวโน้มกำรคัดแยกตำมแนวนอนก็ลดลงด้วย  

แบบสอบถำมของ PISA 2003 และ PISA 2012 มีค ำถำมที่เหมือนกันอยู่หลำยข้อ เพื่อให้

ติดตำมแนวโน้มของข้อมูลได้  แต่ก็มคี ำถำมบำงข้อที่ไม่มีใน PISA 2003 รวมทั้งข้อที่ถำมเรื่อง

กำรย้ำยโรงเรียนด้วยจึงไม่สำมำรถบอกแนวโน้มในเรื่องนี้ได้  

 

แนวโน้มกำรซ้ ำชัน้ 

กำรซ้ ำชั้นเป็นนโยบำยที่พยำยำมจะให้นักเรียนสัมฤทธิ์ผลทำงกำรเรียน โดยกำรชลอกำร

เล่ือนชั้นของนักเรียนออกไปและให้เรียนอยู่ชั้นเดิมเพื่อคำดหวังว่ำนักเรียนจะเรียนรู้เรื่อง

มำกขึ้น แต่บำงทีกำรซ้ ำชั้นก็ถูกใช้ส ำหรับลงโทษนักเรียนที่เรียนไม่ดีหรือไม่พยำยำมเรียน

มำกพอเหมือนกัน ทั้งหวังว่ำนักเรียนที่เรียนไม่ดีและเสี่ยงจะซ้ ำชั้นจะมีควำมมำนะพยำยำม

เรียนมำกขึ้นเพื่อเล่ียงกำรซ้ ำชั้น  แต่ในทำงปฏิบัติ กำรซ้ ำชั้นไม่ได้ให้ประโยชน์ทำงกำรเรียน

ตำมที่คำดหวังแต่อย่ำงใด ยิ่งไปกว่ำนั้น กำรซ้ ำชั้นยังแสดงว่ำเป็นผลเชิงลบในระดับระบบ 

เช่น นักเรียนออกจำกโรงเรียนกลำงคันมำกขึ้น หรือต้องใช้เวลำในโรงเรียนนำนขึ้นและใช้

เวลำในกำรท ำงำนน้อยลง  ด้วยเหตุนี้ ประเทศที่เคยใช้นโยบำยซ้ ำชั้นจึงเลิกใช้และหันกลับมำ

ใช้นโยบำยช่วยเหลือนักเรียนที่มีควำมเสี่ยงที่จะซ้ ำชั้นมำกกว่ำ  
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ระหว่ำงช่วงเวลำ PISA 2003 และ PISA 2012 ในประเทศสมำชิก OECD สัดส่วนจ ำนวน

นักเรียนที่เคยซ้ ำชั้นในระดับประถมศึกษำ มัธยมศึกษำตอนต้น หรือมัธยมศึกษำตอนปลำย 

ลดลงอย่ำงมีนัยส ำคัญ (ที่ 0.5%) แต่ทุกระบบโรงเรียนก็ไม่ได้ใช้นโยบำยกำรซ้ ำชั้นเสมอไป 

ในประเทศ/เขตเศรษฐกิจที่เคยมีอัตรำกำรซ้ ำชั้นมำก (มำกกว่ำ 20%) ใน PISA 2003 มีอัตรำ

ลดลงประมำณ 3.5%  ประเทศ/เขตเศรษฐกิจทีล่ดลงอย่ำงมำก ได้แก่ ตูนิเซีย เม็กซิโก ฝรั่งเศส 

มำเก๊ำ-จีน และลักเซมเบิร์ก  ใน PISA 2012 นักเรียนในตูนิเซีย เม็กซิโก และฝรั่งเศส ที่

รำยงำนว่ำเคยซ้ ำชั้นลดลงถึง 10% เป็นอย่ำงน้อยจำก PISA 2003  ในไอร์แลนด์มีอัตรำ

กำรซ้ ำชั้นลดลงอย่ำงมำก (จำก 14% เหลือ 9%)  แต่อัตรำกำรซ้ ำชั้นเพิ่มขึ้นในเบลเยียม

และสเปน  ส่วนในประเทศที่เคยมีอัตรำกำรซ้ ำชั้นต่ ำ (ต่ ำกว่ำ 20%) กลับมีอัตรำกำรซ้ ำชั้น

เพิ่มขึ้น เช่น ในสำธำรณรัฐสโลวัก (เพิ่มจำก 2.5% เป็น 7.6%)  

 

กำรแบง่กลุม่นกัเรยีนตำมควำมสำมำรถ 

กำรคัดแยกนักเรียนตำมแนวนอนรูปแบบหนึ่ง คือ กำรแบ่งกลุ่มนักเรียนตำมควำมสำมำรถ

ภำยในโรงเรียน เช่น แบ่งตำมผลกำรเรียนของนักเรียนเพื่อให้สำมำรถสอนนักเรียนแต่ละ

กลุ่มอย่ำงเดียวกัน บำงโรงเรียนก็เลือกที่จะรวมนักเรียนไว้ในชั้นเดียวกันไม่ว่ำผลกำรเรียน

จะเป็นอย่ำงไร เพื่อเปิดโอกำสให้นักเรียนได้เรียนในสิ่งเดียวกัน และมีโอกำสประสบควำม 

ส ำเร็จได้เท่ำ ๆ กัน  ระหว่ำงช่วงเวลำ PISA 2003 และ PISA 2012 อัตรำเฉลี่ยกำรแบ่งกลุ่ม

นักเรียนไม่มีกำรเปลี่ยนแปลง ไม่ว่ำจะแบ่งหรือไม่แบ่งกลุ่ม ยังคงเดิม  

แม้ว่ำค่ำเฉล่ีย OECD ยังคงที่ แต่ใน 8 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ มีนักเรียนอยู่ในโรงเรียนที่มี

กำรแบ่งกลุ่มเพิ่มขึ้นมำกกว่ำ 10% เช่น ในตูนิเซีย และเยอรมนี นักเรียนในโรงเรียนที่ไม่มี

กำรแบ่งแยกกลุ่มมีสัดสว่นลดลงมำกกวำ่ 20% ในเดนมำร์ก ญี่ปุ่น ฮังกำรี เกำหลี และอุรุกวัย 

นักเรียนที่ไม่มีกำรแบ่งกลุ่มลดลง ประมำณ 15%  ระบบโรงเรียนในประเทศเหล่ำนี้เลือกที่จะใช้

กำรแบ่งกลุ่มนักเรียนในแบบรูปต่ำง ๆ เพิ่มขึ้น เช่น ในเยอรมนีมีนักเรียนเลือกที่จะเข้ำโรงเรียน

ที่ใช้วิธีแบ่งกลุ่มนักเรียนตำมควำมสำมำถในบำงชั้นหรือทุกชั้น  และพบว่ำใน PISA 2012 

มำกกว่ำใน PISA 2003 ทั้งนี้อำจเป็นผลมำจำกกำรเปล่ียนแปลงของระบบโรงเรียนในเยอรมนี 

ซึ่งเปล่ียนจำกระบบแยกโรงเรียนมำเป็นโรงเรียนที่นักเรียนคละควำมสำมำรถเข้ำมำเรียนใน

โรงเรียนเดียวกัน แต่ในโรงเรียนยังคงแบ่งนักเรียนออกเป็นกลุ่มตำมควำมสำมำรถ  ในทำง

ตรงกันข้ำม ในเดนมำร์กกำรแบ่งกลุ่มนักเรียนเป็นบำงชั้นเป็นที่นิยมมำกขึ้น และนักเรียนใน

โรงเรียนที่ไม่มีกำรแบ่งกลุ่มก็ลดลง  ในเกำหลี กำรแบ่งกลุ่มนักเรียนตำมควำมสำมำรถทุก

ชั้นเรียนเป็นที่แพร่หลำยมำกขึ้น  
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ใน 7 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ กำรรวมนักเรียนผสมควำมสำมำรถในช้ันเดียวกันถูกใช้มำกขึ้น 

เช่น ในโปแลนด์ กำรแบ่งกลุ่มนักเรียนในบำงชั้นหรือทุกชั้นลดลง สัดส่วนนักเรียนในโรงเรียน

ที่ไม่มีกำรแบ่งกลุ่มนักเรียนมีเพิ่มขึ้น 24%  ในเม็กซิโก นักเรียนในโรงเรียนที่มีกำรแบ่งกลุ่ม

ลดลง 29% โดยเม็กซิโกเลือกที่จะเปล่ียนจำกกำรแบ่งกลุ่มนักเรียนตำมควำมสำมำรถเป็น

บำงชั้นไปสู่ชั้นเรียนที่นักเรียนต่ำงควำมสำมำรถเรียนรวมกัน (8%) และกำรแบ่งกลุ่มนักเรียน

ทุกชั้นเรียน (20%) 
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4. กำรลงทนุทรัพยำกรกำรศกึษำ  

……………………………………………………………………………………………… 

บทนี้เป็นรำยงำนกำรตรวจสอบกำรจัดสรรทรัพยำกรทั้งทำงด้ำนบุคคล วัตถุ และงบประมำณ

ในระบบโรงเรียน ตลอดจนเวลำที่ก ำหนดให้ในกำรเรียนกำรสอน  กำรตรวจสอบกำรจัดสรร

ทรัพยำกรมีกำรพิจำรณำถึงควำมเกี่ยวข้องกับสถำนที่ตั้งของโรงเรียน สถำนะทำงเศรษฐกิจ

และสังคมของโรงเรียน โปรแกรมกำรเรียน ระดับกำรศึกษำ ตลอดจนพิจำรณำว่ำเป็น

โรงเรียนของรัฐบำลหรือโรงเรียนเอกชน   นอกจำกนี้ยังวิเครำะห์แนวโน้มกำรเปล่ียนแปลง

นับตั้งแต่ PISA 2003 ทั้งในด้ำนปริมำณทรัพยำกรและควำมคุ้มค่ำของทรัพยำกรที่ถูกใช ้

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ขอ้มลูบอกอะไร 

 ปริมำณและคุณภำพทรัพยำกรโรงเรียนมีบทบำทส ำคัญในกำรลดผลกระทบของ

สถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมที่มีผลต่อกำรเรียนรู้ของนักเรียน 

 ค่ำเฉล่ีย OECD นักเรียนน้อยกว่ำสองในสิบคนมีปัญหำขำดแคลนครูคณิตศำสตร์ 

แต่ในประเทศไทย เซี่ยงไฮ้-จีน ลักเซมเบิร์ก นักเรียนมำกกว่ำสำมในสิบคนมีปัญหำ

อุปสรรคกำรเรียนเนื่องจำกขำดแคลนครูคณิตศำสตร์  

 จำกปี 2003 ถึง 2012 มีอัตรำส่วนครูต่อนักเรียนลดลง เวลำเรียนวิชำคณิตศำสตร์

เพิ่มขึ้น แต่เวลำท ำกำรบ้ำนคณิตศำสตร์ลดลง 

 นักเรียนอำยุ 15 ปี ที่เคยได้เรียนในระดับก่อนวัยเรียนอย่ำงน้อยหนึ่งปี  ในปี 2012 

มีมำกกว่ำในปี 2003   

 ปัจจัยที่ส่งผลทำงบวกต่อกำรเรียนรู้ของนักเรียนไม่ใช่กำรมีทรัพยำกร หำกแต่เป็น

คุณภำพของทรัพยำกรที่มีและวิธีกำรที่ทรัพยำกรนั้น ๆ ถูกน ำไปใช้  

 ในประเทศส่วนใหญ่ รวมทั้งประเทศไทย โรงเรียนในชนบทขำดแคลนทรัพยำกร

มำกกว่ำในเมืองและเมืองใหญ่  โรงเรียนที่ด้อยโอกำส (ที่เสียเปรียบ) มีกำรขำดแคลน

ทรัพยำกรหรือมีไม่เพียงพอสูงกว่ำโรงเรียนที่มีโอกำสดีกว่ำ (ได้เปรียบกว่ำ)  

 ในประเทศที่มีผลกำรประเมินสูง เช่น ฟินแลนด์ โรงเรียนที่ได้เปรียบทำงเศรษฐกิจ

และสังคมได้รับกำรจัดสรรทรัพยำกรต่ ำกว่ำโรงเรียนที่เสียเปรียบทำงเศรษฐกิจและ

สังคม จนกระทั่งโรงเรียนที่เสียเปรียบ มีกำรขำดแคลนทรัพยำกรกำรศึกษำต่ ำกว่ำ

โรงเรียนที่ได้เปรียบ 
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รำยงำนบทนี้ไม่เพียงแต่ดูในเรื่องปริมำณของทรัพยำกรที่มีให้ในระบบโรงเรียนเท่ำนั้น  แต่

ยังให้ภำพที่ชัดเจนว่ำ ทรัพยำกรถูกจัดสรรให้โรงเรียนภำยในระบบอย่ำงไร ตำมที่มีรำยงำน

กำรวิจัยหลำยเรื่องที่เสนอว่ำกำรจัดสรรงบประมำณให้กับโรงเรียนที่ด้อยโอกำสเป็นกำรลด

ช่องว่ำงระหว่ำงโรงเรียนด้อยโอกำสกับโรงเรียนอื่น ๆ กำรจัดสรรงบประมำณจึงมีนัยส ำคัญ

ด้ำนควำมเสมอภำคทำงกำรศึกษำในระบบโรงเรียนระบบหนึ่ง ๆ และเป็นประเด็นส ำคัญส ำหรับ

ระดับนโยบำยที่จะต้องพิจำรณำ 

ขอบเขตของทรัพยำกรที่ PISA 2012 ครอบคลุมในกำรส ำรวจ มีโครงสร้ำงดังรูป 4.1 

รปู 4.1  ทรัพยำกรกำรศึกษำที่ครอบคลุมในกำรส ำรวจ PISA 2012 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มำ: OECD, 2013b 

 

 

 

ค่าใช้จ่าย 

ทางการศึกษา 

 

การใชจ้า่ยทาง

การศกึษา 

เงินเดือนคร ู

ทรัพยากร

โครงสร้างพื้นฐาน 

ทรพัยากรวตัถ ุ

ทรัพยากรการเรียน 

มีการฝึกอบรมและ

ทดลองสอนก่อน

ประจ าการส าหรับ

ประวัติและคุณวุฒิ

วิชาชีพครู  

ทรพัยากรบคุคล 

อัตราส่วนครูต่อ

นักเรียน 

การขาดแคลนคร ู

การพัฒนาวิชาชีพ

คร ู

เวลาเรียนใน

โรงเรียน 

ทรพัยากรเวลาเรยีน 

เวลาเรียนนอกเวลา  

กิจกรรมเสริม

หลักสูตร  

การเข้าเรียนก่อน

วัยเรียน 

ขนาดชั้นเรียน 
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ทรพัยำกรกำรเงนิ 

ทรัพยำกรกำรเงินแม้จะได้ชื่อว่ำส ำคญัที่สดุเพรำะเป็นตวัก ำหนดทรัพยำกรอื่น ๆ แต่ในหลำย

กรณีข้อมูลก็ไม่สนับสนุนสมมติฐำนดังกล่ำว  ประเทศ/เขตเศรษฐกิจที่เข้ำร่วมโครงกำร PISA 

ต่ำงมีควำมแตกต่ำงกันในด้ำนทรัพยำกกำรเงิน จำกกำรส ำรวจของ PISA  ซึ่งชี้ว่ำประเทศ/

เขตเศรษฐกิจที่มีรำยได้สูง (PISA นิยำมว่ำ หมำยถึง ประเทศ/เขตเศรษฐกิจที่มีค่ำ GDP 

มำกกว่ำ 20,000 USD) และมีค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำสูง  โดยทั่วไป นักเรียนมักมีผลกำร

ประเมินสูง เนื่องจำกประเทศ/เขตเศรษฐกิจเหล่ำนั้นสำมำรถจัดหำทรัพยำกรกำรศึกษำได้

มำกกว่ำ  อย่ำงไรก็ตำม ประเทศที่มีรำยได้และค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำต่ ำกว่ำก็สำมำรถมี

ผลกำรประเมินสูงกว่ำประเทศรำยได้สูง (บทที่ 2) ในบทนี้จึงจะดูรำยละเอียดว่ำทรัพยำกร

กำรเงินถูกใช้อย่ำงไรบ้ำงในประเทศ/เขตเศรษฐกิจในโครงกำร 

 

คำ่ใชจ้ำ่ยทำงกำรศกึษำ 

ในบทที่ 2 ข้อมูลชี้ว่ำ กำรยกระดับผลกำรเรียนรู้ต้องกำรมำกกว่ำเงินหรือค่ำใช้จ่ำยทำง

กำรศึกษำ โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งในประเทศ/เขตเศรษฐกิจที่มีรำยได้สูง แต่ประเทศที่มีผลกำร

ประเมินสูงมักเป็นประเทศที่จ่ำยค่ำตอบแทนครูสูง  

กำรก ำหนดค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำ  ระดับนโยบำยจ ำเปน็ต้องรักษำสมดุลระหว่ำงค่ำใช้จ่ำย

ทำงกำรศึกษำกับค่ำใช้จ่ำยในกำรบริกำรสำธำรณะด้ำนอื่น ๆ  แม้กระนั้นก็ตำมปรำกฏว่ำ 

ค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำก็เพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ ในระยะเวลำไม่กี่ปีที่ผ่ำนมำ นับจำกปี ค.ศ. 2001 

จนถึงปี ค.ศ. 2010  ค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำในระดับประถมศึกษำ มัธยมศึกษำ และระดับสูง

กว่ำมัธยมศึกษำที่ไม่ใช่มหำวิทยำลัย ในประเทศสมำชิก OECD ได้เพิ่มขึ้นเฉลี่ยถึง 40%  

ทรัพยำกรกำรเงินอำจใช้เป็นค่ำจ้ำงครู ฝ่ำยบริหำร และบุคลำกรทำงกำรศึกษำที่สนับสนุน

งำน กำรดูแลรักษำหรือก่อสร้ำงอำคำรสถำนที่ หรือโครงสร้ำงพื้นฐำน และค่ำใช้จ่ำยในกำร

ด ำเนินกำรอื่น ๆ เช่น ค่ำขนส่ง ค่ำอำหำรนักเรียน เป็นต้น  ค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำที่รำยงำน

ในที่นี้เป็นมูลค่ำที่ปรับเป็นค่ำอ ำนำจกำรซื้อที่เท่ำกัน หรือเรียกว่ำ ค่ำ PPPs (หรือ Purchasing 

Power Parities) 

ข้อมูลจำก PISA 2012 ชี้ว่ำ ประเทศ/เขตเศรษฐกิจกลุ่มที่มีรำยได้สูงมีค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำ

สะสมเฉล่ียต่อหัวส ำหรับนักเรียนตั้งแต่อำยุ 6 ปี ถึง 15 ปี อยู่ที่ 89,702 USD ส่วนประเทศ

กลุ่มรำยได้ต่ ำ (ค่ำ GDP ต่ ำกว่ำ 20,000 USD ลงไป) มีค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำตอ่หัวสะสม
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เฉล่ียอยู่ที่ 25,286 USD  แม้กระนั้นก็ตำม ในหลำยประเทศปรำกฏว่ำ สถำนศึกษำใช้จ่ำย

ส ำหรับนักเรียนหนึ่งคนนับจำกอำยุ 6 ปี จนถึงอำยุ 15 ปี สูงเกินกว่ำ 100,000 USD (ปรับเป็น

ค่ำ PPPs แล้ว) ได้แก่ ลักเซมเบิร์ก สวิตเซอร์แลนด์ นอร์เวย์ ออสเตรีย สหรัฐอเมริกำ และ

เดนมำร์ก  โดยเฉพำะในลักเซมเบิร์กมีค่ำใช้จ่ำยสะสมส ำหรับนักเรียนหนึ่งคนสูงเกิน 190,000 

USD  แต่ตรงกันข้ำมในอีกหลำยประเทศที่มีรำยได้ต่ ำ เช่น ตุรกี เม็กซิโก (ประเทศสมำชิก 

OECD) และประเทศร่วมโครงกำรอื่น ๆ ได้แก่ เวียดนำม จอร์แดน เปรู ไทย มำเลเซีย อุรุกวัย 

โคลอมเบีย ตูนิเซีย และมอนเตเนโกร มีค่ำใช้จ่ำยสะสมส ำหรับนักเรียนหนึ่งคนในช่วงอำยุ

ดังกล่ำวนี้น้อยกว่ำ 25,000 USD  และแน่นอนว่ำค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำของประเทศมี

ควำมสัมพันธ์สูงมำกกับค่ำ GDP (สหสัมพันธ์ 0.95 ในประเทศสมำชิก OECD และ 0.94 ใน

ประเทศ/เขตเศรษฐกิจทัง้หมดในโครงกำร)  ซึ่งระบบโรงเรียนที่มีค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำต่อหัว

สูงกว่ำเป็นประเทศที่มีรำยได้ประชำชำติสูงกว่ำ 

 

ตำรำง 4.1 ค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำต่อหัวสะสมส ำหรับนักเรียนต้ังแต่อำยุ 6 – 15 ปี เปรียบเทียบเป็น 

Purchasing Power Parity (PPPs) 

ระบบโรงเรยีน 
คำ่ใชจ้ำ่ยทำงกำรศกึษำสะสม 

(USD-PPPs) 
หมำยเหต ุ

ประเทศในกลุม่อำเซียน   

มำเลเซีย 16,816**  

สิงคโปร ์ 85,264** PPPs สูงที่สุดในภูมิภำคนี้ และสูงกว่ำ

ประเทศ OECD หลำยประเทศ 

อินโดนีเซีย ไม่มขี้อมูล  

เวียดนำม 6,969** PPPs ต่ ำที่สุดในภมูิภำคนี ้ แต่ผลกำร

ประเมินสูง 

ไทย 13,964**  

ประเทศนอกกลุ่มอำเซียน   

เกำหลี (OECD) 69,037*  

ญี่ปุ่น (OECD) 84,416*  

เซี่ยงไฮ้-จีน 49,006**  

ฮ่องกง –จีน ไม่มขี้อมูล  

มำเก๊ำ-จีน ไม่มขี้อมูล  

จีนไทเป ไม่มขี้อมูล  

ที่มำ: OECD, 2013b 
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เงินเดอืนคร ู

เงินเดือนครูเป็นค่ำใช้จ่ำยที่สูงที่สุด (OECD, 2013b) ระบบโรงเรียนต่ำง ๆ มีควำมแตกต่ำงกัน

ไม่เพียงแต่ตัวเงินเดือนค่ำจ้ำงเท่ำนั้น  แต่ยังต่ำงกันที่ระบบโครงสร้ำงของระดับเงินค่ำตอบแทน

อีกด้วย  ในประเทศสมำชิก OECD เงินค่ำตอบแทนครูระดับมัธยมศึกษำตอนต้นเป็น 124% 

เทียบกับรำยได้ประชำชำติ GDP per capita (ปรับเป็นค่ำอ ำนำจกำรซื้อที่เท่ำกันแล้ว) ส่วนครู

ระดับมัธยมศึกษำตอนต้นในเกำหลี เม็กซิโก เยอรมนี โปรตุเกส สเปน เนเธอร์แลนด์ ไอร์แลนด์ 

นิวซีแลนด์ แคนำดำ (สมำชิก OECD) และประเทศร่วมโครงกำร ได้แก่ จอร์แดน มำเลเซีย 

ตูนิเซีย โคลอมเบีย และมอนเตเนโกร มีรำยได้สูงที่สุด ในประเทศเหล่ำนี้รำยได้ต่อปีของครู

ระดับมัธยมศึกษำตอนต้นอยู่ระหว่ำง 150% ถึง 215% ของรำยได้ประชำชำติ GDP ในทำง

ตรงกันข้ำมรำยได้ต่อปีของครูระดับมัธยมศึกษำตอนต้นอยู่ที่ 70% หรือต่ ำกว่ำของรำยได้

ประชำชำติ GDP  พบในสำธำรณรัฐสโลวัก เอสโตเนีย ฮังกำรี (ประเทศ OECD) และประเทศ

ร่วมโครงกำร ได้แก่ โรมำเนีย อินโดนีเซีย และลัตเวีย  

รำยได้ของครูระดับมัธยมศึกษำตอนปลำยในประเทศสมำชิก OECD เป็น 129% ของรำยได้

ประชำชำติ GDP ในเยอรมนี ตุรกี เกำหลี โปรตุเกส สเปน และประเทศ/เขตเศรษฐกิจร่วม

โครงกำร ได้แก่ ฮ่องกง-จีน จอร์แดน มำเลเซีย ตูนิเซีย และโคลอมเบีย  รำยได้ของครูระดับ

มัธยมศึกษำตอนปลำยมีมูลค่ำ 160% ถึง 223% ของรำยได้ประชำชำต ิGDP ในทำงตรงกัน

ข้ำมในสำธำรณรัฐสโลวกั เอสโตเนีย และประเทศร่วมโครงกำร ได้แก่ โรมำเนีย อินโดนีเซีย 

และลัตเวีย มีประมำณระหว่ำง 44% ถึง 66% ของรำยได้ประชำชำติ GDP เท่ำนั้น  

ในระบบโรงเรียนทุกระบบมีกำรขึ้นเงินเดือนครูตำมกำรปฏิบัติงำนที่ผ่ำนมำ แต่อัตรำกำรขึ้น

เงินเดือนย่อมแตกต่ำงกัน  ในเกำหลี (ประเทศ OECD) และประเทศ/เขตเศรษฐกิจร่วมโครงกำร 

ได้แก่ เซี่ยงไฮ้-จีน มำเลเซีย จอร์แดน สิงคโปร์ และโรมำเนีย  อัตรำเงินเดือนสูงสุดของครู

สูงกว่ำเงินเดือนตั้งต้นเป็น 2.5 เท่ำ และมีเวลำท ำงำนระหว่ำง 20 ปี ถึง 40 ปี จึงจะถึงอัตรำ

เงินเดือนสูงสุด  ในเซี่ยงไฮ้-จีน อัตรำส่วนนี้สูงมำกกว่ำที่อื่น เพรำะสูงกว่ำถึง 4.5 เท่ำของ

เงินเดือนตั้งต้น ส ำหรับครูมัธยมศึกษำตอนต้น และสูงกว่ำ 5.6 เท่ำส ำหรับครูมัธยมศึกษำ

ตอนปลำย แต่ตรงข้ำมกับในเดนมำร์ก ไอซ์แลนด์ นอร์เวย์ สโลวีเนีย สวีเดน ฟินแลนด์ 

เยอรมนี สำธำรณรัฐสโลวัก สำธำรณรัฐเชก็ สเปน และในประเทศ/เขตเศรษฐกิจร่วมโครกำร

อ่ืน ๆ ได้แก่ เปรู มอนเตเนโกร และโครเอเชีย ที่เงินเดือนครูอัตรำสูงสุดสูงกว่ำเงินเดือนตั้งต้น

เพียง 1.4 เท่ำ  

กำรที่ครูได้รับค่ำตอบแทนสูงเป็นกลยุทธ์อย่ำงหนึ่งทีจ่ะดึงดูดคนเกง่ให้เข้ำมำสู่อำชีพครู และ

ยังส่งสัญญำณว่ำครูคือบุคคลที่ได้รับกำรปฏิบัติในฐำนะที่เป็นวิชำชีพ อย่ำงไรก็ตำมกำรจ่ำย
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ค่ำตอบแทนสูงเป็นเพียงส่วนหนึ่งเท่ำนั้น ส่วนที่เหลือคือกลยุทธ์อื่น ๆ ที่จะรักษำครูเก่งไว้ใน

ระบบ 

สรุป เปรียบเทียบระบบค่ำตอบแทนครูส ำหรับระบบโรงเรียนของประเทศในภูมิภำคเอเชีย

ตะวันออกด้วยกัน ดังแสดงในตำรำง 4.2 

ตำรำง 4.2  เปรียบเทียบระบบค่ำตอบแทนครูของประเทศในภูมิภำคเอเชีย 

เงินเดอืนครใูน 

ระบบโรงเรยีน 

เงินเดอืนครทูี่มปีระสบกำรณ์

กำรสอน 15 ปี  เทยีบเปน็

อัตรำสว่น GDP (PPPs) 

เงินเดอืนสงูสดุในวิชำชพี

เทยีบกบัเงนิเดอืนตั้งต้น 

(จ ำนวนเทำ่) 

หมำยเหต ุ

ค่ำ GDP per 

capita (ปี 2010) 

ระดบัมธัยม 

ศึกษำตอนตน้ 

ระดบัมธัยม 

ศึกษำตอนปลำย 

ระดบัมธัยม 

ศึกษำตอนตน้ 

ระดบัมธัยม 

ศึกษำตอนปลำย 

USD (PPPs) 

ประเทศในกลุ่มอำเซียน 

มำเลเซีย 2.09  2.09 3.25 3.25 15,077 

สิงคโปร์ 1.33 2.09 1.33 2.69  57,799 

อินโดนีเซีย 0.44 0.49 1.45 1.41 4,638 

เวียดนำม ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล 2.13 2.13 4,098 

ไทย 1.24 1.24 2.12 2.12 9,748 

ประเทศคะแนนสูงอื่น ๆ ในเอเชีย 

เกำหล ี(OECD) 1.82 1.82 2.78 2.78 28,829 

ญ่ีปุ่น (OECD) 1.47 1.47 2.21 2.27 35,238 

เซี่ยงไฮ้-จีน 0.94 1.15 4.51 5.58 18,805 

ฮ่องกง –จีน 1.48 2.23 1.62 1.91 47,274 

มำเก๊ำ-จีน 1.13 1.13 1.74 1.74 60,397 

จีนไทเป ไม่มีข้อมูล ไมมี่ข้อมูล 1.64 1.64 29,255 

ที่มำ: OECD, 2013b 
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รปู 4.2  ค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำและเงินเดือนครู 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มำ: OECD, 2013b 

 

กำรพฒันำทรพัยำกรบคุคล 

จำกผลกำรประเมินที่ได้ชี้ชัดว่ำ โรงเรียนที่มีปัญหำอุปสรรคจำกกำรขำดแคลนครูในระดับ

รุนแรงมีผลกำรประเมิน PISA ต่ ำ  ครูเป็นทรัพยำกรที่ส ำคัญอย่ำงยิ่งยวดในกำรเรียนรู้ของ

นักเรียน  คุณภำพของโรงเรยีนไมว่ำ่จะสงูขนำดใดกต็ำมจะไม่อำจสงูไปกวำ่คณุภำพของครไูด้  

ครูคือผู้ที่ไดส้ัมผัสกับนักเรียนทุกวันและเป็นผู้ที่ท ำให้นักเรียนได้รับควำมรู้ตำมที่คำดหวังว่ำ

จะต้องรู้ในเวลำที่อยู่ในโรงเรียน ดังนั้น แม้ว่ำจะมีควำมแตกต่ำงกันบ้ำงในนโยบำยของแต่

ละประเทศ  แต่กำรดึงดูดครู กำรพัฒนำ และกำรเก็บรกัษำครูไวใ้นระบบก็ได้รับกำรจัดอันดับ

ควำมส ำคัญอันดับต้น ๆ ของนโยบำยสำธำรณะ (OECD, 2005) ลักษณะและคุณภำพของ

กำรฝึกฝนที่ครูได้รับ และข้อก ำหนดกฎเกณฑ์ในกำรที่ผ่ำนเข้ำมำเป็นครู และควำมก้ำวหน้ำ

ตลอดเวลำของกำรท ำงำนในอำชีพครู จึงมีควำมส ำคัญอย่ำงยิ่งต่อคุณภำพของครู 

ค่าใช้จ่ายทางการศึกษาสะสมตามสถาบันการศกึษาตอ่นักเรียนอายุ 6-15 ป ี

เงินเดือนครูระดบัมัธยมศึกษาตอนตน้ (เงินเดือนครทูี่มีประสบการณ์การสอน/การฝึกอบรม

ข้ันต่ า 15 ปี) เทียบกับค่า GDP  

เงินเดือนครูระดบัมัธยมศึกษาตอนปลาย(เงินเดือนครทูี่มปีระสบการณ์การสอน/การฝึกอบรม

ข้ันต่ า 15 ปี) เทียบกับค่า GDP 

เงินเดือนครูระดบัมัธยมศึกษาตอนปลาย 

ประเทศ/เขตเศรษฐกิจที่มีค่า GDP สูงกว่า 20,000 USD 

 

ประเทศ/เขตเศรษฐกิจที่มีค่า GDP  
น้อยกว่า 20,000 USD 
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กำรฝึกอบรมครูก่อนประจ ำกำร 

กำรผลิตครูในหลำยประเทศมีควำมเข้มงวดในด้ำนคุณภำพของนักศึกษำที่จะเข้ำมำสู่อำชีพ

ครู  โดยนักเรียนจะต้องผ่ำนกำรสอบแข่งขันอย่ำงเข้มข้นเพื่อคัดเลือกผู้ที่จบชั้นมัธยมศึกษำ

เข้ำมำสู่กำรเป็นนักเรียนครทูั้งในระดับประถมศึกษำและมัธยมศึกษำ  ประเทศที่มีควำมเข้มงวด

ดังกล่ำวนี้ ได้แก่ เกำหลี ออสเตรเลีย ฟินแลนด์ เยอรมนี กรีซ ฮังกำรี ไอร์แลนด์ อิสรำเอล 

เม็กซิโก และตุรกี  และประเทศ/เขตเศรษฐกิจร่วมโครงกำร ได้แก่ บัลแกเรีย โคลอมเบีย 

โครเอเชีย อินโดนีเซีย ลิทัวเนีย มำเก๊ำ-จีน โรมำเนีย เซี่ยงไฮ้-จีน จีนไทเป สหรัฐอำหรับ

เอมิเรตส์ และเวียดนำม  ส ำหรับในออสเตรีย กำรสอบแข่งขันเป็นข้อก ำหนดเฉพำะกับนักศึกษำ

ครูระดับประถมศึกษำเท่ำนั้น  ในเกำหลีและฮ่องกง-จีน มีควำมเข้มงวดมำกกับครูระดับประถม 

ศึกษำมำกกว่ำครูมัธยมศึกษำ  ในเยอรมนี ครูก่อนประจ ำกำรต้องผ่ำนกำรฝึกอบรมที่ยำวนำน

ที่สุด กล่ำวคือ ครูระดับประถมศึกษำต้องใช้เวลำ 5.5 ปี ครูระดับมัธยมศึกษำตอนต้น 6.5 ปี 

เช่นเดียวกับครูระดับมัธยมศึกษำตอนปลำย 

ประเทศและเขตเศรษฐกิจในโครงกำร PISA 2012 ทั้งหมด อำจแบ่งออกเป็นสี่กลุ่มใหญ่

ตำมแนวปฏิบัติของกำรสอบแข่งขัน และระยะเวลำของกำรฝึกส ำหรับครูก่อนประจ ำกำรใน

โรงเรียนของรัฐบำล กล่ำวคือ จ ำแนกเป็นกลุ่มว่ำ มีกำรสอบแข่งขันหรือไม่ และมีระยะเวลำ

ของกำรฝึกยำวนำนเพียงใด (ตำรำง 4.3)  ตำมเกณฑ์นี้แบ่งได้เป็นสี่กลุ่ม มีสองกลุ่มที่ไม่มี

กำรสอบแข่งขัน ซึ่งในกลุ่มที่ไม่มีกำรสอบแข่งขันนี้ มีกลุ่มหนึ่งที่มีระยะกำรฝึกอบรมสั้น และ

อีกกลุ่มหนึ่งมีระยะกำรฝึกนำนกว่ำ  ส่วนอีกสองกลุ่มต้องมีกำรสอบแข่งขันคดัเลือกเข้ำสถำบัน 

กำรศึกษำครู  และในท ำนองเดียวกัน จ ำแนกเป็นกลุ่มหนึ่งมีระยะเวลำของกำรฝึกสั้นและอีก

กลุ่มหนึ่งมีระยะเวลำนำนกว่ำ 
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ตำรำง 4.3  กำรฝึกอบรมครูก่อนประจ ำกำรของประเทศ/เขตเศรษฐกิจต่ำง ๆ 

 ไมม่กีำรสอบแขง่ขนั 

เพือ่เขำ้ฝกึอบรมครกูอ่นประจ ำกำร 

มกีำรสอบแขง่ขนั 

เพือ่เขำ้ฝกึอบรมครกูอ่นประจ ำกำร 

ระยะกำรฝกึอบรมสัน้ ส ำหรบัครู

กอ่นประจ ำกำร (นอ้ยกวำ่ 4.3 ป)ี 

เบลเยียม (ใช้ภำษำฝรั่งเศส) 
เบลเยียม (ใช้ภำษำฝรั่งเศส) 
สหรำชอำณำจักร (UK) 
ฮ่องกง-จีน 
ไอซ์แลนด ์
ญี่ปุ่น 
ลัตเวีย 
ลิกเตนสไตน ์
มอนเตเนโกร 
นิวซีแลนด ์
โปแลนด ์
กำตำร์ 
สิงคโปร ์
สวีเดน 
สหรัฐอเมรกิำ 
อุรุกวัย 

ออสเตรเลีย 
บัลแกเรีย 
โครเอเชีย 
กรีซ 
อิสรำเอล 
ลิทัวเนีย 
มำเก๊ำ-จีน 
โรมำเนีย 
เซี่ยงไฮ้-จีน 
จีนไทเป 
เวียดนำม 

ระยะกำรฝกึอบรมนำน  ส ำหรบัครู

กอ่นประจ ำกำร (มำกกวำ่ 4.3 ป)ี 

แคนำดำ 
สำธำรณรฐัเชก็ 
เดนมำรก์ 
เอสโตเนีย 
ฝรั่งเศส 
อิตำลี 
ลักเซมเบริ์ก 
มำเลเซีย 
เนเธอร์แลนด ์
นอร์เวย์ 
เปร ู
โปรตุเกส 
สกอตแลนด์ (UK) 
สำธำรณรฐัสโลวัก 
สเปน 
สวิตเซอร์แลนด ์

ออสเตรีย 
โคลอมเบีย 
ฟินเลนด ์
เยอรมน ี
ฮังกำรี 
อินโดนีเซีย 
ไอร์แลนด ์
เกำหล ี
เม็กซิโก 
ตุรกี 

ประเทศ/เขตเศรษฐกจิที่ไม่มขี้อมูล

ระยะเวลำ และ/หรือ กำรฝึกอบรม 

แอลเบเนีย 
อำร์เจนตินำ 
บรำซิล 
ชิล ี
คอสตำริกำ 
จอร์แดน 
คำซัคสถำน 

สหพันธรัฐรัสเซีย 
เซอร์เบีย 
สโลวีเนีย 
ไทย 
ตูนิเซีย 
สหรัฐอำหรับเอมเิรตส ์

ที่มำ OECD, 2013b 
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ข้อก ำหนดในกำรเข้ำสู่วิชำชีพกำรสอน 

 กำรสอบแข่งขัน 

กำรเข้ำสู่วิชำชีพกำรสอนระดับประถมศึกษำและมัธยมศึกษำต้องมีกำรสอบแข่งขันในฝรั่งเศส 

เยอรมนี กรีซ อิสรำเอล อิตำลี ญี่ปุ่น เกำหลี ลักเซมเบิร์ก เม็กซิโก สเปน ตุรกี และสหรัฐอเมริกำ 

และประเทศ/เขตเศรษฐกิจร่วมโครงกำร ได้แก่ บรำซิล โคลอมเบีย มำเก๊ำ-จีน เปรู กำตำร์ 

โรมำเนีย เซี่ยงไฮ้-จีน จีนไทเป เวียดนำม ไทย และสหรัฐอำหรับเอมิเรตส์ 

 ใบรับรองและใบอนุญำตประกอบวิชำชีพครู 

นอกเหนือจำกวุฒิกำรศึกษำวิชำครูแล้ว ก่อนที่จะเริ่มต้นเข้ำท ำงำนในอีกหลำยประเทศครูยัง

ต้องมีใบรับรองอย่ำงเป็นทำงกำร หรือใบอนุญำตประกอบวิชำชีพครู หรือกำรรับรองให้เป็น

ครูคุณวุฒิเหมำะสม (Qualified teachers) ในระดับมัธยมศึกษำตอนต้นหรือตอนปลำย ได้แก่ 

ออสเตรเลีย แคนำดำ เดนมำร์ก อังกฤษ และสกอตแลนด์ (สหรำชอำณำจักร) เยอรมนี 

ไอซ์แลนด์ ไอร์แลนด์ อิสรำเอล อิตำลี ญี่ปุ่น เกำหลี เม็กซิโก นิวซีแลนด์ สวิตเซอร์แลนด์ 

และสหรัฐอเมริกำ และประเทศ/เขตเศรษฐกิจร่วมโครงกำร ได้แก่ บัลแกเรีย โครเอเชีย 

ฮ่องกง-จีน อินโดนีเซีย มำเลเซีย มอนเตเนโกร เซี่ยงไฮ้-จีน จีนไทเป สหรัฐอำหรับเอมิเรตส์ 

เวียดนำม และไทย 

 กำรทดลองกำรปฏิบัติกำรสอน 

ครูที่จะได้รับวุฒิบัตรและใบอนุญำตให้เป็นครูระดับมัธยมศึกษำตอนต้นหรือตอนปลำย มี

ข้อบังคับว่ำต้องผ่ำนกำรทดลองสอนหลังจำกที่ถูกจ้ำงแล้ว ต้องมีระยะเวลำกำรทดลองสอน

ช่วงหนึ่ง  ในออสเตรีย แคนำดำ เดนมำร์ก อังกฤษ และสกอตแลนด์ (สหรำชอำณำจักร) 

เยอรมนี กรีซ ฮังกำรี ไอร์แลนด์ อิสรำเอล ญี่ปุ่น เกำหลี ลักเซมเบิร์ก นิวซีแลนด์ สเปน ตุรกี 

และสหรัฐอเมริกำ และประเทศ/เขตเศรษฐกิจร่วมโครงกำร ได้แก่ โคลอมเบีย โครเอเชีย 

มำเลเซีย มอนเตเนโกร กำตำร์ โรมำเนีย เซี่ยงไฮ้-จีน จีนไทเป สหรัฐอำหรับเอมิเรตส์ และ

เวียดนำม  

 กำรขึ้นทะเบียนครู และกำรศึกษำต่อเนื่อง 

มีประเทศเพียงครึ่งหนึ่งของประเทศ/เขตเศรษฐกิจในโครงกำร (สมำชิก OECD 18 ประเทศ 

และประเทศ/เขตเศรษฐกิจร่วมโครงกำร 11 ประเทศ)  ที่ครูระดับมัธยมศึกษำตอนต้นและ

มัธยมศึกษำตอนปลำยต้องมีกำรขึ้นทะเบียนครู กำรขึ้นทะเบียนครู เป็นกำรบันทึกข้อมูล

ทำงกำรบริหำรที่เก็บรำยละเอียดด้ำนประวัติ ผลงำน วุฒิกำรศึกษำและกำรท ำงำนที่ได้รับ
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ประสบกำรณ์ และควำมก้ำวหน้ำทำงด้ำนกำรท ำงำน  กำรศึกษำต่อเนื่องเพิ่มเติมเป็นเงื่อนไข

อีกข้อหนึ่งที่บังคับให้ครูต้องท ำเพื่อรักษำสภำพกำรถูกจ้ำงงำนต่อไป  ทั้งนี้ ในระดับมัธยมศึกษำ

ตอนต้นและมัธยมศึกษำตอนปลำย ข้อบังคับนี้มีใช้ในเบลเยียม (ที่ใช้ภำษำฝรั่งเศส) อังกฤษ 

เอสโตเนีย ฟินแลนด์ ฮังกำรี ไอซ์แลนด์ อิสรำเอล ญี่ปุ่น ลักเซมเบิร์ก เนเธอร์แลนด์ 

สก็อตแลนด์ (UK) และสหรัฐอเมริกำ  และประเทศ/เขตเศรษฐกิจร่วมโครงกำร ได้แก่ โครเอเชีย 

ลิกเตนสไตน์ มอนเตเนโกร โรมำเนีย เซี่ยงไฮ้-จีน สหรัฐอำหรับเอมิเรตส์ เวียดนำม และไทย  

 

ข้อมูลประวัติและคุณวุฒิครู 

PISA 2012 ต้องกำรส ำรวจว่ำนโยบำยและข้อบังคับต่ำง ๆ เหล่ำนั้น มีกำรบังคับใช้อย่ำงไร 

ในแบบสอบถำมส ำหรับโรงเรียนจึงขอให้ครูใหญ่รำยงำนเกี่ยวกับกำรปฏิบัติในโรงเรียน ได้

ข้อมูลว่ำ ค่ำเฉลี่ย OECD ครู 87% ได้รับกำรรับรองอย่ำงเป็นทำงกำร  ใน 47 ประเทศ /เขต

เศรษฐกิจมีครู 80% หรือมำกกว่ำได้รับกำรรับรองอย่ำงเป็นทำงกำร  ในขณะที่โคลอมเบีย

และชิลี ครูใหญ่รำยงำนว่ำมีครูเพียง 20% ที่ได้รับกำรรับรองอย่ำงเป็นทำงกำร  นอกจำกนั้น 

ค่ำเฉล่ีย OECD มีครู 85% จบกำรศึกษำระดับมหำวิทยำลัย  ในขณะที่ เซอร์เบีย อุรุกวัย 

และอำร์เจนตินำ ครูใหญ่รำยงำนว่ำ มีครูต่ ำกว่ำ 20% ที่จบกำรศึกษำระดับนั้น   
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รปู 4.3  ข้อมูลประวัติและคุณวุฒิครู  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มำ OECD, 2013b  

การรายงานของครใูหญ:่ 

ร้อยละของคร ู

ที่มีการรับรองอย่างเป็นทางการ 

ร้อยละของคร ู

ที่จบการศึกษาระดับมหาวิทยาลัย 
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อัตรำส่วนครูต่อนักเรียน 

ในแบบสอบถำมส ำหรับโรงเรียน PISA 2012 ได้ให้ครูใหญ่รำยงำนถึงจ ำนวนครูและนักเรียน

ทั้งหมดในโรงเรียน ค่ำเฉล่ีย OECD พบว่ำ มีอัตรำส่วนนักเรียน 13 คนต่อครู 1 คน (อัตรำส่วน

ครูต่อนักเรียนไม่ใช่ขนำดชั้นเรียน เพรำะบำงโปรแกรมกำรเรียนอำจมีนักเรียนจ ำนวนมำก 

หรือบำงโปรแกรมอำจมีควำมจ ำเป็นต้องใช้ครูมำกกว่ำปกติในกำรช่วยสอน) อัตรำส่วนครู

ต่อนักเรียนมีตั้งแต่นักเรียนมำกกว่ำ 25 คน (เม็กซิโก บรำซิล และโคลอมเบีย) จนถึงนักเรียน

ต่ ำกว่ำ 10 คน ต่อครู 1 คน (ลิกเตนสไตน์ โปรตุเกส ลักเซมเบิร์ก กรีซ เบลเยียม โปแลนด์ 

ลัตเวีย และคำร์ซัคสถำน) 

โดยทั่วไปภำยในประเทศ/เขตเศรษฐกิจเดียวกัน อัตรำส่วนครูต่อนักเรียนไม่แตกต่ำงกันมำกนัก  

ในบำงประเทศ ในโรงเรียนที่มีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมที่ได้เปรียบและเสียเปรียบ อำจมี

นักเรียนมำกกว่ำกันประมำณ 3 คน หรือมำกกว่ำต่อครูหนึ่งคน ในบรำซิล ตุรกี เซี่ยงไฮ้-จีน 

โรมำเนีย อุรุกวัย และมำเก๊ำ-จีน โรงเรียนที่เสียเปรียบมักมีจ ำนวนนักเรียนต่อครูมำกกว่ำใน

โรงเรียนที่ได้เปรียบ แต่กลับกันในเบลเยียม เนเธอร์แลนด์ อิตำลี กำตำร์ เอสโตเนีย สหพันธรัฐ

รัสเซีย เม็กซิโก เปรู และญี่ปุ่น โรงเรียนที่ได้เปรียบมีจ ำนวนนักเรียนต่อครมูำกกว่ำโรงเรียน

ที่เสียเปรียบอย่ำงน้อยสำมคน  

ในหลำยประเทศพยำยำมท ำให้อัตรำส่วนระหว่ำงครูต่อนักเรียนมีอัตรำส่วนต่ ำ (เช่น บำง

ประเทศมีอัตรำส่วน 1 ต่อ 8 ) เพรำะคำดหวังว่ำ กำรมีอัตรำส่วนครูต่อนักเรียนน้อยจะท ำให้ 

ผลกำรเรียนรู้ของนักเรียนดีขึ้น  อย่ำงไรก็ตำม ในอีกหลำยประเทศไม่ได้ให้ควำมส ำคัญกับ

อัตรำส่วนที่ต่ ำนี้ แต่ให้ควำมส ำคัญกับสิ่งอื่นมำกกว่ำ เช่น เกำหลีมีอัตรำส่วนครูต่อนักเรียน

มำกกว่ำค่ำเฉล่ีย OECD แต่เกำหลีไม่ได้ท ำให้อัตรำส่วนนี้ลดลง แต่เน้นให้ควำมส ำคัญกับ

คุณภำพครูมำกกว่ำ 

ส ำหรับในประเทศอำเซียน และประเทศที่มีคะแนนสูงอื่น ๆ ในเอเชียมีอัตรำส่วนครูต่อนักเรียน

สูงกว่ำค่ำเฉล่ีย OECD ทั้งสิ้น และประเทศที่มีอัตรำส่วนครูต่อนักเรียนสูงสุด คือ ประเทศไทย 

รองลงมำ คือ เวียดนำม  นอกจำกนี้ถ้ำดูภำระของครูคณิตศำสตร์โดยเฉพำะแล้วจะพบว่ำ ครู

คณิตศำสตร์ไทยมีภำระหนักมำก เพรำะค่ำเฉล่ียภำยในโรงเรียนไทย ครูคณิตศำสตร์หนึ่ง

คนต้องรับภำระนักเรียนถึง 289 คน ในขณะที่ครูคณิตศำสตร์ของสิงคโปร์หนึ่งคนรับภำระ

นักเรียนเพียงประมำณ 86 คน  ถ้ำดูคุณวุฒิที่ชี้คุณภำพของครูคณิตศำสตร์ของไทยแล้ว

พบว่ำ ไม่ได้ด้อยมำก เพรำะครูคณิตศำสตร์ไทยถึง 79% ที่จบกำรศึกษำระดับปริญญำตรี

ขึ้นไป ซึ่งเป็นรองเพียงเซี่ยงไฮ้-จีนเท่ำนั้น  ข้อมูลอำจชี้นัยถึงคุณภำพซึ่งไม่ใช่เฉพำะที่ตัวครู

เท่ำนั้น หำกตั้งแต่สถำบันผลิตครูในระดับปริญญำด้วย  



112 
 

 

ปัจจัยที่ท ำให้ระบบโรงเรียนประสบควำมส ำเร็จ 

ข้อมูลพื้นฐำนจำกโครงกำร PISA 2012 

ข้อมูลอัตรำส่วนครูต่อนักเรียนของประเทศอำเซียนและประเทศเอเชียอื่น ๆ ที่มผีลกำรประเมิน

สูง สรุปไว้ดังตำรำง 4.4 

 

ตำรำง 4.4  อัตรำส่วนครูต่อนักเรียนของประเทศอำเซียนและประเทศเอเชียอื่น ๆ ที่มผีลกำรประเมินสูง 

ระบบโรงเรยีน 

อัตรำสว่น 

ครตูอ่นกัเรยีน 

ในโรงเรยีน 

อัตรำสว่นนกัเรยีน 

ในโรงเรยีนตอ่ครู

คณติศำสตร ์

% ของครคูณติศำสตร์

ในโรงเรยีน 

% ของครคูณติศำสตร์

ในโรงเรยีนทีจ่บ

กำรศกึษำ 

ระดบัปรญิญำ 

ประเทศในกลุม่อำเซียน 

มำเลเซีย 13.4 100.8 14.0 23.5 

สิงคโปร ์ 14.6 85.8 18.2 67.7 

อินโดนีเซีย 16.9 166.6 10.4 76.6 

เวียดนำม 18.8 119.3 16. 1 62.4 

ไทย 20.3 289.1 11.3 79.0 

ประเทศคะแนนสูงอ่ืน ๆ ในเอเชีย 

เกำหลี (OECD) 16.1 132.6 13.8 72.2 

ญี่ปุ่น (OECD) 11.6 96.5 13.0 ไม่มขี้อมูล 

เซี่ยงไฮ้-จีน 12.1 118.3 15.1 85.0 

ฮ่องกง –จีน 15.4 96.6 16.4 56.1 

มำเก๊ำ-จีน 15.7 95.9 17.8 60.3 

จีนไทเป 17.4 183.9 12.2 75.4 

ค่ำเฉลี่ย OECD  13.3 106.1 16.8 59.0 

 

อตัรำสว่นครตูอ่นกัเรยีนในระบบของไทย 

อัตรำส่วนครูต่อนักเรียนในระบบของประเทศไทยไม่แตกต่ำงกันระหว่ำงโรงเรียนของรัฐบำลกับ

โรงเรียนเอกชน  แต่โรงเรียนที่มีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมได้เปรียบมีนักเรียนเฉลี่ย

มำกกว่ำโรงเรียนที่มสีถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมเสียเปรียบอยู่ 1 คน โรงเรียนระดับมัธยม 

ศึกษำตอนต้นมีนักเรียน 17.3 คน ในขณะที่ระดับมัธยมศึกษำตอนปลำยมีนักเรียน 21.0 คน 

ต่อครู 1 คน ที่ต่ำงกันมำกคือโรงเรียนในเมืองและเมืองใหญ่ ซึ่งมีนักเรียน 21.5 คน กับ

โรงเรียนในชนบท ซึ่งมีนักเรียน 15.2 คน 
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แต่ถ้ำมองเฉพำะสถำนกำรณ์ของครูคณิตศำสตร์จะพบว่ำ มีควำมแตกต่ำงกันมำก จำก

รำยงำนของครูใหญ่ชี้ว่ำครูคณิตศำสตร์ 1 คน ต้องรับภำระสอนนักเรียนในโรงเรียนต่ำง

ประเภท ดังนี้  

 ในโรงเรียนที่มีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมได้เปรียบต้องสอนนักเรียน 193 คน 

ในโรงเรียนที่มีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมเสียเปรียบต้องสอนนักเรียน 340 คน  

 ในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษำตอนต้นต้องสอนนักเรียน 163 คน ระดับมัธยมศึกษำ

ตอนปลำยต้องสอนนักเรียน 323 คน  

 โรงเรียนของรัฐบำลต้องสอนนักเรียน 275 คน  แต่ในโรงเรียนเอกชนต้องสอน

นักเรียน 358 คน 

 โรงเรียนในชนบทต้องสอนนักเรียน 154 คน  โรงเรียนในเมืองและเมืองใหญ่ต้อง

สอนนักเรียน 329 คน และ 290 คน ตำมล ำดับ 

 

กำรขำดแคลนครู 

ในแบบสอบถำมส ำหรับโรงเรียนมีกำรส ำรวจว่ำ ครูใหญ่มีควำมเห็นอย่ำงไรต่อกำรขำดแคลน

ครใูนโรงเรียน หรือกำรสอนของโรงเรียนมีอุปสรรคจำกกำรขำดแคลนครูที่มีคุณวุฒิตรงในสำม

วิชำหลักเพียงใด ข้อมูลที่ได้จำกค ำตอบของครูใหญ่ถูกน ำมำสร้ำงเป็น “ดัชนีกำรขำดแคลน

ครู”  ซึ่งก ำหนดให้ค่ำดัชนีเฉล่ีย OECD  มีค่ำ 0 และค่ำเบี่ยงเบนมำตรฐำนเป็น 1  ส ำหรับ

ประเทศสมำชิก OECD ตัวเลข ที่มีค่ำดัชนีสูงแสดงว่ำ ครูใหญ่เห็นว่ำมีปัญหำอุปสรรคมำก

เพรำะขำดแคลนครู อย่ำงไรก็ตำม กำรแปลควำมข้อมูลก็ต้องระลึกไว้ด้วยว่ำครูใหญ่ต่ำงที่กัน  

แม้ในประเทศเดียวกัน ก็อำจมีควำมเห็นต่อปัญหำในระดับที่แตกต่ำงกันได้ หรือมีบรรทัดฐำน

กำรตัดสินควำมขำดแคลนที่ต่ำงกัน  แม้กระนั้นก็ตำม รำยงำนส่วนนี้ก็สำมำรถให้ข้อมูลที่

เป็นประโยชน์ว่ำโรงเรียนหรือระบบโรงเรียนจัดหำทรัพยำกรบคุคลให้นักเรียนอย่ำงพอเพียง

หรือไม่เพียงใด    

ประเทศ/เขตเศรษฐกิจที่ครูใหญ่รำยงำนวำ่ กำรสอนมีปัญหำอุปสรรคจำกกำรขำดแคลนมำก

ที่สุด ได้แก่ ลักเซมเบิร์ก จอร์แดน ตุรกี เซี่ยงไฮ้-จีน และไทย  ในประเทศเหล่ำนี้ นักเรียน

ระหว่ำง 31% ถึง 69% อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำ ขำดแคลนครูที่มีคุณวุฒิคณิตศำสตร์

ท ำให้เป็นอุปสรรคต่อกำรสอน (ค่ำเฉลี่ย OECD คือ 17%) ตรงกันข้ำมกับในโปแลนด์ 

บัลแกเรีย โปรตุเกส เซอร์เบีย และสเปน มีครูใหญ่จ ำนวนน้อยคนรำยงำนว่ำ มีอุปสรรคใน
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กำรสอนเนื่องจำกกำรขำดแคลนครู มีนักเรียนเพียง 1% ถึง 4% อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่

รำยงำนว่ำ ขำดแคลนครูที่มคีุณวุฒิคณิตศำสตร์ 

ภำยในแต่ละประเทศเอง ระดับกำรขำดแคลนครูก็มีควำมแปรผันแตกต่ำงกัน ซึ่งดูได้จำก

ควำมเบี่ยงเบนมำตรฐำน   

 ประเทศที่มีกำรขำดแคลนครูภำยในประเทศแตกต่ำงกันมำก ในแต่ละโรงเรียน 

(ควำมแปรผันจำกมำกไปน้อยตำมล ำดับ) ได้แก่ จอร์แดน สหรัฐอำหรับเอมิเรตส์ 

โคลอมเบีย คำร์ซัคสถำน มำเก๊ำ-จีน และเซี่ยงไฮ้-จีน  

 ในขณะที่กำรขำดแคลนครูภำยในประเทศแตกต่ำงไม่มำก (ควำมแปรผันมีน้อย) 

ได้แก่ ในโปแลนด์ บัลแกเรีย ลิทัวเนีย สโลวีเนีย และเซอร์เบีย  

 โดยทั่วไปโรงเรียนที่เสียเปรียบทำงด้ำนสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมมักมีกำรขำด

แคลนครูสูงกว่ำโรงเรียนที่ได้เปรียบทำงด้ำนสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคม  

 ข้อมูลจำก 30 ประเทศที่ครูใหญ่ในโรงเรียนที่เสียเปรียบทำงด้ำนสถำนะทำงเศรษฐกิจ

และสังคมรำยงำนว่ำ มีกำรขำดแคลนครูมำกกว่ำโรงเรียนที่ได้เปรียบกว่ำทำงด้ำน

สถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมจำกค่ำดัชนีกำรขำดแคลนครูที่ต่ำงกันถึง 0.5 หน่วย 

(ควำมแตกต่ำงกันตำมล ำดับ)ได้แก่ จีนไทเป ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ บรำซิล สวีเดน 

สำธำรณรัฐสโลวัก  เซี่ยงไฮ้-จีน  อุรุกวัย  อินโดนีเซีย  เม็กซิโก  ตุรกี  เซอร์เบีย 

สำธำรณรัฐเช็ก ชิลี สหรัฐอเมริกำ ไอร์แลนด์ เวียดนำม และเปรู  

กำรขำดแคลนครมีูมำกน้อยในโรงเรียนประเภทต่ำง ๆ กัน  ในหลำยประเทศครูใหญ่ในโรงเรียน

ของรัฐบำลรำยงำนกำรขำดแคลนครูมำกกว่ำในโรงเรียนเอกชน (14 ประเทศ)  ครูใหญ่ใน

โรงเรียนที่อยู่ในชนบทรำยงำนกำรขำดแคลนครูมำกกว่ำโรงเรียนในเมือง  และโรงเรียน

ในเมืองก็รำยงำนกำรขำดแคลนครูมำกกว่ำโรงเรียนในเมืองใหญ่  แต่ในสำธำรณรัฐสโลวัก 

สำธำรณรัฐเช็ก ฮังกำรี ชิลี และโรมำเนีย  ครูใหญ่โรงเรียนในเมืองและในเมืองใหญ่รำยงำน

กำรขำดแคลนครูระดับใกล้เคยีงกัน  แต่ครูใหญ่โรงเรียนในชนบทรำยงำนกำรขำดแคลนครู

มำกกว่ำโรงเรียนในเมือง  ตรงกันข้ำมครูใหญ่โรงเรียนในชนบทและโรงเรียนในเมืองรำยงำน

กำรขำดแคลนครูในระดับที่ใกล้เคียงกัน  และหลำยประเทศที่ครูใหญ่โรงเรียนในเมืองใหญ่

รำยงำนกำรขำดแคลนครูน้อยกว่ำโรงเรียนในเมือง ได้แก่ โคลอมเบีย ออสเตรเลีย อินโดนีเซีย 

อุรุกวัย เวียดนำม นิวซีแลนด์ มอนเตเนโกร จีนไทเป สหรัฐอำหรับเอมิเรตส์ เปรู บรำซิล นอร์เวย์ 

ไอร์แลนด์ ฟินแลนด์ และแคนำดำ  ในอีก 34 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ ครูใหญ่รำยงำนกำร

ขำดแคลนครูไม่แตกต่ำงกัน ส ำหรับประเทศไทย ดัชนีกำรขำดแคลนครูมีค่ำเกือบสูงที่สุด 

(0.94)  
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กำรพฒันำวชิำชีพคร ู 

กำรส ำรวจกำรปฏิบัติตำมข้อบังคับที่ให้ครูต้องมีกำรพัฒนำด้วยกำรศึกษำต่อเนื่อง  ค่ำเฉล่ีย

ในประเทศสมำชิก OECD ครูใหญ่รำยงำนว่ำ ครู 39% ได้เข้ำร่วมในโปรแกรมกำรพัฒนำ

วิชำชีพครูที่เน้นด้ำนคณิตศำสตร์ในช่วงเวลำสำมเดือนก่อนกำรเก็บข้อมูล สัดส่วนของครูที่

เข้ำโปรแกรมพัฒนำวิชำชีพครูแปรผันค่อนข้ำงสูงระหว่ำงประเทศ เช่น 

 ครูอย่ำงน้อย 60% เข้ำร่วมโปรแกรมพัฒนำวิชำชีพครู ในไอร์แลนด์  กำตำร์ ไทย 

เซี่ยงไฮ้-จีน โครเอเชีย สิงคโปร์ เอสโตเนีย สหรัฐอเมริกำ นิวซีแลนด์ และอิสรำเอล 

 ครู 25% หรือน้อยกว่ำเข้ำร่วมโปรแกรมพัฒนำวิชำชีพครูใน ตุรกี ฮังกำรี ญี่ปุ่น 

โคลอมเบีย เยอรมนี สวิตเซอร์แลนด์ สำธำรณรัฐเช็ก นอร์เวย์ สำธำรณรัฐสโลวัก 

และกรีซ  

ในประเทศที่ข้อบังคับให้ครูต้องมีกำรศึกษำต่อเนื่องเพื่อพัฒนำวิชำชีพ เป็นธรรมดำที่ย่อมมี

ครูเข้ำร่วมในโปรแกรมมำกกว่ำในประเทศที่ไม่มีข้อบังคับดังกล่ำว  อย่ำงไรก็ตำม มีข้อจ ำกัด

ในกำรส ำรวจของ PISA  เนื่องจำกเวลำที่เก็บข้อมูลแตกต่ำงกันในแต่ละประเทศ และถำมถึง

เวลำก่อนเก็บข้อมูลสำมเดือนก่อนหน้ำ  ดังนั้น ถ้ำครูเข้ำร่วมโปรแกรมในช่วงอื่น เช่น ช่วงปิด

ภำคเรียนฤดูร้อน แต่ PISA เก็บข้อมูลก่อนปิดภำคฤดูร้อน ก็ไม่ตรงกับเวลำที่ต้องกำรสอบถำม 

สัดส่วนจึงต่ ำกว่ำที่ควรจะเป็น  

โดยเฉล่ียประเทศสมำชิก OECD ครูคณิตศำสตร์ในโรงเรียนของรัฐบำล (เฉล่ีย 40%) เข้ำร่วม

โปรแกรมพัฒนำวิชำชีพสงูกว่ำครูโรงเรียนเอกชน (เฉลี่ย 37%) โดยเฉพำะในกำตำร์ สหรัฐ

อำหรับเอมิเรตส์ แคนำดำ ไทย ฝรั่งเศส สวิตเซอร์แลนด์ เยอรมนี และฟินแลนด์ ที่ควำม

แตกต่ำงมีตั้งแต่ 8% ถึง 40%  แต่ในทำงตรงกันข้ำม ในเซี่ยงไฮ้-จีนและลักเซมเบิร์ก ครู

คณิตศำสตร์ในโรงเรียนเอกชนเข้ำโปรแกรมกำรพัฒนำวิชำชีพมำกกว่ำครูในโรงเรียนของ

รัฐบำล 

ในประเทศสมำชิก OECD  ไม่มีควำมแตกต่ำงกันระหว่ำงครูคณิตศำสตร์ในโรงเรียนในเมือง

และในเมืองใหญ่ ในกำรเข้ำโปรแกรมกำรพัฒนำวิชำชีพ แต่บำงประเทศครูคณิตศำสตร์ใน

โรงเรียนในชนบทเข้ำโปรแกรมน้อยกว่ำในเมือง ได้แก่ สโลวีเนีย ไอซ์แลนด์ เดนมำร์ก 

ฮังกำรี สำธำรณรัฐสโลวัก นอร์เวย์ และเม็กซิโก  นอกนั้นไม่มีควำมแตกต่ำงกันระหว่ำงครู

โรงเรียนในเมืองใหญ่ ในเมือง และในชนบท 
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ทรพัยำกรวตัถ ุ

ทรัพยำกรกำรศึกษำที่มีในโรงเรียนมักมีควำมเกี่ยวข้องกับผลกำรประเมินทั้งในระดับโรงเรียน

และในระดับระบบโดยรวม  นอกจำกนั้น ระบบที่มีผลกำรประเมินสูงมักมีกำรจัดสรรทรัพยำกร

ให้มีควำมเสมอภำคกันระหว่ำงโรงเรียนที่เสียเปรียบทำงด้ำนสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคม

กับโรงเรียนที่ได้เปรียบทำงด้ำนสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคม  อย่ำงไรก็ตำม แม้ว่ำกำรมี

ทรัพยำกรโครงสร้ำงพื้นฐำนไม่ประกันว่ำจะมีผลต่อกำรเรียนรู้ของนักเรียน  แต่ถ้ำขำด

ทรัพยำกรดังกล่ำวก็อำจส่งผลที่ไม่พึงประสงค์ต่อกำรเรียนรูข้องนักเรียน สิ่งที่ส่งผลทำงบวก

ต่อกำรเรียนรู้ของนักเรียนไม่ใช่กำรมีทรัพยำกร หำกแต่เป็นคุณภำพของทรัพยำกรที่มีและ

วิธีกำรใช้งำนทรัพยำกรนั้น ๆ  

 

ทรัพยำกรโครงสรำ้งพืน้ฐำน  

ในแบบสอบถำมส ำหรับโรงเรียน มีกำรสอบถำมครูใหญ่ว่ำกำรสอนของโรงเรียนมีปัญหำ

อุปสรรคมำกหรือน้อยเพียงใดจำกกำรมีทรัพยำกรโครงสร้ำงพื้นฐำนไม่พอเพียงหรือกำร

ขำดแคลนทรัพยำกรโครงสร้ำงพื้นฐำน เช่น อำคำรสถำนที่ สนำม ระบบไฟ แสงสว่ำง น้ ำ 

ตลอดจนพื้นที่ส ำหรับกำรเรียนกำรสอน เช่น พื้นที่ในห้องเรียน  ค ำตอบที่ไดถู้กน ำมำรวมกัน

เพื่อสร้ำง ดัชนีคุณภำพของทรัพยำกรโครงสร้ำงพื้นฐำนโรงเรียน ซึ่งก ำหนดให้ค่ำเฉล่ีย 

OECD เป็น 0 และค่ำเบี่ยงเบนมำตรฐำนเป็น 1  ค่ำดัชนีที่เป็นบวกแสดงว่ำครูใหญ่เห็นว่ำ

กำรขำดแคลนทรัพยำกรท ำให้มีปัญหำอุปสรรคต่อกำรเรียนกำรสอนน้อยกว่ำค่ำเฉล่ีย 

OECD  ส่วนค่ำดัชนีที่เป็นลบก็แสดงว่ำครูใหญ่เชื่อว่ำกำรขำดแคลนทรัพยำกรมีปัญหำ

อุปสรรคมำกกว่ำค่ำเฉลี่ย OECD 

ทรัพยำกรโครงสร้ำงพื้นฐำนไม่เป็นอุปสรรค  โดยเฉลี่ย นักเรียนระหว่ำง 65% ถึง 77% อยู่

ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำ กำรขำดแคลนทรัพยำกรโครงสร้ำงพื้นฐำนไม่เป็นอุปสรรค

ต่อควำมสำมำรถของโรงเรียนในกำรจัดกำรเรียนกำรสอนแต่อย่ำงใด หรือถ้ำเป็นอุปสรรคก็

นับว่ำน้อยมำก 

 ในลัตเวีย สำธำรณรัฐเช็ก สหรัฐอเมริกำ โปแลนด์ โรมำเนีย สิงคโปร์ สวิตเซอร์แลนด์ 

และแคนำดำ นักเรียนอย่ำงน้อย 75% อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำ กำรขำด

แคลนอำคำรสถำนที่และสนำมไม่เป็นอุปสรรคต่อกำรเรียนกำรสอน  

 ในขณะที่ตูนีเซีย โครเอเชีย ลักเซมเบิร์ก ไทย และโคลอมเบีย นักเรียนน้อยกว่ำ 40% 

อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำ กำรขำดแคลนอำคำรสถำนที่และสนำมไม่เป็น 

อุปสรรคต่อกำรเรียนกำรสอน 
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 ในประเทศอำร์เจนตินำ อุรุกวัย จอร์แดน สหรัฐอำหรับเอมิเรตส์ คำร์ซัคสถำน และ

บรำซิล มีควำมแปรผันระหว่ำงโรงเรียนสูงมำก  ระหว่ำงครูใหญ่ที่รำยงำนว่ำ 

กำรขำดแคลนอำคำรสถำนที่และสนำมไม่เป็นอุปสรรคต่อกำรเรียนกำรสอน กับที่

รำยงำนว่ำเป็นอุปสรรค  

 ประเทศที่ไม่ค่อยมีควำมแปรผันในประเด็นกำรขำดแคลนอำคำรสถำนที่และสนำม

ได้แก่ โรมำเนีย ลัตเวีย สำธำรณรัฐเช็ก และลิกเตนสไตน์  

โรงเรียนต่ำงประเภท  ครูใหญ่รำยงำนถึงกำรขำดแคลนทรัพยำกรโครงสร้ำงพื้นฐำนที่

แตกต่ำงกัน สรุปได้ดังนี้   

 โรงเรยีนทีเ่สยีเปรยีบกบัโรงเรยีนทีไ่ดเ้ปรยีบทำงดำ้นสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคม  

ใน 27 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ ครูใหญ่ในโรงเรียนที่เสียเปรียบ มักรำยงำนกำร

ขำดแคลนทรัพยำกรโครงสร้ำงพื้นฐำนมำกกว่ำครูใหญ่ในโรงเรียนที่ได้เปรียบ  

ควำมแตกต่ำงมีค่ำมำก โดยที่มีค่ำดัชนีต่ำงกันถึงหนึ่งหน่วยหรือมำกกว่ำ (นั่นคือ 

มำกกว่ำค่ำเบี่ยงเบนมำตรฐำน) ส่วนมำกเป็นประเทศในแถบอเมริกำใต้และอเมริกำ

กลำง ได้แก่ อุรุกวัย บรำซิล อำร์เจนตินำ และคอสตำริก  ตรงกันข้ำมในลิทัวเนีย 

สหรำชอำณำจักร ลัตเวีย บัลแกเรีย และสโลวีเนีย ครูใหญ่ในโรงเรียนที่ได้เปรียบ

มักรำยงำนว่ำ มีกำรขำดแคลนมำกกว่ำโรงเรียนที่เสียเปรียบ 

 โรงเรียนของรฐับำลกับโรงเรียนเอกชน  ใน 24 ประเทศ ครูใหญใ่นโรงเรียนของรัฐบำล

รำยงำนว่ำ มีกำรขำดแคลนทรัพยำกรโครงสร้ำงพื้นฐำนมำกกว่ำโรงเรียนเอกชน 

โดยควำมแตกต่ำงมีค่ำมำกกว่ำหนึ่งหน่วยดัชนี ได้แก่ ในแอลเบเนีย คอสตำริกำ 

บรำซิล อุรุกวัย โคลอมเบีย เม็กซิโก นิวซีแลนด์ อำร์เจนตินำ เอสโตเนีย และเปรู  

 โรงเรยีนในชนบทกบัโรงเรียนในเมือง  โดยเฉล่ียในประเทศสมำชิก OECD ครูใหญ่

ในโรงเรียนที่ตั้งอยู่ในชนบทรำยงำนว่ำ มีกำรขำดแคลนทรัพยำกรมำกกว่ำโรงเรียน

ในเมือง  อย่ำงไรก็ตำม ใน 33 ประเทศ ไม่มีควำมแตกต่ำงกันในทรัพยำกรโครงสร้ำง

พื้นฐำนตำมรำยงำนของครูใหญ่ 

ประเทศเอเชียในภูมิภำคนี้มีมำเลเซีย สิงคโปร์ และจีนไทเป ที่มีค่ำดัชนีโครงสร้ำงพื้นฐำน

เป็นบวก (สูงกว่ำค่ำเฉลี่ย OECD)  นอกนั้นมีค่ำดัชนีเป็นลบ (ต่ ำกว่ำค่ำเฉลี่ย OECD)  

อย่ำงไรก็ตำม ทรัพยำกรโครงสร้ำงพืน้ฐำนไม่ค่อยส่งผลกระทบตอ่คะแนนคณติศำสตร ์ ทั้งนี้ 

ค่ำเฉล่ีย OECD ชี้ว่ำ เม่ือค่ำดัชนีเพิ่มขึ้นหนึ่งหน่วยส่งผลให้คะแนนเปล่ียนไป 2.9 คะแนน 

ในกรณีของไทยส่งผลตรงกันข้ำม  กล่ำวคือ เม่ือค่ำดัชนีโครงสร้ำงพื้นฐำนเพิ่มขึ้นหนึ่งหน่วย

ส่งผลให้คะแนนเปล่ียนแปลง -0.4 คะแนน  
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ทรัพยำกรกำรเรยีน 

ครูใหญ่ได้รำยงำนถึงควำมพอเพียงหรือควำมขำดแคลนทรัพยำกรกำรเรียนในโรงเรียนว่ำ 

ในกำรจัดกำรสอนของโรงเรียนมีอุปสรรคหรือไม่เพียงใด จำกกำรขำดแคลนวัสดุอุปกรณ์

ในห้องปฏิบัติกำรวิทยำศำสตร์ วัสดุกำรเรียนกำรสอน (เช่น หนังสือเรียน) คอมพิวเตอร์เพื่อ

กำรเรียนกำรสอน กำรเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ต ซอฟต์แวร์ทำงกำรศึกษำ และวัสดุห้องสมุด 

ค ำตอบถูกน ำมำรวมกันและสร้ำงเป็น ดัชนีคุณภำพของทรัพยำกรกำรเรียน ซึ่งมีค่ำเฉลี่ย 

OECD เป็น 0 และค่ำเบี่ยงเบนมำตรฐำนเป็น 1  ค่ำดัชนีเป็นบวกสะท้อนว่ำ ครูใหญ่ที่เชื่อว่ำ

กำรขำดแคลนเป็นปัญหำอุปสรรค มีน้อยกว่ำค่ำเฉล่ีย OECD ส่วนค่ำดัชนีที่เป็นลบแสดงว่ำ

ครูใหญ่ที่เชื่อว่ำกำรขำดแคลนเป็นปัญหำอุปสรรคต่อกำรสอนของโรงเรียน มีมำกกว่ำ

ค่ำเฉลี่ย OECD 

 วัสดกุำรเรียนกำรสอน โดยเฉลี่ยในประเทศสมำชิก OECD นักเรียนประมำณ 80% 

อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำ ควำมสำมำรถในกำรจัดกำรเรียนกำรสอนของ

โรงเรียนไม่มีปัญหำอุปสรรคจำกกำรขำดแคลนวัสดุกำรเรียนกำรสอนหรือกำร

เชื่อมต่ออินเทอร์เน็ต  นักเรียนประมำณ 74% อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำ

ไม่มีปัญหำแต่อย่ำงใดหรือมีก็มีน้อยมำกจำกกำรขำดแคลนวัสดุห้องสมุด  

 วัสดอุปุกรณใ์นหอ้งปฏบิตักิำรวทิยำศำสตรแ์ละคอมพวิเตอร์  มีนักเรียนประมำณ 60% 

ถึง 69% อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำ กำรจัดกำรสอนไม่มีปัญหำจำกกำร

ขำดแคลนวัสดุอุปกรณ์ในห้องปฏิบัติกำรวิทยำศำสตร์ คอมพิวเตอร์เพื่อกำรเรียน

กำรสอน หรือซอฟต์แวร์ทำงกำรศึกษำ  ครูใหญ่ในสิงคโปร์ กำตำร์ ลิกเตนสไตน์ 

รำยงำนว่ำ ไม่มีปัญหำจำกกำรขำดแคลนทรัพยำกรกำรเรียน  ในขณะที่ โคลอมเบีย 

ตูนิเซีย เปรู และคอสตำริกำ ครูใหญ่รำยงำนว่ำกำรสอนมีปัญหำจำกกำรขำดแคลน

ทรัพยำกรกำรเรียน  

 โรงเรยีนทีเ่สยีเปรยีบกบัโรงเรยีนทีไ่ดเ้ปรยีบ  ใน 35 ประเทศ/เขตเศรษฐกจิ ครูใหญ่

ในโรงเรียนที่เสียเปรียบรำยงำนกำรขำดแคลนทรัพยำกรกำรเรียนมำกกว่ำโรงเรียนที่

ได้เปรียบ ควำมแตกต่ำงของกำรขำดแคลนมีค่ำดัชนีสูงกว่ำหนึ่งหน่วยในเปรู บรำซิล 

คอสตำริกำ เม็กซิโก และอินโดนีเซีย ในทำงตรงกันข้ำมในฟินแลนด์ ครูใหญ่ใน 

โรงเรียนที่เสียเปรียบรำยงำนว่ำ มีกำรขำดแคลนทรัพยำกรกำรเรียนน้อยกว่ำโรงเรียน

ที่ได้เปรียบ    

 โรงเรียนของรัฐบำลกับโรงเรียนเอกชน ใน 26 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ  ครูใหญ่ใน

โรงเรียนของรัฐบำลรำยงำนกำรขำดแคลนหรือควำมไม่พอเพียงของทรัพยำกรกำร

เรียนมำกกว่ำโรงเรียนเอกชน  
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 สถำนที่ตั้งของโรงเรียน  ใน 36 ประเทศ ระดับกำรขำดแคลนหรือควำมไม่พอเพียง

ตำมรำยงำนของครูใหญ่ไม่มีควำมแตกต่ำงกัน ไม่ว่ำโรงเรียนจะตั้งอยู่ในเมืองใหญ่ 

ในเมือง หรือในชนบท  ค่ำเฉล่ีย OECD ครูใหญ่ในโรงเรียนในเมืองใหญ่รำยงำน

กำรขำดแคลนหรือควำมไม่พอเพียงน้อยกว่ำโรงเรียนในเมือง  แต่ในทำงตรงกันข้ำม 

ในออสเตรีย เบลเยียม เยอรมนี ไอซ์แลนด์ และกำตำร์  ครูใหญ่ในโรงเรียนใน

เมืองใหญ่ รำยงำนกำรขำดแคลนหรือควำมไม่พอเพียงมำกกว่ำโรงเรียนในเมือง  

ในอำร์เจนตินำ เม็กซิโก ชิลี ไทย เปรู แอลเบเนีย มำเลเซีย และกำตำร์ ครูใหญ่ใน

โรงเรียนในชนบท รำยงำนกำรขำดแคลนหรือควำมไม่พอเพียงของทรัพยำกรกำร

เรียนมำกกว่ำโรงเรียนในเมือง 

 

รปู 4.4  ควำมเท่ำเทียมของกำรได้รับกำรจัดสรรทรัพยำกรกำรเรียน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มำ OECD, 2013b 

 

ค่าดัชนีสูงกว่าค่าเฉลี่ย OECD 

 

ค่าดัชนีต่ ากว่าค่าเฉลี่ย OECD 

 

ทรัพยากรมาก 

 
ค่าเฉลี่ยระดับของทรัพยากรการเรียน 

ของโรงเรียน  (ค่าเฉลี่ยดัชนี) 
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รูป 4.4 แสดงให้เห็นว่ำ ในประเทศ/เขตเศรษฐกิจที่มีทรัพยำกรกำรเรียนต่ ำกว่ำค่ำเฉล่ีย 

OECD สะท้อนถึงระดับควำมเสมอภำคในกำรรับกำรจัดสรรทรัพยำกรกำรเรียนระหว่ำง

โรงเรียนที่เสียเปรียบกับที่ได้เปรียบในด้ำนสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมในประเทศเหล่ำนั้น 

ยิ่งโรงเรียนที่เสียเปรียบและมีทรัพยำกรกำรเรียนต่ ำ ช่องว่ำงของควำมแตกต่ำงในกำรมี

ทรัพยำกรระหว่ำงโรงเรียนที่เสียเปรียบกับที่ได้เปรียบก็ยิ่งกว้ำงขึ้น เพรำะโดยปกติทั่วไป

โรงเรียนยิ่งได้เปรียบในด้ำนสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมยิ่งมีทรัพยำกรกำรเรียนมำกมำย

ในขณะที่โรงเรียนที่เสียเปรียบในด้ำนสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมก็มักจะต้องทนรับสภำพ

ควำมขำดแคลนหรือควำมไม่พอเพียงของทรัพยำกรกำรเรียนอยู่เสมอ และควำมเสียเปรียบ

นั้นโยงไปสู่กำรเสียเปรียบทำงกำรเรียน เพรำะระดับของทรัพยำกรกำรเรียนมักมีควำมสัมพันธ์

กับผลกำรประเมินของระบบโรงเรียน (ค่ำสหสัมพันธ์ 0.70)  

ตรงกันข้ำมกับประเทศ/เขตเศรษฐกิจที่มีทรัพยำกรกำรเรียนสูงกว่ำค่ำเฉล่ีย OECD ควำม

เสมอภำคในกำรจัดสรรทรัพยำกรกลับไม่เชื่อมโยงกับระดับของกำรมีทรัพยำกร เพรำะต่ำงก็

มีมำกจนไม่มีควำมเหล่ือมล้ ำกัน อีกทั้งระดับของกำรมีทรัพยำกรก็ไม่สัมพันธ์กับผลกำรประเมิน

เฉลี่ยของระบบโรงเรียนด้วยเช่นกัน (ค่ำสหสัมพันธ์ 0.12)  

จำกค ำถำมในแบบสอบถำมที่ขอให้ครูใหญ่รำยงำนจ ำนวนคอมพิวเตอร์ในโรงเรียนที่มีส ำหรับ

ให้นักเรียนใช้เพื่อกำรศึกษำ และจ ำนวนของคอมพิวเตอร์เหล่ำนี้ที่เชื่อมต่อกับอินเทอร์เน็ต 

ได้ข้อมูลว่ำ ในประเทศที่ร่ ำรวยมีคอมพิวเตอร์หนึ่งเครื่องต่อนักเรียนหนึ่งคนเป็นอย่ำงน้อย 

ได้แก่ ออสเตรีย ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ มำเก๊ำ-จีน และสหรำชอำณำจักร  แต่ในทำง

ตรงกันข้ำมกับในประเทศที่ไม่ได้ร่ ำรวย ได้แก่ ตุรกี อินโดนีเซีย มอนเตเนโกร มำเลเซีย และ

บรำซิล มีคอมพิวเตอร์หนึ่งเครื่องส ำหรับนักเรียนห้ำคนหรือมำกกว่ำ  ส ำหรับประเทศไทยมี

คอมพิวเตอรห์นึ่งเครื่องต่อนักเรียน 2.2 คน ส่วนเวียดนำมมีคอมพิวเตอร์หนึ่งเครื่องต่อนักเรียน 

4 คน  

ในเกือบทุกประเทศ/เขตเศรษฐกิจส่วนใหญ่ ครูใหญ่รำยงำนว่ำมีคอมพิวเตอร์ถึง 95% ใน

โรงเรียนที่มีกำรเชื่อมต่อกับอินเทอร์เน็ต  ยกเว้นในอินโดนีเซีย คำร์ซัคสถำน ตูนิเซีย และ

เปรู หนึ่งในสำมของจ ำนวนคอมพิวเตอร์ที่มีไม่ไดเ้ชื่อมต่อกับอินเทอร์เน็ต  

ในประเทศสมำชิก OECD นักเรียนหนึ่งในสำมอยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำ งำนที่

เกี่ยวข้องกับกำรเรียนประมำณ 10% ต้องกำรใช้อินเทอร์เน็ต  นักเรียนมำกกว่ำครึ่งอยู่ใน

โรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำ งำนประมำณ 10% ถึง 50% ต้องใชอ้ินเทอร์เน็ต ส่วนนักเรียน

ที่เหลือ (ประมำณ 10%) อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนงำนที่ว่ำเกี่ยวข้องกับกำรเรียน

มำกกว่ำ 50% ต้องใช้อินเทอร์เน็ต  
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ประเทศไทยและประเทศอืน่ ๆ ในภมูภิำคใกลเ้คยีง 

คุณภำพของทรัพยำกรกำรศึกษำของประเทศในภูมิภำคเอเชียนี้ ปรำกฏว่ำประเทศในกลุ่ม

อำเซียนในโครงกำร PISA 2012 เกือบทุกประเทศยกเว้นสิงคโปร์ มีค่ำดัชนีคุณภำพทรัพยำกร

กำรศึกษำเป็นลบ (ต่ ำกว่ำค่ำเฉลี่ย OECD) ส่วนประเทศที่ไม่อยู่ในกลุ่มอำเซียน มีค่ำดัชนี

เป็นบวก (สูงกว่ำค่ำเฉล่ีย OECD) ส ำหรับสิงคโปร์มีค่ำดัชนีสูงที่สุด (1.19) สูงกว่ำทุกประเทศ/

เขตเศรษฐกิจในโครงกำร PISA 2012  แสดงถึงควำมพร้อมเต็มที่ของสิงคโปร์ 

 

ตำรำง 4.5  ดัชนคุีณภำพของทรัพยำกรโครงสร้ำงพื้นฐำนและทรัพยำกรกำรเรียนในภูมิภำคเอเชีย 

ระบบโรงเรียน 
ดัชนีคุณภำพของ 

ทรัพยำกรโครงสร้ำงพื้นฐำน 

ดัชนีคุณภำพของ 

ทรัพยำกรกำรเรียน 

ประเทศในกลุม่อำเซียน 

มำเลเซีย 0.08 -0.21 

สิงคโปร ์ 0.40 1.19 

อินโดนีเซีย -0.52 -0.76 

เวียดนำม -0.40 -0.48 

ไทย -0.87 -0.68 

ประเทศคะแนนสูงอ่ืน ๆ ในเอเชีย 

เกำหลี (OECD) -0.18 0.06 

ญี่ปุ่น (OECD) -0.13 0.44 

เซี่ยงไฮ้-จีน -0.19 0.13 

ฮ่องกง-จีน -0.02 0.44 

มำเก๊ำ-จีน -0.11 0.36 

 

ส ำหรับดัชนีคุณภำพของทรัพยำกรกำรเรียนของไทยมีค่ำดัชนี -0.68 และค่ำดัชนีของโรงเรียน

ต่ำงลักษณะกัน ดังนี้  

 โรงเรียนของรัฐบำลมีค่ำดัชนี -0.80 โรงเรียนเอกชนมีค่ำดัชนี -0.09 (โรงเรียนเอกชน

มีสถำนะของทรัพยำกรที่ดีกว่ำมำกในเรื่องนี้)  

 โรงเรียนที่แตกต่ำงทำงเศรษฐกิจและสังคมมีค่ำดัชนีทรัพยำกรห่ำงกันเกือบหนึ่งหน่วย 

โรงเรียนที่เสียเปรียบทำงเศรษฐกิจและสังคมมีค่ำดัชนี -1.08 โรงเรียนที่ได้เปรียบ

ในด้ำนสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมมีค่ำดัชนี -0.09  

 โรงเรียนในเมืองใหญ่มีทรัพยำกรกำรเรียนดีกว่ำโรงเรียนในชนบท ดัชนีมีค่ำมำกกว่ำ

หนึ่งหน่วย โรงเรียนในชนบทมีค่ำดัชนี -1.39 โรงเรียนในเมืองมีค่ำดัชนี -0.75  และ

โรงเรียนในเมืองใหญ่มีค่ำดัชน ี-0.21 
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 โรงเรียนที่สอนเฉพำะระดับมัธยมศึกษำตอนต้นมีค่ำดัชนี -0.99 โรงเรียนที่สอนถึง

ระดับมัธยมศึกษำตอนปลำยมีค่ำดัชน ี-0.59 

ข้อมูลชี้ถึงระดับกำรมีทรัพยำกรกำรเรียนที่มีคุณภำพแตกต่ำงกัน และย่อมสะท้อนถึง

ควำมไม่เสมอภำคทำงกำรจัดสรรทรัพยำกรกำรเรียนในระบบของไทย ซึ่งควรได้รับกำรดูแล

เพรำะผลกำรวิจัยชี้ว่ำทรัพยำกรกำรเรียนสำมำรถลดผลกระทบของควำมเสียเปรียบของ

นักเรียนได้ไม่ว่ำจะเป็นด้ำนสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมหรือสถำนที่ตั้งของโรงเรียน 

(OECD, 2013b) 

 

ทรพัยำกรเวลำเรยีน 

ตำมที่รำยงำนในบทที่ 2 ว่ำ ในระดับโรงเรียน เวลำเรียนในโรงเรียน และเวลำเรียนพิเศษ

นอกเวลำมีควำมสัมพันธ์กันอยู่บ้ำง แต่ควำมสัมพันธ์ไม่ได้มีรูปแบบที่ชัดเจนเหมือนกันนัก 

ในทุกประเทศ/เขตเศรษฐกิจ  ระบบโรงเรียนที่มีคะแนนสูงเป็นระบบที่ท ำกิจกรรมเสริมหลักสูตร

มำกกว่ำ และนักเรียนเคยผ่ำนกำรเรียนในระดับก่อนวัยเรียนเป็นเวลำนำนมำก่อน   

นับตั้งแต่มีกำรศึกษำเรื่องกำรเรียนรู้เป็นฟังก์ชันของเวลำเรียนที่นักเรียนได้รับตำมควำม

จ ำเป็น (Carroll, 1963) นักกำรศึกษำและระดับนโยบำยก็ได้พยำยำมเข้ำใจและหำวิธีกำร

ที่จะจัดเวลำเรียนของนักเรียนเพื่อให้นักเรียนได้ประโยชน์จำกกำรเรียนมำกที่สุด กำรศึกษำ

ต่ำง ๆ ได้เสนอแนะว่ำ กำรจัดเวลำที่เหมำะสมเป็นปัจจัยส ำคัญอย่ำงหนึ่งที่ท ำให้กำรเรียนรู้มี

ประสิทธิภำพขึ้น   

เนื่องจำกกำรเรียนรู้จะเกิดขึ้นได้ในสถำนกำรณ์ต่ำง ๆ ทั้งที่ถูกจัดอย่ำงเป็นทำงกำรและไม่เป็น

ทำงกำร งำนวิจัยชี้ว่ำ เวลำเรียนเป็นปัจจัยที่จ ำเป็นอย่ำงแรก ในกำรพัฒนำสมรรถนะต่ำง ๆ 

ตำมกรอบโครงสร้ำงกำรประเมินผลของ PISA 2012 (OECD, 2013d) กำรศึกษำควำม

เชื่อมโยงระหว่ำงเวลำเรียนกับผลกำรเรียนเป็นเรื่องซับซ้อน เพรำะมีปัจจัยต่ำง ๆ มำกมำย

เข้ำมำมีอิทธิพลกับผลของเวลำเรียน แต่อย่ำงน้อยงำนวิจัยก็ชี้ว่ำ ยิ่งนักเรียนใช้เวลำเรียน

มำกคะแนนก็ยิ่งดีขึ้น (Fisher et al.,1980; Clark et al., 2003; Smith, 2002; Lavy, 2010) 

กำรจัดเวลำเรียนในเวลำที่ก ำหนดมีโครงสร้ำงและตัวแปรน้อย จึงอยู่ในบริบทที่ควบคุมได้  

กำรใช้เวลำเรียนจึงมีควำมเชื่อมโยงกับผลสัมฤทธิ์ทำงวิชำกำร แต่ที่ไม่ตรงไปตรงมำเหมือน

เวลำเรียนในเวลำ ก็คือ กำรใช้เวลำเรียนนอกเวลำและกำรเรียนพิเศษส่วนตัวซึ่งไม่มีรูปแบบ

ชัดเจนว่ำ ควรจะจัดแบบใดจึงจะสง่เสริมให้เกิดผลสมัฤทธิ์ทำงวิชำกำร หรือส่งเสริมกำรพฒันำ
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ทักษะของนักเรียน เพรำะกำรจัดเวลำเรียนนอกเวลำ ทั้งในด้ำนปริมำณและคุณภำพของ

กำรใชเ้วลำ ค่อนข้ำงเป็นอิสระและมีตัวแปรที่ควบคุมไม่ไดม้ำกกว่ำ  

 

เวลำเรยีนในเวลำทีก่ ำหนด 

ระบบโรงเรียนได้ตัดสินใจเรื่องเวลำเรียนทั้งหมดที่ควรจะใช้ในกำรเรียนกำรสอน และเรื่อง

วัสดุกำรเรียนกำรสอนทีน่ักเรียนควรจะได้เรียนและเรียนเมื่อวัยใด  เวลำเรียนทั้งหมดที่ตั้งใจ

รวมทั้งกำรเรียนวิชำบังคับและวิชำเสริมตำมหลักสูตร เหมือนเป็นกฎระเบียบอย่ำงหนึ่ง โดย

เฉล่ียในประเทศสมำชิก OECD คำดหวังว่ำ นักเรียนคนหนึ่งเมื่ออำยุถึง 14 ปี ควรได้เรียนมำ

ประมำณ 7,700 ชั่วโมงในโรงเรียน (ระดับประถมศึกษำและมัธยมศึกษำ) ซึ่งเวลำเรียนทั้งหมด

นี้เป็นภำคบังคับ (OECD, 2013b) แต่ในบำงประเทศ เม่ือนักเรียนอำยุถึง 14 ปี ต้องมีเวลำ

เรียนบังคับตำมหลักสูตร 9,400 ชั่วโมง (ออสเตรเลีย กรีซ และชิลี ในประเทศ/เขตเศรษฐกิจ

ร่วมโครงกำร ได้แก่ โคลอมเบีย) แต่บำงประเทศมีเวลำเรียนบังคับตำมหลักสูตรน้อยกว่ำ 

6,000 ชั่วโมง ได้แก่ ในเอสโตเนีย ฟินแลนด์ โปแลนด์ และสวีเดน (OECD) และอำร์เจนตินำ 

ลิทัวเนีย ลัตเวีย โครเอเชีย สหพันธรัฐรัสเซีย ฮ่องกง-จีน บัลแกเรีย มอนเตเนโกร ตูนิเซีย 

และแอลเบเนีย (ประเทศ/เขตเศรษฐกิจร่วมโครงกำร)  ส ำหรับนักเรียนในระบบโรงเรียนของ

ไทยมีเวลำเรียนบังคับตำมหลักสูตรจนถึงอำยุ 14 ปี เป็นเวลำ 6,998 ชั่วโมง  

บำงระบบโรงเรียนก ำหนดให้เวลำเรียนของนักเรียนโตมีมำกกว่ำของนักเรียนเล็ก แต่บำง

ระบบโรงเรียนก็ก ำหนดในทิศทำงตรงกันข้ำม ในประเทศสำธำรณรัฐเช็ก เม็กซิโก ฮังกำรี 

เกำหลี (OECD) และสหพันธรัฐรัสเซีย อินโดนีเซีย บัลแกเรีย จีนไทเป ลิทัวเนีย โครเอเชีย 

มำเก๊ำ-จีน และลัตเวีย (ประเทศ/เขตเศรษฐกิจร่วมโครงกำร) ก ำหนดเวลำเรียนบังคับตำม

หลักสูตรของนักเรียนช่วงอำยุ 12 ถึง 14 ปี มำกกว่ำนักเรียนที่เริ่มเข้ำเรียนจนถึงอำยุ 9 ปี 

(มำกกว่ำอยู่ระหว่ำง 1.4 ถึง 1.9 เท่ำ) ตรงกันข้ำม ในกรีซ ลักเซมเบิร์ก ตุรกี (OECD)  และ

อุรุกวัย (ประเทศ/เขตเศรษฐกิจร่วมโครงกำร) เวลำเรียนเฉล่ียของนักเรียนช่วงอำยุ 12 ถึง 

14 ปี น้อยกว่ำนักเรียนที่เริ่มเข้ำเรียนจนถึงอำยุ 9 ปี (ประมำณ 0.67 ถึง 0.98 เท่ำ)  
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เวลำเรยีนตำมบทเรยีนปกติ 

ในแบบสอบถำมนักเรียนของ PISA 2012 ได้ขอให้นักเรียนรำยงำนเวลำเรียนเป็นนำทีต่อ

คำบเรียน และจ ำนวนของคำบเรียนต่อสัปดำห์ ส ำหรับเวลำเรียนคณิตศำสตร์  ภำษำ และ

วิทยำศำสตร์ ค่ำเฉลี่ยส ำหรับประเทศสมำชิก OECD  นักเรียนใช้เวลำ   

 3 ชั่วโมง 38 นำที ส ำหรับเวลำเรียนคณิตศำสตร์   

 3 ชั่วโมง 35 นำที ส ำหรับเวลำเรียนภำษำ และ 

 3 ชั่วโมง 20 นำที ส ำหรับเวลำเรียนวิทยำศำสตร์  

เวลำเรียนปกติของนักเรียนแปรไปตำมระบบโรงเรียน เช่น  

วิชำคณิตศำสตร์ 

 นักเรียนที่ใช้เวลำเรียนมำก ได้แก่ นักเรียนในชิลี ใช้เวลำเรียน 6 ชั่วโมง 40 นำที

ต่อสัปดำห์ นักเรียนในแคนำดำและสหรัฐอำหรับเอมิเรตส์ ใช้เวลำ 5 ชั่วโมง 

15 นำทีต่อสัปดำห์  

 ตรงกันข้ำม ประเทศที่ใช้เวลำเรียนน้อย ได้แก่ บัลแกเรีย มอนเตเนโกร โครเอเชีย 

และฮังกำรี นักเรียนเรียนคณิตศำสตร์น้อยกว่ำ 2 ชั่วโมง 30 นำทีต่อสัปดำห์  

 นักเรียนไทยใช้เวลำเรียนคณิตศำสตร์เฉลี่ย 3 ชั่วโมง 25 นำทีต่อสัปดำห์ 

วิชำภำษำ 

 นักเรียนที่ใช้เวลำเรียนมำก คือ นักเรียนในชิลีใช้เวลำเรียน 6 ชั่วโมง 14 นำที

ต่อสัปดำห์  ส ำหรับนักเรียนในแคนำดำ เดนมำร์ก และตูนิเซีย ใช้เวลำเรียนอยู่

ระหว่ำง 5 ชั่วโมง 6 นำที ถึง 5 ชั่วโมง 16 นำทีต่อสัปดำห ์

 ตรงกันข้ำม ประเทศที่ใช้เวลำเรียนน้อย ได้แก่ นักเรียนในคำร์ซัคสถำนใช้เวลำ 

1 ชั่วโมง 49 นำทีต่อสัปดำห์ 

 ประเทศที่ใช้เวลำเรียนปำนกลำง ได้แก่ นักเรียนในสหพันธรัฐรัสเซีย อุรุกวัย 

บัลแกเรีย ออสเตรีย เซอร์เบีย และไทย ใช้เวลำเรียนอยู่ระหว่ำง 2 ชั่วโมง 15 นำที 

ถึง 2 ชั่วโมง 25 นำทีต่อสัปดำห์ ในกำรเรียนวิชำภำษำ 
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วชิำวทิยำศำตร ์ 

 นักเรียนที่ใช้เวลำเรียนมำก ได้แก่ นักเรียนในสหรัฐอำหรับเอมิเรตสแ์ละแคนำดำ 

ใช้เวลำเรียน 5 ชั่วโมง 6 นำที  และนักเรียนในลิทัวเนียใช้เวลำ 5 ชั่วโมง 21 นำที 

 ตรงกันข้ำม ประเทศที่ใช้เวลำเรียนน้อย ได้แก่ นักเรียนในมอนเตเนโกรใช้เวลำ 

1 ชั่วโมง 45 นำที  นักเรียนอิตำลีใช้เวลำ 2 ชั่วโมง 16 นำที  และนักเรียนไอซ์แลนด์

ใช้เวลำ 2 ชั่วโมง 21 นำที 

 นักเรียนไทยใช้เวลำเรียนปำนกลำง คือ ใช้เวลำเรียนเฉล่ีย 4 ชั่วโมง 22 นำที 

ส ำหรับวิชำวิทยำศำสตร์ 

ผลกำรส ำรวจชี้ว่ำ นักเรียนที่ใช้เวลำเรียนคณิตศำสตร์มำกกว่ำค่ำเฉล่ีย มีแนวโน้มใช้เวลำเรียน

ในวิชำภำษำสูงกว่ำค่ำเฉล่ีย (ค่ำสหสัมพันธ์ r = 0.85 ในประเทศสมำชิก OECD และ r = 0.82 

รวมทุกประเทศ/เขตเศรษฐกิจ) และมีแนวโน้มที่จะใช้เวลำเรียนวทิยำศำสตร์มำกกวำ่ค่ำเฉล่ีย

ด้วย (ค่ำสหสัมพันธ์ r = 0.59 ในประเทศสมำชิก OECD และ r = 0.51 รวมทุกประเทศ/เขต

เศรษฐกิจ) แต่ในบำงระบบโรงเรียน เช่น ในบัลแกเรีย และลิทัวเนีย นักเรียนใช้เวลำเรียน

คณิตศำสตร์ต่ ำกว่ำค่ำเฉลี่ย แต่ใช้เวลำเรียนวิทยำศำสตร์สูงกว่ำค่ำเฉลี่ย  

แม้แต่ภำยในแต่ละระบบโรงเรียนหนึ่ง ๆ เวลำเรียนที่ก ำหนดให้นักเรียนอำยุ 15 ปี ก็ยัง

มีควำมแตกต่ำงกันเองในระบบ ในเกือบทุกระบบ เวลำเรียนวิทยำศำสตร์มีควำมแตกต่ำงกัน

มำกกว่ำวิชำคณิตศำสตร์หรือวิชำภำษำ เช่น ในระบบที่มีควำมแตกต่ำงกันชัดเจน ได้แก่ ใน

ชิลี เปรู สหรัฐอำหรับเอมิเรตส์ อำร์เจนตินำ ตูนิเซีย อินโดนีเซีย โคลอมเบีย และสหรัฐอเมริกำ  

ค่ำเฉล่ียในประเทศสมำชิก OECD นักเรียนที่อยู่ในโรงเรียนที่มีสถำนะทำงเศรษฐกิจและ

สังคมที่เสียเปรียบกว่ำ  มีแนวโน้มใช้เวลำเรียนคณิตศำสตร์น้อยกว่ำนักเรียนในโรงเรียนที่มี

สถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมที่ได้เปรียบกว่ำอยู่เล็กน้อย  โดยเฉพำะในญี่ปุ่น จีนไทเป และ

อำร์เจนตินำ ซึ่งนักเรียนในโรงเรียนที่มีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมได้เปรียบกว่ำใช้เวลำ

เรียนคณิตศำสตร์เฉล่ียมำกกว่ำถึง 76 นำทีต่อสัปดำห์   แต่ในทำงตรงกันข้ำม นักเรียน

ในสหรัฐอำหรับเอมิเรตส์ เยอรมนี สวิตเซอร์แลนด์ ออสเตรีย สหรำชอำณำจักร และกำตำร์ 

ปรำกฏว่ำนักเรียนที่อยู่ในโรงเรียนที่มีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมที่เสียเปรียบกว่ำใช้เวลำ

เรียนคณิตศำสตร์มำกกว่ำนักเรียนในโรงเรียนที่มีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมที่ได้เปรียบ

กว่ำอยู่ระหว่ำง 5 นำที ถึง 35 นำทีต่อสัปดำห์  

เวลำเรียนที่แตกต่ำงกันระหว่ำงโรงเรียนที่มีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมที่ต่ำงกันนี้มีควำม

เชื่อมโยงกับลักษณะอื่น ๆ ของโรงเรียนด้วย  เป็นต้นว่ำ เวลำเรียนที่ต่ำงกันระหว่ำงระดับ
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มัธยมศึกษำตอนต้นกับมัธยมศึกษำตอนปลำย ระหว่ำงโรงเรียนของรัฐบำลกับโรงเรียนเอกชน 

หรือระหว่ำงโรงเรียนสำยวชิำกำรกับสำยอำชีวศึกษำ ทั้งนี้ขึ้นกับโครงสร้ำงของระบบโรงเรียน

นั้น ๆ และจำกเหตุผลที่รำยงำนแล้วว่ำ นักเรียนที่มีภูมิหลังทำงเศรษฐกิจและสังคมในกลุ่มต่ ำมี

โอกำสที่จะซ้ ำชั้นมำกกว่ำนักเรียนที่มีภูมิหลังทำงเศรษฐกิจและสังคมในกลุ่มสูงกว่ำ และ

ระดับชั้นต่ำงกันมีเวลำเรียนไม่เท่ำกันก็เป็นอีกสำเหตุหนึ่งที่ท ำให้นักเรียนที่มีภูมิหลังทำง

เศรษฐกิจและสังคมที่ต่ำงกันมีเวลำเรียนไม่เท่ำกัน 

ผู้อ่ำนพึงระลึกไว้ด้วยว่ำ เนื่องจำก PISA เก็บข้อมูลโดยใช้อำยุนักเรียนเป็นฐำน และกลุ่ม

ตัวอย่ำงนักเรียนถูกสุ่มมำจำกระดับชั้นต่ำง ๆ กัน และในแต่ละระดับชั้น เวลำเรียนในวิชำ

ต่ำง ๆ ย่อมมีควำมแตกต่ำงกัน หรือวิชำหนึ่งอำจเป็นวิชำบังคับของระดับชั้นหนึ่งแต่ไม่บังคับ

อีกระดับชั้นหนึ่ง เวลำเรียนจึงมีควำมแตกต่ำงกันด้วยเหตุผลต่ำง ๆ เหล่ำนี้  
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รปู 4.5  เวลำเรียนของนักเรียนในเวลำเรียนและนอกเวลำเรียน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มำ OECD, 2013b 

 

เวลาเรียนวิชาคณิตศาสตร์ในเวลาเรียนปกต ิ เวลาเรียนภาษาในเวลาเรียนปกต ิ

เวลาเรียนวิชาวิทยาศาสตรใ์นเวลาเรียนปกต ิ เรียนกบัครูสอนพิเศษตัวต่อตัว (จะเสียเงินหรือไมก่็ตาม) 

ท าการบ้านหรอืท างานอื่นที่ครูมอบหมาย เรียนกบัพอ่แม่หรือสมาชิกคนอืน่ๆ ในครอบครวั 

เข้าเรียนในช้ันเรียนทีอ่ยู่นอกโรงเรียน ซึง่จัดข้ึนโดยสถาบันเอกชนทีต่ัง้ข้ึนเพือ่การค้า  

และพ่อแม่ของนกัเรียนต้องจ่ายค่าเรียน 

จ านวนนาทีเฉลี่ยต่อสัปดาห์ 



128 
 

 

ปัจจัยที่ท ำให้ระบบโรงเรียนประสบควำมส ำเร็จ 

ข้อมูลพื้นฐำนจำกโครงกำร PISA 2012 

เวลำเรยีนของนกัเรยีนในภมูภิำคเอเชยี   

ประเทศในกลุ่มอำเซียนด้วยกนั นักเรียนอินโดนีเซียและไทยมีชั่วโมงเรียน/ปี สูงกว่ำประเทศ

อื่น แม้ในภูมิภำคเอเชียก็มีนักเรียนในจีนไทเปเท่ำนั้นที่มีชั่วโมงเรียนมำกกว่ำนักเรียนไทย

และอินโดนีเซีย  อย่ำงไรก็ตำม เมื่อดูเวลำที่ให้เรียนคณิตศำสตร์ในหนึ่งสัปดำห์ กลับปรำกฏ

ว่ำ นักเรียนไทยมีเวลำเรียนคณิตศำสตร์น้อยกว่ำนักเรียนจำกประเทศอื่น ยกเว้น มำเลเซีย

เพียงประเทศเดียวที่มีเวลำเรียนคณิตศำสตร์ต่ ำกว่ำไทย เวลำเรียนของนักเรียนในประเทศ

ในภูมิภำคเอเชีย สรุปในตำรำง 4.6  

 

ตำรำง 4.6  เวลำเรียนที่ก ำหนดของนักเรียนอำยุ 15 ปี ในโปรแกรมกำรเรียนปกติ 

ระบบโรงเรียน 

เวลำเรียนที่ก ำหนดของนักเรียนอำยุ 15 ปี ในโปรแกรมกำรเรียนปกติ  

(รำยงำนจำกนักเรียน) 

เวลำเรียนปกติ 

(ชั่วโมง/ปี) 

จ ำนวนคำบ 

ที่เรียน/สปัดำห์ 

จ ำนวนนำท ี

ที่เรียนคณิตศำสตร์/

สัปดำห ์

คะแนน

คณิตศำสตร์ 

ประเทศในกลุม่อำเซียน 

มำเลเซีย ไม่มขี้อมูล 30.7 201.2 421 

สิงคโปร ์ 703 45.6 287.8 573 

อินโดนีเซีย 1,020 17.8 209.4 375 

เวียดนำม ไม่มขี้อมูล 30.9 226.6 511 

ไทย 1,000 35.9 205.9 427 

ประเทศคะแนนสูงอ่ืน ๆ ในเอเชีย 

เกำหลี (OECD) 903 34.9 213.3 554 

ญี่ปุ่น (OECD) ไม่มขี้อมูล 31.9 234.7 536 

เซี่ยงไฮ้-จีน 793 41.3 269.5 613 

ฮ่องกง-จีน 697 40.7 267.6 561 

มำเก๊ำ-จีน 800 40.8 275.0 538 

จีนไทเป 1,170 39.6 242.7 560 

ค่ำเฉลี่ย OECD 942 29.9 217.8 494 

 

ส ำหรับควำมแปรผันภำยในประเทศในด้ำนเวลำเรียนคณิตศำสตร์ ภำษำ และวิทยำศำสตร์ 

ของนักเรียนไทย ในเวลำเรียนปกติในหนึ่งสัปดำห์ โรงเรียนของรัฐบำลมีเวลำเรียน ( 628.0 

นำที) มำกกว่ำนักเรียนในโรงเรียนเอกชน (507.1นำที) นักเรียนในโรงเรียนในชนบทมีเวลำ

เรียน (658.0 นำที) มำกกว่ำนักเรียนในเมืองใหญ่ (624.4 นำที) นักเรียนมัธยมศึกษำตอน

ปลำยมีเวลำเรียน (622.6 นำที) มำกกว่ำนักเรียนระดับมัธยมศึกษำตอนต้น (558.5 นำที)  
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ขนำดชัน้เรยีน 

ขนำดของชั้นเรียนสำมำรถส่งผลต่อกำรเรียนรู้ได้หลำยแบบด้วยกัน ชั้นเรียนขนำดใหญ่

อำจเป็นข้อจ ำกัดไม่ให้ครูสำมำรถให้ควำมเอำใจใส่นักเรียนเป็นรำยคนได้ นอกจำกกำร

ดูแลนักเรียนรวม ๆ ทั้งชั้น และยังอำจจะมีควำมวุ่นวำยหรือมีนักเรียนส่งเสียงรบกวนในชั้นเรียน 

และท ำให้ครูต้องหำวิธีกำรอื่น ๆ จัดกำรกับชั้นเรียน ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อกำรเรียน ในขณะที่

มีรำยงำนกำรวิจัยว่ำชั้นเรียนขนำดเล็กสำมำรถพัฒนำทักษะอื่นนอกเหนือจำกทักษะทำง

สติปัญญำ (Dee & West, 2011) และชี้ถึงควำมสัมพันธ์เชิงบวกของชั้นเรียนขนำดเล็กกับ

ผลกำรเรียนรู้  (Ehrenberg et al., 2001; Piketty and Valdenaire, 2006) นอกจำกนั้น

ขนำดของชั้นเรียนยังมีลักษณะเชิงวัฒนธรรมแฝงอยู่ด้วย เพรำะในเอเชียชั้นเรียนมักมีขนำด

ใหญ่ และนักเรียนก็มีผลกำรประเมินสูง  

จำกรำยงำนของนักเรียน จ ำนวนเฉล่ียของนักเรียนในชั้นเรียนภำษำประจ ำชำติ ค่ำเฉล่ีย 

OECD มีนักเรียนชั้นละ 24 คน  ส่วนในเวียดนำม จีนไทเป ญี่ปุ่น ไทย เซี่ยงไฮ้-จีน และ

มำเก๊ำ-จีน มีนักเรียน 35 คนหรือมำกกว่ำต่อชั้น ในขณะที่ในลิกเตนสไตน์ ฟินแลนด์ ลัตเวีย 

เบลเยียม สวิตเซอร์แลนด์ ไอซ์แลนด์ คำซัคสถำน และเดนมำร์ก มีนักเรียนต่ ำกว่ำ 20 คน

ต่อชั้น อย่ำงไรก็ตำม ขนำดของชั้นเรียนภำยในประเทศมีควำมแตกต่ำงกันมำก เช่น ใน

ประเทศไทย มีทั้งชั้นเรียนขนำดใหญ่มำก (อำจมำกกว่ำ 50 คน) และขนำดเล็กมำก (ต่ ำกว่ำ 

10 คน) ในขณะที่ในกรีซ ฟินแลนด์ เดนมำร์ก โรมำเนีย โปแลนด์ ลักเซมเบิร์ก อิตำลี โครเอเชีย 

และโปรตุเกส ขนำดชั้นเรียนวิชำภำษำมีขนำดไม่แตกต่ำงกัน 

ในโรงเรียนที่ได้เปรียบด้ำนสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมมีนักเรียนโดยเฉล่ีย 4 คน มำกกว่ำ

โรงเรียนที่เสียเปรียบ ข้อมูลนี้พบว่ำเป็นจริงใน 51 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ แต่ในสิงคโปร์  

กำตำร์ และสหรัฐอำหรับเอมิเรตส์ ชั้นเรียนในโรงเรียนที่ได้เปรียบด้ำนสถำนะทำงเศรษฐกิจ

และสังคมมีขนำดชั้นเรียนเล็กกว่ำโรงเรียนที่เสียเปรียบด้ำนสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคม 

ส ำหรับประเทศสมำชิก OECD ขนำดของชั้นเรียนในโรงเรียนของรัฐบำลกับโรงเรียนเอกชน

ไม่แตกต่ำงกัน  ชั้นเรียนในระดับมัธยมศึกษำตอนปลำยมีขนำดใหญ่กว่ำระดับมัธยมศึกษำ

ตอนต้น และโรงเรียนในชนบทมีขนำดชั้นเล็กกว่ำโรงเรียนในเมืองหรือในเมืองใหญ่ แต่

ขนำดชั้นในโรงเรียนในเมืองกับในเมืองใหญ่ไม่ต่ำงกัน  
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เวลำเรยีนพเิศษนอกเวลำ  

ในแบบสอบถำมนักเรียนที่ถำมถึงเวลำเรียนพิเศษนอกเวลำที่นักเรียนใช้ในหนึ่งสัปดำห์ 

ในกำรเรียนพิเศษคณิตศำสตร์ ภำษำ และวิทยำศำสตร์ ทั้งในกำรเรียนพิเศษที่โรงเรียนจัดให้

ในโรงเรียน กำรเรียนที่บ้ำนของนักเรียน หรือในที่อื่น ๆ  ในประเทศสมำชิก OECD นักเรียน

เรียนพิเศษคณิตศำสตร์มำกกว่ำภำษำ หรือวิทยำศำสตร์ อย่ำงไรก็ตำม นักเรียนประมำณ 73% 

รำยงำนว่ำ ไม่ได้เรียนพิเศษนอกเวลำวิชำภำษำ หรือวิทยำศำสตร์  นักเรียน 62% รำยงำนว่ำ

ไม่ได้เรียนพิเศษวิชำใด นักเรียนอีก 30% รำยงำนว่ำ เรียนพิเศษวิชำคณิตศำสตร์แต่เรียน

น้อยกว่ำ 4 ชั่วโมงต่อสัปดำห์  และนักเรียน 8% เรียนพิเศษวิชำคณิตศำสตร์ 4 ชั่วโมงหรือ

มำกกว่ำ 4 ชั่วโมงต่อสัปดำห์   

เวลำเรียนพิเศษของนักเรียนในแต่ละประเทศมีควำมแตกต่ำงกันมำก ในเวียดนำม ตูนิเซีย 

มำเลเซีย เปรู เซี่ยงไฮ้-จีน คำร์ซัคสถำน สหพันธรัฐรัสเซีย และญี่ปุ่น นักเรียนอย่ำงน้อย 70% 

เรียนพิเศษวิชำคณิตศำสตร์ ในเวียดนำม ตูนิเซีย และเปรู นักเรียนระหว่ำง 28% ถึง 36% 

เรียนวิชำนี้มำกกว่ำ 4 ชั่วโมงต่อสัปดำห์หรือมำกกว่ำ  

ตรงกันข้ำม ในนอร์เวย์ ออสเตรีย ไอร์แลนด์ ลิกเตนสไตน์ ออสเตรเลีย แคนำดำ นิวซีแลนด์ 

สโลวีเนีย เนเธอร์แลนด์ เยอรมนี สวิตเซอร์แลนด์ และสหรัฐอเมริกำ นักเรียน  70% หรือ

มำกกว่ำ ไม่เรียนพิเศษวิชำคณิตศำสตร์  ในประเทศเหล่ำนี้ นักเรียนระหว่ำง 2% ถึง 7% 

เรียนพิเศษ 4 ชั่วโมงต่อสัปดำห์ หรือมำกกว่ำ เป้ำหมำยของกำรเรียนพิเศษก็มีควำมแตกต่ำงกัน 

ในบำงโรงเรียนและบำงระบบ กำรสอนพิเศษมีวัตถุประสงค์เพื่อช่วยนักเรียนที่เรียนอ่อน 

แต่อีกหลำยระบบกำรเรียนพิเศษมีจุดประสงค์เพื่อเรียนเสริมเพิ่มเติมสิ่งที่เรียนในเวลำปกติ 

ค่ำเฉล่ีย OECD นักเรียนที่มีภูมิหลังทำงเศรษฐกิจและสังคมในกลุ่มสูง (40%) เรียนพิเศษ

คณิตศำสตร์มำกกว่ำ  นักเรียนที่มภีูมิหลังทำงเศรษฐกิจและสังคมในกลุ่มต่ ำ (36%)  ส่วนใน

จีนไทเป กรีซ และญี่ปุ่น ควำมแตกต่ำงอยู่ระหว่ำง 35% ถึง 27% แต่ข้อมูลจ ำนวนนักเรียนที่

เรียนพิเศษกลับตรงกันข้ำมในเม็กซิโก นอร์เวย์ และเดนมำร์ก  นักเรียนที่มีภูมิหลังทำงเศรษฐกิจ

และสังคมในกลุ่มต่ ำเรียนพิเศษมำกกวำ่อยู่ประมำณ 5% ในประเทศสมำชิก OECD นักเรียน

ระดับมัธยมศึกษำตอนต้นเรียนพิเศษคณิตศำสตร์มำกกว่ำระดับมัธยมศึกษำตอนปลำย และ

นักเรียนในเมืองใหญ่เรียนพิเศษมำกกว่ำนักเรียนในที่อื่น ๆ 
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กำรใช้เวลำในกำรท ำกิจกรรมกำรเรียนนอกเวลำ 

นักเรียนถูกถำมถึงเวลำเฉล่ียต่อสัปดำห์ที่ใช้ในกิจกรรมทั้งหลำยที่เกี่ยวกับกำรเรียนนอกเวลำ

เรียนปกติโดยให้รวมทุกวิชำเข้ำด้วยกัน   

 ค่ำเฉลี่ย OECD นักเรียนรำยงำนว่ำ ภำยในหนึ่งสัปดำห์ใช้เวลำ 4.9 ชั่วโมง ในกำร

ท ำกำรบ้ำนและงำนอื่น ๆ ที่ครูมอบหมำย ในเวลำที่ใช้นี้ นักเรียนรำยงำนว่ำ ใช้เวลำ 

1.3 ชั่วโมง ท ำงำนหรือดูหนังสือโดยมีผู้อื่นคอยดูแลหรือให้ควำมช่วยเหลือเม่ือจ ำเป็น 

ซึ่งอำจเป็นที่โรงเรียนหรือที่อื่น ๆ  ใช้เวลำ 39 นำที ทบทวนหรือปรึกษำกับครูสอน

พิเศษส่วนตัว และใช้เวลำ 37 นำที เรียนพิเศษหลังเวลำเรียนปกติที่โรงเรียนสอน

พิเศษจัดเป็นชั้นใหญ่ ๆ เชิงพำณิชย์ และพ่อแม่ผู้ปกครองต้องจ่ำยค่ำเล่ำเรียน  

 นักเรียนที่ใช้เวลำท ำกำรบ้ำนและงำนอื่น ๆ ที่ครูมอบหมำยมำกกว่ำค่ำเฉล่ีย OECD 

ได้แก่ นักเรียนในเซี่ยงไฮ้-จีน สหพันธรัฐรัสเซีย สิงคโปร์ คำร์ซัคสถำน อิตำลี 

ไอร์แลนด์ และโรมำเนีย โดยรำยงำนว่ำ ใช้เวลำอย่ำงน้อย 7 ชั่วโมงต่อสัปดำห์ 

ส ำหรับท ำกำรบ้ำน หรืองำนอื่น ๆ ที ่ครูมอบหมำย  โดยเฉพำะในเซี่ยงไฮ้-จีน 

นักเรียนใช้เวลำถึง 14 ชั่วโมงต่อสัดำห์  

 นักเรียนเวียดนำม เกำหลี กรีซ มำเลเซีย อินโดนีเซีย แอลเบเนีย คำร์ซัคสถำน และ 

เซี่ยงไฮ้-จีน ใช้เวลำมำกกว่ำ 2 ชั่วโมงต่อสัปดำห์ ในกำรเรียนพิเศษที่โรงเรียนสอน

พิเศษที่จัดเป็นชั้นใหญ่ ๆ เชิงพำณิชย ์และพ่อแม่ผู้ปกครองต้องจ่ำยค่ำเล่ำเรียน 

 นักเรียนที่ใช้เวลำต่ ำกว่ำค่ำเฉล่ีย OECD ได้แก่ ในฟินแลนด์ เกำหลี สำธำรณรัฐเช็ก 

สำธำรณรัฐสโลวัก ลิกเตนสไตน์ บรำซิล ชิลี คอสตำริกำ ตูนิเซีย สวีเดน อำร์เจนตินำ 

สโลวีเนีย โปรตุเกส และญี่ปุ่น นักเรียนรำยงำนว่ำ ใช้เวลำต่ ำกว่ำ 4 ชั่วโมงต่อสัปดำห์ 

ส ำหรับท ำกำรบ้ำนและงำนอื่น ๆ 

 นักเรียนในคำร์ซัคสถำน อินโดนีเซีย ตูนิเซีย แอลเบเนีย กรีซ สหรัฐอำหรับเอมิเรตส์ 

และสิงคโปร์  รำยงำนว่ำ ใช้เวลำ 2 ชั่วโมงต่อสัปดำห์หรือมำกกว่ำ เรียนกับครูสอน

พิเศษส่วนตัว  
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เวลำที่ใช้ท ำกำรบ้ำนและงำนอื่น ๆ ที่ครูมอบหมำย 

จ ำนวนชั่วโมงที่นักเรียนใช้ท ำกำรบ้ำนและงำนอื่น ๆ ที่ครูมอบหมำยมีควำมแปรผันระหว่ำง

โรงเรียน แต่โดยค่ำเฉลี่ยพบสถิติ ดังนี้   

 นักเรียนในโรงเรียนที่มีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมสูงมักจะใช้เวลำท ำกำรบ้ำน

และงำนอื่น ๆ มำกกว่ำนักเรียนในโรงเรียนที่มีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมต่ ำอยู่

ประมำณ 2 ชั่วโมงต่อสัปดำห์ ซึ่งพบว่ำเป็นเช่นนี้ใน 59 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ  

 นักเรียนในโรงเรียนเอกชนใช้เวลำมำกกว่ำนักเรียนในโรงเรียนของรัฐบำล  

 นักเรียนระดับมัธยมศึกษำตอนปลำยใช้เวลำมำกกว่ำนักเรียนในระดับมัธยมศึกษำ

ตอนต้น 

 นักเรียนจำกโรงเรียนในเมืองใหญ่ใช้เวลำมำกกว่ำนักเรียนจำกโรงเรียนในเมือง 

และนักเรียนจำกโรงเรียนทั้งสองประเภทใช้เวลำมำกกว่ำนักเรียนจำกโรงเรียนใน

ชนบท  

บำงโรงเรียนจัดสอนคณิตศำสตร์เพิ่มเติมในโรงเรียน ค่ำเฉล่ีย OECD จำกรำยงำนของครูใหญ่

มีนักเรียนสองในสำมเข้ำเรียนคณิตศำสตร์ที่มีกำรจัดสอนเพิ่มเติมในเวลำปกติ บำงประเทศ

มีนักเรียนถึง 90% เข้ำเรียนในชั้นเรียนคณิตศำสตร์เพิ่มเติมดังกล่ำว ซึ่งได้แก่ สหพันธรัฐ-

รัสเซีย ฮ่องกง-จีน ลักเซมเบิร์ก เวียดนำม เซอร์เบีย มำเก๊ำ-จีน สหรำชอำณำจักร คำร์ซัค-

สถำน เกำหลี มำเลเซีย สิงคโปร์ และไทย  แต่ในกรีซ นอร์เวย์ โคลอมเบีย เดนมำร์ก สเปน 

เปรู ตุรกี คอสตำริกำ ออสเตรีย และเซี่ยงไฮ้-จีน นักเรียนเพียงครึ่งหนึ่งเข้ำเรียนในชั้นเรียน

ดังกล่ำว  

ชั้นเรียนคณิตศำสตร์เพิ่มเติมที่โรงเรียนจัดมีทั้งกำรเรียนซ่อมและกำรเรียนเสริม ค่ำเฉลี่ย

OECD นักเรียน 54% อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำ มีกำรจัดช้ันเรียนคณิตศำสตร์ทั้ง

เพื่อกำรเรียนซ่อมและเรียนเสริมเพิ่มเติม  อีก 32% อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำ มี

กำรจัดชั้นเรียนคณิตศำสตร์เพื่อซ่อมส ำหรับนักเรียนอ่อนเท่ำนั้น  อีก 6% อยู่ในโรงเรียนที่

จัดชั้นเรียนเพื่อเสริมส ำหรับเด็กเก่งเท่ำนั้น ที่เหลืออยู่ในโรงเรียนที่มีกำรจัดชั้นตำมผลสัมฤทธิ์

ทำงกำรเรียนของนักเรียน ในประเทศ/เขตเศรษฐกิจร่วมโครงกำรเกือบทั้งหมดมีกำรจัดชั้นเรียน

พิเศษทั้งเพื่อกำรเรียนซ่อมและเรียนเสริม แต่ในประเทศลักเซมเบิร์ก ออสเตรีย เนเธอร์แลนด์ 

สเปน ชิลี เบลเยียม และเดนมำร์ก ส่วนมำกเป็นกำรเรียนซ่อมมำกกว่ำกำรเรียนเสริม  
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ดชันกีจิกรรมคณติศาสตร ์

เสรมิหลกัสตูรทีโ่รงเรยีน 

คา่ดชัน ี

 

รปู 4.6  กิจกรรมเสริมหลักสูตรทำงคณิตศำสตร์ 

ร้อยละของนักเรียนในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำ ไดจ้ัดกิจกรรมต่อไปนี้ในโรงเรียน   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ที่มำ OECD, 2013b 

ชมรมคณิตศาสตร ์

การแข่งขันคณิตศาสตร ์

ชมรมที่เน้นคอมพวิเตอร์/เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร (ICT) 

การสอนคณิตศาสตร์เพิม่เติมหรอืซอ่มเสริมนอกจากบทเรียนปกติ 

การสอนคณิตศาสตร์ทัง้เพิ่มเตมิและซ่อมเสริมนอกจากบทเรียนปกติ 
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กำรเรยีนกอ่นระดบัวยัเรยีน 

กำรเข้ำเรียนในระดับก่อนวัยเรียนของนักเรียน จัดเป็นสิ่งส ำคัญประกำรหนึ่งของกำรลงทุน

ทรัพยำกรเวลำเรียน ควำมไม่เท่ำเทียมกันหลำยอย่ำงที่เกิดขึ้นในระบบโรงเรียนนั้นเกิดขึ้น

ตั้งแต่นักเรียนเริ่มเขำ้โรงเรียนตำมเกณฑ์ของทำงกำร เช่น นักเรียนกลุ่มหนึ่งได้เรียนมำก่อน

ในระดับก่อนวัยเรียน แต่อีกกลุ่มหนึ่งไม่ได้เรียน และควำมไม่เท่ำเทียมนั้นก็ยังคงอยู่ตลอดเวลำ

ที่นักเรียนยังอยู่ในโรงเรียน  เป็นต้นว่ำ นักเรียนบำงส่วนไม่มีโอกำสเข้ำเรียนในโปรแกรมพิเศษ

ช่วงปิดภำคเรียนระยะยำว  เนื่องจำกปัจจุบันกำรเรียนก่อนวัยเรียนแพร่หลำยจนเป็นสำกล 

กำรที่นักเรียนได้เข้ำเรียนก่อนวัยเรียนเหมือนกับเป็นกำรลดควำมไม่เท่ำเทียมกันระดับหนึ่ง 

และกำรได้เรียนก่อนวัยเรียนเป็นกำรเตรียมควำมพร้อมท ำให้กำรเข้ำเรียนในระดับประถมศึกษำ

ง่ำยขึ้นและมีควำมส ำเร็จในกำรเรียนในโรงเรียน (Hart and Risley, 1995; Heckmen, 

2000; Chetty et al., 2011)  

ในประเทศ OECD นักเรียน 93% รำยงำนว่ำ ได้เข้ำเรียนในระดับก่อนวัยเรียน  ส่วนใน 52 

ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ นักเรียนมำกกว่ำ 80% รำยงำนว่ำ ได้เข้ำเรียนในระดับนี้ แต่ในประเทศ

อินโดนีเซีย ตูนีเซีย และมอนเตเนโกร มีนักเรียนระหว่ำง 32% ถึง 46% รำยงำนว่ำไม่ได้เรียน

ในระดับนี้   เช่นเดียวกับนักเรียนอีก 70% ในตุรกี และ 65% ในคำร์ซัคสถำน ที่นักเรียน

ไม่ได้เรียนในระดับก่อนวัยเรียน  โดยทั่วไปนักเรียนทีเ่ขำ้เรียนก่อนวัยเรียนมักเรียนนำนกวำ่

หนึ่งปี  ซึ่งในประเทศ OECD นักเรียน 74% รำยงำนว่ำ เรียนในระดับก่อนวัยเรียนมำกกว่ำ

หนึ่งปี ส่วนใน 24 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจร่วมโครงกำร นักเรียนมำกกว่ำ 80% รำยงำนว่ำ

เรียนในระดับก่อนวัยเรียนมำกกว่ำหนึ่งปี 

ส ำหรับในโรงเรียนที่มีสถำนะทำงเศรษฐกจิและสังคมตำ่งกัน ค่ำเฉลี่ย OECD นักเรียน 67% 

ในโรงเรียนที่มีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมเสียเปรียบ และ 81% ในโรงเรียนที่มีสถำนะ

ทำงเศรษฐกิจและสังคมได้เปรียบ รำยงำนว่ำ เคยเรียนในระดับก่อนวัยเรียนมำกกว่ำหนึ่งปี  

ส่วนนักเรียนในโรงเรียนเอกชน (79%) ที่เคยเรียนในระดับนี้มำกกว่ำหนึ่งปี มีมำกกว่ำนักเรียน

ในโรงเรียนของรัฐบำล (73%)  ส ำหรับนักเรียนอำยุ 15 ปี ที่เรียนอยู่ในระดับที่ต่ำงกัน พบว่ำ 

นักเรียนที่เรียนอยู่ระดับมัธยมศึกษำตอนปลำย (73%) ที่ได้เรียนในระดับนี้มำมำกกว่ำหนึ่งปี 

มีจ ำนวนมำกกว่ำนักเรียนในระดับมัธยมศึกษำตอนต้น (68%) และนักเรียนในโรงเรียนชนบท

ที่ได้เรียนในระดับก่อนวัยเรียนมำกกว่ำหนึ่งปี มีจ ำนวนน้อยกว่ำนักเรียนในเมืองและในเมือง

ใหญ่  
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แนวโนม้กำรเปลีย่นแปลงทรพัยำกรกำรศกึษำ  

ในภำพรวมประเทศ/เขตเศรษฐกิจทั้งหมดที่มีข้อมูลให้ติดตำมได้ระหว่ำง PISA 2003 ถึง 

PISA 2012 มีกำรเปล่ียนแปลงไปในทิศทำงที่ดีขึ้น  โดยมีทั้งครูและทรัพยำกรกำรศึกษำดีขึ้น  

แนวโน้มระหว่ำง PISA 2003 ถึง PISA 2012 ยังแสดงว่ำ มีเวลำเรียนให้วิชำคณิตศำสตร์

เพิ่มมำกขึ้น อีกทั้งนักเรียนใช้เวลำท ำกำรบ้ำนคณิตศำสตร์เและงำนที่ครูมอบหมำยมำกขึ้น  

ยิ่งไปกว่ำนั้น นักเรียนอำยุ 15 ปี ใน PISA 2012 ที่ได้เรียนก่อนวัยเรียนยังมีสัดส่วนมำกกว่ำ

นักเรียนอำยุ 15 ปี ใน PISA 2003  

 

กำรเปลีย่นแปลงทรพัยำกรกำรเงนิ 

ระหว่ำงปี ค.ศ. 2001 ถึง ค.ศ. 2010  มีกำรลงทุนด้ำนกำรเงินเพิ่มขึ้นอย่ำงมีนัยส ำคัญ โดยเฉล่ีย

ในประเทศสมำชิก OECD ค่ำใช้จ่ำยสะสมทำงกำรศึกษำต่อหัวนักเรียนจำกอำยุ 6 ปี ถึง 15 ปี 

เพิ่มขึ้นถึง 40% ประเทศที่เพิ่มขึ้นอย่ำงมำก ได้แก่ สำธำรณรัฐสโลวัก ที่เพิ่มขึ้นสำมเท่ำใน

ช่วงเวลำนี้ และในไอร์แลนด์กับโปแลนด์เพิ่มขึ้นเป็นสองเทำ่  ยิ่งไปกว่ำนั้น เกือบทุกประเทศ/

เขตเศรษฐกิจ ควำมเติบโตของค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำของนักเรียนเพิ่มขึ้นมำกกว่ำกำรเติบโต

ของค่ำ GDP ซึ่งเป็นสัญญำณว่ำเกือบทุกประเทศให้ล ำดับควำมส ำคัญเป็นพิเศษแก่กำรใช้

จ่ำยทำงกำรศึกษำ  มีแต่ในไอซ์แลนด์ เม็กซิโก และอิตำลี เท่ำนั้นที่ค่ำใช้จ่ำยทำงกำรศึกษำ

ลดลง  

 

กำรเปลีย่นแปลงอตัรำสว่นครูตอ่นกัเรยีน และกำรขำดแคลนคร ู

โดยเฉลี่ย ในช่วงเวลำระหว่ำง PISA 2003 ถึง PISA 2012  อัตรำส่วนครูต่อนักเรียนลดลง

ด้วย  ใน PISA 2003 อัตรำส่วนครูต่อนักเรียน ส ำหรับนักเรียนอำยุ 15 ปี คือ นักเรียน 13.4 

คนต่อครูหนึ่งคน แต่ใน PISA 2012 อัตรำส่วนนี้ลดลงเหลือนักเรียน 12.6 คนต่อครูหนึ่งคน 

โดยเฉพำะในมำเก๊ำ-จีน ตูนิเซีย และบรำซิล มีนักเรียนต่อครูน้อยกว่ำใน PISA 2003 ถึง 5 

คน  ตรงกันข้ำมกับในฮังกำรี เนเธอร์แลนด์ เดนมำร์ก และลิกเตนสไตน์ ซึ่งเป็นสี่ประเทศเท่ำนั้น

ที่มีอัตรำส่วนครูต่อนักเรียนเพิ่มขึ้น  อัตรำส่วนครูต่อนักเรียนที่ลดลงในประเทศสมำชิก OECD 

เป็นจริงทั้งกับนักเรียนและโรงเรียนที่มีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมได้เปรียบและเสียเปรียบ  

และกับโรงเรียนเอกชนและโรงเรียนของรัฐบำล ในระดับมัธยมศึกษำตอนต้นและตอนปลำย 

ทั้งโรงเรียนในชนบท ในเมือง และในเมืองใหญ่  
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รปู 4.7  กำรเปลี่ยนแปลงอัตรำส่วนครูต่อนักเรียนระหว่ำง PISA 2003 กับ PISA 2012 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มำ OECD, 2013b 

 

จำกรำยงำนของครูใหญ่บ่งชี้ด้วยว่ำ ใน 2012 ปัญหำกำรขำดแคลนครูมีแนวโน้มที่ดีขึ้น และมี

นักเรียนอยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำ กำรสอนมีอุปสรรคเนื่องจำกขำดแคลนครูที่มี

คุณวุฒิเหมำะสมมีจ ำนวนลดน้อยลง ค่ำเฉล่ีย OECD ใน 2012 มีนักเรียนน้อยกว่ำประมำณ 

5% เม่ือเทียบกับ 2003  ในครั้งนั้น มีนักเรียนมำกกว่ำหนึ่งในสองอยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่

รำยงำนว่ำ กำรเรียนกำรสอนมีอุปสรรคเนื่องจำกกำรขำดแคลนครูคณิตศำสตร์ที่มีคุณวุฒิ

เหมำะสม ได้แก่ ในตุรกี ลักเซมเบิร์ก อุรุกวัย และอินโดนีเซีย  ใน 2012 ประเทศเหล่ำนี้มี

สถำนกำรณ์ดีขึ้น ยกเว้นในลักเซมเบิร์กเท่ำนั้น    

ในจ ำนวน 38 ประเทศ ที่มีข้อมูลให้ติดตำมได้ตั้งแต่ปี 2003  พบว่ำ 20 ประเทศมีสถำนกำรณ์

ดีขึ้น กำรขำดแคลนครูลดลงอย่ำงมำก สังเกตได้ในตุรกีและอินโดนีเซีย  อย่ำงไรก็ตำม ก็มี

ปัญหำกำรขำดแคลนครูเพิ่มมำกขึ้นใน 8 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ เช่น ในเกำหลี ในปี 2012 

มีนักเรียนขำดแคลนครูเพิ่มขึ้น 10% เทียบกับปี 2003  แต่ในภำพรวม ใน 2012 สถำนกำรณ์ดี

ขึ้นกว่ำใน 2003 และสถำนกำรณน์ี้เปน็จริงกับโรงเรียนทัง้ที่มีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคม

ได้เปรียบและเสียเปรียบ  ทั้งโรงเรียนของรัฐบำลและโรงเรียนเอกชน  ทั้งโรงเรียนที่สอนใน

ระดับมัธยมศึกษำตอนต้นและระดับมัธยมศึกษำตอนปลำย และทั้งโรงเรียนในชนบท ในเมือง 

และในเมืองใหญ่  

อัตราส่วนครูต่อนักเรียน 
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กำรเปลีย่นแปลงทรพัยำกรโครงสรำ้งพืน้ฐำน 

ครใูหญจ่ ำนวนมำกขึ้นรำยงำนว่ำ โรงเรียนมีสภำพทำงกำยภำพดีขึ้น เม่ือเทียบกับ 2003 และ

ใน 2012 กลุ่มประเทศสมำชิก OECD มีนักเรียนจ ำนวนน้อยลงที่อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่

รำยงำนว่ำ กำรเรียนกำรสอนมีอุปสรรคจำกกำรขำดแคลนอำคำรสถำนที่ ระบบท ำควำมอบอุ่น

หรือระบบท ำควำมเย็น และพื้นที่ท ำกำรสอน ประมำณ 6% 4% และ 5% ตำมล ำดับ  สภำพทำง

กำยภำพที่ดีขึ้น ตำมรำยงำนของครูใหญ่เป็นจริงทั้งในโรงเรียนที่มีสถำนะทำงเศรษฐกิจ

และสังคมได้เปรียบและเสียเปรียบ โรงเรียนของรัฐบำลและโรงเรียนเอกชน โรงเรียนระดับ

มัธยมศึกษำตอนต้นและระดับมัธยมศึกษำตอนปลำย และโรงเรียนในชนบท ในเมือง และใน

เมืองใหญ่ เช่นเดียวกัน 

 

กำรเปลีย่นแปลงทรพัยำกรกำรเรยีน 

ในด้ำนทรัพยำกรกำรเรียนโดยภำพรวมก็มีสถำนกำรณ์ดีขึ้นใน 2012  มีนักเรียนจ ำนวน

น้อยลงอยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำ กำรเรียนกำรสอนมีอุปสรรคจำกกำรขำดแคลน

ทรัพยำกรกำรเรียน  ใน 29 ประเทศ จำกจ ำนวน 38 ประเทศ ที่มีข้อมูลให้ติดตำมได้จำกปี 

2003 พบว่ำ ดัชนีคุณภำพทรัพยำกรกำรเรียน เพิ่มขึ้น และที่เพิ่มขึ้นมำกที่สุดสังเกตได้ใน 

ตุรกี โปแลนด์ อุรุกวัย และสหพันธรัฐรัสเซีย  ตัวอย่ำงเช่น ในตุรกี นักเรียนลดลงมำกกว่ำ 

40% อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำขำดแคลนวัสดุกำรเรียนกำรสอน คอมพิวเตอร์ 

ซอฟต์แวร์ อย่ำงไรก็ตำม ในบำงประเทศกลับตรงกันขำ้ม โดยมี ดัชนีคุณภำพของทรัพยำกร

กำรเรียน ลดลง ได้แก่ ตูนิเซีย เกำหลี และไอซ์แลนด์  ในภำพรวม สถำนกำรณ์ที่ดีขึ้นนี้เป็น

จริงทั้งในโรงเรียนที่มีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมได้เปรียบและเสียเปรียบ โรงเรียนของ

รัฐบำลและโรงเรียนเอกชน โรงเรียนระดับมัธยมศึกษำตอนต้นและระดับมัธยมศึกษำตอนปลำย 

และโรงเรียนในชนบทในเมือง และในเมืองใหญ่ เช่นเดียวกับทรัพยำกรตัวอื่น ๆ  
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รูป 4.8  กำรเปลี่ยนแปลงค่ำดัชนีคุณภำพของทรัพยำกรกำรเรียน ระหว่ำง PISA 2003 และ PISA 2012 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มำ OECD, 2013b 

 

กำรเปลีย่นแปลงดำ้นเวลำเรยีน  

ในประเทศสมำชิก OECD เวลำเรียนคณิตศำสตร์เฉล่ียของนักเรียนใน 2012 มำกกว่ำใน 

2003 สัปดำห์ละ 13 นำที  ทั้งนี ้ในหลำยประเทศให้เวลำในกำรเรียนเพิ่มมำกขึ้น ท ำให้เวลำ

เฉลี่ยที่ใช้เรียนคณิตศำสตร์ตำมปกติในโรงเรียนในหนึ่งสัปดำห์เพิ่มมำกกว่ำหนึ่งชั่วโมงครึ่ง 

โดยเฉพำะในโปรตุเกสและแคนำดำ  โปรตุเกสซึ่งเคยมีเวลำเรียนคณิตศำสตร์สัปดำห์ละ 3 

ชั่วโมง กับ 15 นำที ใน 2003 มีเวลำเพิ่มเป็น 4 ชั่วโมง 48 นำที  ในแคนำดำ เวลำเรียน

คณิตศำสตร์เพิ่มจำก 3 ชั่วโมง 43 นำที เป็น 5 ชั่วโมง 14 นำที และมีหลำยประเทศมีเวลำ

เรียนเพิ่มมำกกว่ำ 30 นำที ได้แก่ ในสเปน นอร์เวย์ และสหรัฐอเมริกำ ใน 14 ประเทศ มีเวลำ

เรียนคณิตศำสตร์เพิ่มขึ้นเฉล่ีย 15 นำที  

ส ำหรับประเทศที่มีเวลำเรียนเพิ่มขึ้นก็ไม่ใช่ประเทศที่เคยมีเวลำเรียนน้อยมำจำกเดิมใน 2003 

และค่ำเฉลี่ยเวลำเรียนที่เพิ่มมำกขึ้นในประเทศสมำชิก OECD พบว่ำ เกิดทั้งในโรงเรียนที่มี

สถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมได้เปรียบและสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมเสียเปรียบ โรงเรียน

       PISA 2012            PISA 2003 
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ของรัฐบำลและโรงเรียนเอกชน โรงเรียนที่สอนระดับมัธยมศึกษำตอนต้นและระดับมัธยมศึกษำ

ตอนปลำย  ตลอดจนโรงเรียนในชนบท ในเมือง และในเมืองใหญ่  

อย่ำงไรก็ตำม ก็มีกำรเปล่ียนแปลงในทำงตรงกันข้ำม กล่ำวคือ ใน 10 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ 

เวลำเรียนคณิตศำสตร์กลับสั้นลง  เช่น ในเกำหลี ซึ่งเป็นประเทศที่มีเวลำเรียนคณิตศำสตร์

สูงที่สุดใน 2003 กลับลดลงมำกกว่ำ 30 นำทีใน 2012  นอกจำกนี้ ประเทศที่มีเวลำเรียนเฉล่ีย

ต่อสัปดำหล์ดลงอย่ำงน้อย 15 นำทีต่อสัปดำห ์ได้แก่ ในตุรกี อุรุกวัย อินโดนีเซีย สำธำรณรัฐ

สโลวัก และไทย 

 

รปู 4.9  กำรเปลี่ยนแปลงเวลำเรียนคณิตศำตร์ในโรงเรียนระหว่ำง PISA 2003 และ PISA 2012 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มำ OECD, 2013b 
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เวลำท ำกำรบำ้น 

แนวโน้มกำรเปล่ียนแปลงแสดงด้วยว่ำ นักเรียนใช้เวลำในกำรท ำกำรบ้ำนหรืองำนที่ครู

มอบหมำยลดน้อยลงกว่ำเม่ือครั้ง 2003 ซึ่งค่ำเฉล่ีย OECD ครั้งนั้นนักเรียนใช้เวลำเฉล่ีย 5.9 

ชั่วโมงต่อสัปดำห์  แต่ใน 2012 เวลำเฉล่ียลดลงเหลือ 4.9 ชั่วโมงต่อสัปดำห์ ในจ ำนวน 38 

ประเทศ/เขตเศรษฐกิจที่มีข้อมูลต่อเนื่องให้ติดตำมแนวโน้มได้มีอยู่ 31 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ 

ที่เวลำท ำกำรบ้ำนลดลง และเวลำที่ลดลงเกิดขึ้นทั้งกับโรงเรียนที่มีสถำนะทำงเศรษฐกิจและ

สังคมได้เปรียบและเสียเปรียบ โรงเรียนของรัฐบำลและโรงเรียนเอกชน  โรงเรียนระดับ

มัธยมศึกษำตอนต้นและระดับมัธยมศึกษำตอนปลำย  ตลอดจนโรงเรียนในชนบท ในเมือง 

และโรงเรียนในเมืองใหญ่ 

 

รปู 4.10  กำรเปลี่ยนแปลงเวลำที่ใช้ในกำรท ำกำรบ้ำน ระหว่ำง PISA 2003 และ PISA 2012 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มำ OECD, 2013b 
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 แนวโน้มกำรเรยีนกอ่นวยัเรยีน 

ควำมส ำเร็จของนักเรียนวัยอำยุ 15 ปี ในวิชำคณิตศำสตร์ (และกำรอ่ำน) มีควำมเกี่ยวข้อง

กับควำมพร้อมเม่ือนักเรียนเริ่มเข้ำโรงเรียนระดับประถมศึกษำ  กำรเข้ำเรียนก่อนวัยเรียน

โดยเฉพำะถ้ำเรียนมำกกว่ำหนึ่งปี ส ำหรับประเทศที่มีข้อมูลให้ติดตำมแนวโน้มได้ ใน PISA 

2003 นักเรียนอำยุ 15 ปี 69% รำยงำนว่ำ ได้เรียนก่อนวัยเรียนมำกกว่ำหนึ่งปี  ใน PISA 

2012 นักเรียน 75% รำยงำนว่ำ ได้เคยเรียนในระดับก่อนวัยเรียนมำกกว่ำหนึ่งปี ในท ำนอง

เดียวกับสัดส่วนที่ลดลงของนักเรียนที่ไม่ได้เข้ำเรียนก่อนวัยเรียน   

ใน 2012 นักเรียนอำยุ 15 ปี ในประเทศไทย เดนมำร์ก สวีเดน และไอร์แลนด์ ที่เคยเรียน

ก่อนวัยเรียนมำกกว่ำหนึ่งปี มีมำกกว่ำนักเรียนวัยเดียวกันเม่ือ 2003 อยู่ประมำณ 10% แต่

ในสหพันธรัฐรัสเซีย ฟินแลนด์ ตูนิเซีย เกำหลี และฝรั่งเศส จ ำนวนนักเรียนกลับลดลงอย่ำงมี

นัยส ำคัญในช่วงเวลำดังกล่ำว  

ในประเทศสมำชิก OECD นักเรียนที่เคยเข้ำเรียนก่อนวัยเรียนมีจ ำนวนมำกขึ้น เกิดขึ้นกับทั้ง

นักเรียนที่มภีูมิหลังทำงเศรษฐกิจและสังคมในกลุ่มสูงและกลุ่มต่ ำ เช่นเดียวกับกลุ่มโรงเรียนที่มี

สถำนะทำงเศรษฐกจิและสังคมได้เปรียบและเสียเปรียบ โรงเรียนของรัฐบำลและโรงเรียนเอกชน 

โรงเรียนระดับมัธยมศึกษำตอนต้นและระดับมัธยมศึกษำตอนปลำย  ตลอดจนโรงเรียนใน

ชนบท ในเมือง และโรงเรียนในเมืองใหญ่  อย่ำงไรก็ตำม นักเรียนที่ได้เปรียบกว่ำทำงสถำนะ

ทำงเศรษฐกิจและสังคมมักได้ประโยชน์มำกที่สุดในกำรเข้ำเรียนก่อนวัยเรียน  
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5. กำรก ำกบัดแูลทีม่ีประสทิธิผล กำรประเมนิผลและควำมส ำนกึ

ในภำระรบัผดิชอบ 
……………………………………………………………………………………………… 

บทนี้เป็นรำยงำนถึงผลของกำรก ำกับดูแลโรงเรียนที่มีประสิทธิผล  ซึ่งเน้นกำรส ำรวจควำม

เกี่ยวข้องซึ่งกันและกันระหว่ำงอ ำนำจอิสระ กำรแข่งขันกันระหว่ำงโรงเรียน กำรจัดกำร

โรงเรียนโดยภำครัฐบำลและเอกชน ควำมเป็นผู้น ำของโรงเรียน กำรเข้ำมำเกี่ยวข้องของ

ผู้ปกครอง และกำรประเมินผล รวมทั้งควำมส ำนึกในภำระรับผิดชอบ ทั้งนี้จะรวมแนวโน้ม

กำรเปลี่ยนแปลงจำก PISA 2003 ในด้ำนกำรก ำกับดูแลที่มีประสิทธิผล กำรประเมินผล และ

ควำมส ำนึกในภำระรับผิดชอบที่ท ำให้โรงเรียนเป็นที่เชื่อถือไว้วำงใจ 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ขอ้มลูบอกอะไร 

 เกือบทุกประเทศมีโรงเรียนน้อยมำกที่มีส่วนตัดสินใจเรื่องเงินเดือนครู แต่ครูใหญ่และ

คณะครูมีส่วนตัดสินใจเกี่ยวกับกำรคัดเลือก กำรจ้ำงครู และกำรตัดสินใจเรื่องเนื้อหำ 

วิชำที่จะสอนในรำยวิชำต่ำง ๆ  

 ระบบโรงเรียนซึ่งใช้ข้อมูลป้อนกลับจำกนักเรียนเกี่ยวกับบทเรียน ครู หรือทรัพยำกร 

มีแนวโน้มที่มีควำมเท่ำเทียมกันทำงกำรศึกษำ 

 ระหว่ำง PISA 2003 กับ PISA 2012 นักเรียนในประเทศ/เขตเศรษฐกิจส่วนใหญ่ 

(ที่มีข้อมูลติดตำมได้) อยู่ในโรงเรียนที่ใช้ผลกำรประเมินของนักเรียนเพื่อเปรียบเทียบ

ผลสัมฤทธิ์ของโรงเรียนกับโรงเรียนอื่น และมีแนวโน้มด้วยว่ำนักเรียนส่วนใหญ่ต้องกำร

เข้ำโรงเรียนที่ใช้ผลกำรประเมินของนักเรียนเพื่อกำรก ำกับดูแลกำรปฏิงำนของครู  

 หำกมีโอกำสในกำรเลือกเข้ำโรงเรียน นักเรียนและพ่อแม่ผู้ปกครองมีแนวโน้มที่จะ

เลือกโรงเรียนโดยให้ล ำดับควำมส ำคัญกับเกณฑ์ควำมปลอดภัย และควำมมีชื่อเสียง 

มำกกว่ำเกณฑ์ผลสัมฤทธิ์ทำงวิชำกำรของนักเรียนในโรงเรียน  
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กำรก ำกบัดแูลทีม่ปีระสทิธผิล   

กำรก ำกับดูแลที่มีประสทิธผิล (Governance) ที่ใช้ในรำยงำนฉบับนี้ขอยืมกรอบแนวคิดทำง

ธุรกิจซึ่ง ใช้บัญญัติค ำว่ำ Governance ที่ใชท้ำงธุรกิจว่ำ กำรก ำกับฯ บริษัทที่มีประสิทธิผล  

(สมนึก จันทรประทิน) และได้ดัดแปลงให้เข้ำบริบททำงกำรศึกษำ โดยใช้ค ำว่ำ กำรก ำกับ

ดูแลที่มีประสิทธิผล  ในกำรก ำกับดูแลระบบโรงเรียนประกอบไปด้วย กำรให้อ ำนำจอิสระ 

กำรแข่งขันกันระหว่ำงโรงเรียน กำรเลือกโรงเรียน กำรจัดกำรโรงเรียนโดยภำครัฐบำลและ

เอกชน กำรจัดกำรและควำมเป็นผู้น ำของครูใหญ่  ควำมเกี่ยวข้องของพ่อแม่ผู้ปกครอง และ

กำรจัดกำรด้ำนควำมส ำนึกในภำระรับผิดชอบ 

บทที่ 2 ได้รำยงำนแล้วว่ำ ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรก ำกับดูแลที่มีประสิทธิผลของโรงเรียนกับ

ผลของกำรศึกษำเป็นเรื่องที่ซับซ้อน  ในระดับโรงเรียน ควำมสัมพันธ์นี้แปรผันไปตำมแต่ละ

ระบบ  ในระดับระบบ ระบบโรงเรียนที่ประสบควำมส ำเร็จมักให้อ ำนำจอิสระแก่โรงเรียนใน

ด้ำนหลักสูตร กำรประเมินผล และกำรใช้ข้อมูลป้อนกลับจำกนักเรียนเพื่อกำรประกันคุณภำพ

และกำรปรับปรุงยกระดับผลกำรเรียนรู้ และยังพบด้วยว่ำ ในระบบที่มีกำรแข่งขันระหว่ำง

โรงเรียนสูง สถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมส่งผลกระทบสูงต่อผลกำรเรียนรู้ของนักเรียน แต่

ผลกระทบจะต่ ำในระบบที่โรงเรียนใช้ข้อมูลป้อนกลับจำกนักเรียนเป็นส่วนของกำรควบคุม

กำรท ำงำนของครูซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของกำรประกันคุณภำพและกำรยกระดับคุณภำพ   

 

รปู 5.1 กำรก ำกับดูแลที่มีประสิทธิผล กำรประเมินผล และควำมส ำนึกในภำระรับผิดชอบ 

ที่ครอบคลุมใน PISA 2012 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การก ากบัดแูลทีม่ปีระสทิธผิล 

อ านาจอิสระของโรงเรียน 

การเลือกโรงเรียน 

การจัดการโดยรฐับาลและเอกชน 

การจัดการและความเป็นผู้น าของครูใหญ ่

ความเกี่ยวข้องของพ่อแม่ผู้ปกครอง 

การประเมนิผลและความส านกึในภาระรบัผดิชอบ 

แนวปฏบิัติและจุดประสงคก์ารประเมินผล 

นโยบายการสอบ 

การใชข้้อมูลผลสัมฤทธิ์นอกเหนือจาก 

ในโรงเรียน 

การประกันคณุภาพ 

การติดตามตรวจสอบครคูณิตศาสตร์ 

ผลสืบเนื่องที่เกิดขึ้นจากการประเมนิครู 
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อ ำนำจอสิระของโรงเรยีน 

รำยงำนบทที่ 2 แสดงว่ำ ในระบบที่โรงเรียนมีอ ำนำจอิสระด้ำนหลักสูตรและกำรประเมินผล

มักมีผลกำรประเมินสูง  อย่ำงไรก็ตำม ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงอ ำนำจอิสระของโรงเรียนกับ

ผลกำรเรียนรู้ไม่ใช่เรื่องที่อธิบำยได้ตรงไปตรงมำ หำกแต่มีควำมซับซ้อนและแปรไปตำม

ระดับของกำรจัดกำรด้ำนควำมส ำนึกในภำระรับผิดชอบที่ระบบโรงเรียนนั้น ๆ มี 

ในกำรตัดสินใจหลำย ๆ อย่ำงที่ระบบโรงเรียนและโรงเรียนต้องท ำ ปรำกฏว่ำ กำรตัดสินใจ

เรื่องหลักสูตร วิธีกำรจัดกำรและจัดสรรทรัพยำกรนั้น มีผลกระทบโดยตรงต่อกำรเรียนกำรสอน  

แบบสอบถำมส ำหรับโรงเรียนของ PISA 2012 มีประเด็นสอบถำมครูใหญ่ว่ำ คณะครู ครูใหญ่ 

คณะกรรมกำรสถำนศึกษำ เขตกำรศึกษำท้องถิ่น หรืออ ำนำจในระดับชำติ มีหน้ำที่รับผิดชอบ

ในกำรจัดสรรทรัพยำกรให้โรงเรียน (บรรจุแต่งตั้งครู ก ำหนดเงินเดือนขั้นต้นและกำรขึ้น

เงินเดือนครู กำรตั้งงบประมำณ และกำรจัดสรรงบประมำณในโรงเรียน)  รับผิดชอบด้ำน

หลักสูตรกำรสอนและกำรประเมินผลภำยในโรงเรียน (ก ำหนดนโยบำยกำรประเมินผล 

กำรเลือกหนังสือเรียน และกำรเลือกเปิดสอนรำยวิชำ และกำรเลือกเนื้อหำที่จะสอนในรำยวิชำ

นั้น ๆ)  สำระที่ได้จำกแบบสอบถำมได้ถูกน ำมำรวมกันสร้ำงเป็นดัชนีควำมรับผิดชอบด้ำน

กำรจัดสรรทรัพยำกร และดัชนีควำมรับผิดชอบด้ำนหลักสูตรและกำรประเมินผล ซึ่งค่ำดัชนี

ทั้งสองก ำหนดค่ำเฉล่ีย OECD ที่ศูนย์ (0) และค่ำเบี่ยงเบนมำตรฐำนเท่ำกับ 1 ค่ำดัชนีที่สูง

แสดงว่ำมีอ ำนำจอิสระให้ครูและครูใหญ่มำก 

โดยทั่วไป ในเกือบทุกประเทศ/เขตเศรษฐกิจ ปรำกฏว่ำมีคนเพียงไม่กี่คนที่มีบทบำทส ำคัญ

ในกำรก ำหนดเงินเดือนครู โดยเฉล่ียในประเทศสมำชิก OECD มีนักเรียนประมำณ 70% 

อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำ อ ำนำจในระดับชำติหรือระดับเขตกำรศึกษำเท่ำนั้นที่มี

หน้ำที่รับผิดชอบในกำรก ำหนดเงินเดือนขั้นต้นและกำรขึ้นเงินเดือนของครู แต่ครูใหญ่หรือ

คณะครูมีหน้ำที่รับผิดชอบเพียงกำรเลือกและจ้ำงครู กำรให้ครูออก และหน้ำที่ในกำรตั้ง

งบประมำณโรงเรียน และกำรจัดสรรงบประมำณในโรงเรียน ตำมรำยงำนของครูใหญ่พบว่ำ 

ประเทศ/เขตเศรษฐกิจที่มีอ ำนำจอิสระ ซึ่งวัดโดยดัชนีควำมรับผิดชอบด้ำนกำรจัดสรร

ทรัพยำกร  มำกที่สุด ได้แก่ มำเก๊ำ-จีน เนเธอร์แลนด์ สำธำรณรัฐเช็ก และสหรำชอำณำจักร 

ในทำงตรงกันข้ำม ประเทศที่อ ำนำจอิสระของโรงเรียนน้อยที่สุดพบในตุรกี กรีซ แอลเบเนีย 

อิตำลี เยอรมนี โรมำเนีย ออสเตรีย ฝรั่งเศส และจอร์แดน  

ภำยในแต่ละประเทศ อ ำนำจอิสระของโรงเรียนก็มีควำมแปรผันระหว่ำงโรงเรียน เช่น ในเปรู 

สำธำรณรัฐเช็ก ชิลี อินโดนีเซีย สหรัฐอำหรับเอมิเรตส์ มำเก๊ำ-จีน สำธำรณรัฐสโลวัก และ 

สหรำชอำณำจักร  บำงโรงเรียนก็ได้รับอนุญำตให้จัดสรรทรัพยำกรเองได้  แต่บำงโรงเรียน

กถ็ูกก ำหนดมำจำกระดับชำติหรือระดับเขตกำรศึกษำ  และโรงเรียนเอกชนก็มีอ ำนำจอิสระ
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ในกำรจัดสรรทรัพยำกรมำกกว่ำโรงเรียนของรัฐบำล ใน 18 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ โรงเรียน

ระดับมัธยมศึกษำตอนปลำยได้รับอ ำนำจอิสระมำกกว่ำระดับมัธยมศึกษำตอนต้น แต่ก็กลับกัน

ในลิกเตนสไตน์ สวิตเซอร์แลนด์ และมำเก๊ำ-จีน ที่โรงเรียนระดับมัธยมศึกษำตอนต้นได้รับ

อ ำนำจอิสระมำกกว่ำโรงเรียนระดับมัธยมศึกษำตอนปลำย 

โดยทั่วไป ระบบโรงเรียนที่ให้อ ำนำจอิสระด้ำนกำรจัดสรรทรัพยำกรมักให้อ ำนำจอิสระใน

ด้ำนหลักสูตรและกำรสอนด้วย แต่ในระบบเดียวกัน โรงเรียนก็ไม่ได้มีอ ำนำจอิสระในระดับ

เดียวกัน เช่น ในสหรัฐอำหรับเอมิเรตส์ เปรู ตูนิเซีย และสำธำรณรัฐสโลวัก บำงโรงเรียน

สำมำรถออกหลักสูตรได้เอง แต่บำงโรงเรียนต้องท ำตำมหลักสูตรที่ก ำหนดมำโดยคณะกรรมกำร

หรือจำกนโยบำยระดับชำติ แต่ในเซอร์เบีย กรีซ ตุรกี บัลแกเรีย ลักเซมเบิร์ก และโครเอเชีย 

ทุกโรงเรียนมีอ ำนำจอิสระในระดับเดียวกันในกำรออกแบบหลักสูตร บำงประเทศ/เขตเศรษฐกิจ

มีอ ำนำจอิสระด้ำนหลักสูตร กำรสอน และกำรประเมินผลในระดับที่แตกต่ำงกันระหว่ำงระดับ

มัธยมศึกษำตอนต้นกับระดับมัธยมศึกษำตอนปลำย แต่แบบแผนก็ไม่คงที่เป็นแบบเดียวกัน 

เช่น ใน 12 ประเทศ โรงเรียนในระดับมัธยมศึกษำตอนปลำยได้อ ำนำจอิสระมำกกว่ำ แต่

กลับตรงกันข้ำมในอีกหลำยประเทศ ส่วนระหว่ำงโรงเรียนเอกชนกับโรงเรียนของรัฐบำล 

ใน 26 ประเทศ โรงเรียนเอกชนมีระดับของอ ำนำจอิสระสูงกว่ำในด้ำนหลักสูตร กำรสอน 

และกำรประเมินผล แต่ในเอสโตเนีย สำธำรณรัฐสโลวัก และสโลวีเนีย กลับตรงกันข้ำม  

 

ในระบบโรงเรยีนของประเทศในเอเชยี 

เปรียบเทียบอ ำนำจอิสระของโรงเรียนในประเทศในเอเชียด้วยกัน - อ ำนำจอิสระในด้ำนกำร

จัดสรรทรัพยำกร 

 ประเทศที่มีค่ำดัชนีอ ำนำจอิสระในด้ำนกำรจัดสรรทรัพยำกรสูงกว่ำค่ำเฉล่ีย OECD 

(0.00) ได้แก่  มำเก๊ำ-จีน (1.64)  ไทย (0.70)  ฮ่องกง-จีน(0.42)  อินโดนีเซีย (0.33)  

และจีน-ไทเป (0.07)  

 ส่วนที่มีค่ำดัชนีต่ ำกว่ำค่ำเฉล่ีย OECD ได้แก่  ญี่ปุ่น (-0.27)  เซี่ยงไฮ้-จีน (-0.28)  

สิงคโปร์ (-0.36)  เวียดนำม (-0.43)  เกำหลี (-0.44)  และมำเลเซีย (-0.49) 

อ ำนำจอิสระในด้ำนหลักสูตร กำรสอน และกำรประเมินผล 

 ประเทศที่มีค่ำดัชนีอ ำนำจอิสระสูงกว่ำค่ำเฉล่ีย OECD (0.00) ได้แก่  ญี่ปุ่น (1.15 

สูงกว่ำทุกประเทศ)  ไทย (0.98)  ฮ่องกง-จีน (0.96)  มำเก๊ำ-จีน (0.78)  เกำหลี 

(0.71)  อินโดนีเซีย (0.65)  และจีนไทเป (0.21)   
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 ประเทศที่มีค่ำดัชนีอ ำนำจอิสระต่ ำกว่ำค่ำเฉล่ีย OECD ได้แก่  สิงคโปร์ (-0.25)  

เซี่ยงไฮ้-จีน (-0.56)  มำเลเซีย (-0.88)  และเวียดนำม (-0.98) 

 โรงเรียนเอกชนมีอ ำนำจอิสระทั้งสองด้ำนสูงกว่ำโรงเรียนของรัฐบำลในทุกประเทศ

ที่มีข้อมูล 

 

ขอ้สงัเกต  

ระบบโรงเรียนในประเทศเอเชียที่มีอ ำนำจอิสระด้ำนกำรจัดสรรทรัพยำกรต่ ำกว่ำค่ำเฉลี่ย 

OECD มักมีผลกำรประเมินคณิตศำสตร์สูง และประเทศที่มีผลกำรประเมินคณิตศำสตร์สูงมัก

มีระบบโรงเรียนที่มีอ ำนำจอิสระด้ำนหลักสูตร กำรสอน และกำรประเมินผลสูงกว่ำค่ำเฉล่ีย 

OECD แต่ส ำหรับประเทศไทย ครูใหญ่รำยงำนว่ำ โรงเรียนมีอ ำนำจอิสระทั้งสองด้ำนสูงกว่ำ

ค่ำเฉล่ีย OECD แต่กลับมีผลกำรประเมินต่ ำ จึงมีค ำถำมว่ำอ ำนำจอิสระในระบบโรงเรียน

ของไทยเป็นอย่ำงไรในควำมเข้ำใจของครูใหญ่ หรือเป็นเพรำะว่ำระบบมอบอ ำนำจอิสระให้

โรงเรียน แต่กำรน ำไปใช้เป็นอย่ำงไร เพรำะเคยมีกำรศึกษำส ำรวจเรื่อง School based 

Management ในระบบโรงเรียนไทยซึ่งผลกำรศึกษำชี้ถึงควำมไม่พร้อมของโรงเรียนใน

กำรใช้แนวปฏิบัติดังกล่ำว (Gamage et al., 2002)  

 

ตำรำง 5.1  สรุปอ ำนำจอิสระในระบบโรงเรียนของประเทศในภูมิภำคเอเชีย 

ระบบโรงเรยีน 
อ ำนำจอสิระดำ้นกำร

จดัสรรทรพัยำกร 

อ ำนำจอสิระดำ้น

หลกัสตูรฯ 

อ ำนำจอสิระดำ้นกำร

จดัสรรทรพัยำกร 

อ ำนำจอสิระดำ้น

หลกัสตูรฯ 

ประเทศในกลุม่

อำเซียน 

เทียบกบัค่ำเฉลี่ย 

OECD 

เทียบกบัค่ำเฉลี่ย 

OECD 

โรงเรียนของรัฐบำล

หรือเอกชนสูงกว่ำ 

โรงเรียนของรัฐบำล

หรือเอกชนสูงกว่ำ 

มำเลเซีย ต่ ำกว่ำ    ต่ ำกว่ำ    เอกชน    เอกชน    

สิงคโปร ์ ต่ ำกว่ำ    ต่ ำกว่ำ    ไม่มขี้อมูล ไม่มขี้อมูล 

อินโดนีเซีย สูงกว่ำ    สูงกว่ำ    เอกชน    เอกชน    

เวียดนำม ต่ ำกว่ำ    ต่ ำกว่ำ    เอกชน    เอกชน    

ไทย สูงกว่ำ    สูงกว่ำ    เอกชน    เอกชน    

ประเทศคะแนนสูงอ่ืน ๆ ในเอเชีย 

เกำหลี (OECD) ต่ ำกว่ำ    สูงกว่ำ    เอกชน    รัฐบำล    

ญี่ปุ่น (OECD) ต่ ำกว่ำ    สูงกว่ำ    เอกชน    เอกชน    

เซี่ยงไฮ้-จีน ต่ ำกว่ำ    ต่ ำกว่ำ    เอกชน    ไม่ต่ำงกัน 

ฮ่องกง–จีน สูงกว่ำ    สูงกว่ำ    เอกชน    ไม่ต่ำงกัน 

มำเก๊ำ-จีน สูงกว่ำ    สูงกว่ำ    ไม่มขี้อมูล ไม่มขี้อมูล 

จีนไทเป สูงกว่ำ    สูงกว่ำ    เอกชน    เอกชน    



148 
 

 

ปัจจัยที่ท ำให้ระบบโรงเรียนประสบควำมส ำเร็จ 

ข้อมูลพื้นฐำนจำกโครงกำร PISA 2012 

กำรเลอืกโรงเรยีน 

ในบทที่ 2 ชี้ว่ำ ระบบโรงเรียนที่เน้นกำรแข่งขันระหว่ำงโรงเรียนเพื่อแย่งกันรับนักเรียนและ

มีโรงเรียนให้นักเรียนเลือกมำก ไม่จ ำเป็นว่ำ นักเรียนจะมีผลกำรประเมินสูงกว่ำระบบโรงเรียน

ที่มีกำรแข่งขันน้อยในกำรรับนักเรียน เพรำะกำรแข่งขันระหว่ำงโรงเรียนก็มีผลดีผลเสีย

หลำยอย่ำง  

แม้ว่ำนักเรียนในหลำยโรงเรียนเข้ำโรงเรียนตำมเขตที่อยู่อำศัยในเขตบริกำรของโรงเรียน 

แต่ในระยะหลัง ๆ นี้ระบบโรงเรียนหลำยระบบพยำยำมเปิดโอกำสให้พ่อแม่มีโอกำสได้เลือก

โรงเรียนให้ลูกหลำนมำกขึ้น และพบควำมจริงที่ว่ำ พ่อแม่จะเลือกโรงเรียนบนพื้นฐำนของ

ผลทำงวิชำกำรหรือโปรแกรมกำรเรียนที่มีคุณภำพ  กำรแข่งขันระหว่ำงโรงเรียนจึงท ำให้

โรงเรียนสร้ำงโปรแกรมกำรเรียนที่ดีขึ้นมำเป็นแรงจูงใจ เพื่อตอบสนองควำมสนใจของ

นักเรียน บำงโรงเรียนมีกำรเงินเข้ำมำเกี่ยวข้องซึ่งไม่เพียงแต่ใช้เงินเพื่อสร้ำงสิ่งแวดล้อม

ทำงกำรเรียนเท่ำนั้น แต่ยังใช้กำรเงินเป็นแรงจูงใจอ่ืน ๆ  เช่น มีกำรให้ทุนกำรศึกษำ กำรให้

เงินสนับสนุนนักเรียนและครอบครัว (เช่น กำรให้ทุน หรือให้คูปองเพื่อกำรศึกษำ) เพื่อไป

เข้ำโรงเรียนของรัฐบำลหรือโรงเรียนเอกชน  อย่ำงไรก็ตำม ก็มีข้อสงสัยจำกสำธำรณะถึง

คุณค่ำของกำรมีทำงเลือกโรงเรียน เพรำะกำรมีโรงเรียนให้เลือกมำกมักจะน ำไปสู่กำร

แบ่งแยกสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมของนักเรียนไปในตัว ในบำงระบบโรงเรียนจึงยก

หน้ำที่กำรรับนักเรียนให้เป็นอ ำนำจกำรตัดสินใจของระดับสูง 

วิธีกำรรับนักเรียนที่เป็นอยู่ ตำมค่ำเฉล่ีย OECD มีนักเรียน 41% อยู่ในโรงเรียนที่รับนักเรียน

ตำมเขตที่อยู่อำศัยในเขตบริกำรของโรงเรียน ในขณะที่อีก 59% อยู่ในโรงเรียนที่ไม่พิจำรณำ

เขตที่อยู่อำศัยเป็นเกณฑ์ในกำรพิจำรณำรับนักเรียน หรือถ้ำพิจำรณำก็ให้น้ ำหนักน้อยมำก   

 ใน 27 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ นักเรียน 70% หรือมำกกว่ำ อยู่ในโรงเรียนที่ไม่เคย

พิจำรณำเขตที่อยู่อำศัยของนักเรียนเป็นเกณฑ์ในกำรรับ โดยเฉพำะในเบลเยียม 

เซอร์เบีย สโลวีเนีย มำเก๊ำ-จีน เปรู โครเอเชีย มอนเตเนโกร สิงคโปร์ เม็กซิโก ญี่ปุ่น 

และโรมำเนีย มีนักเรียนมำกกว่ำ 90% อยู่ในโรงเรียนที่ไม่รับนักเรียนตำมเขตที่อยู่

อำศัย  

 ตรงกันข้ำมในโปแลนด์ สหรัฐอเมริกำ กรีซ และแคนำดำ มีนักเรียนมำกกว่ำ 70% 

อยู่ในโรงเรียนที่รับนักเรียนตำมเขตที่อยู่อำศัยในเขตบริกำร และนักเรียนต่ ำกว่ำ 

30% อยู่ในโรงเรียนที่รับนักเรียนโดยวิธีอื่น  
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กำรมโีรงเรยีนคูแ่ขง่ 

ตำมปกติระบบโรงเรียนที่ไม่รับนักเรียนตำมเขตบริกำร มักมีกำรแข่งขันระหว่ำงโรงเรียนสูง 

โดยเฉล่ียในประเทศสมำชิก OECD มีนักเรียน 24% อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำ 

ไม่มีโรงเรียนคู่แข่งในพื้นที่นั้น นักเรียน 16% อยู่ในโรงเรียนที่มีโรงเรียนคู่แข่งจ ำนวนหนึ่ง

โรงเรียน และอีก 61% อยู่ในโรงเรียนที่มีโรงเรียนคู่แข่งจ ำนวนสองโรงเรียนหรือมำกกว่ำ 

ข้อมูลจำกกำรรำยงำนของครูใหญ่ในประเทศต่ำง ๆ ชี้ว่ำ 

 นักเรียนต่ ำกว่ำ 50% ในนอร์เวย ์ลิกเตนสไตน์ สวิตเซอร์แลนด์ มอนเตเนโกร ฟินแลนด์ 

และไอซ์แลนด์ อยู่ในโรงเรียนที่มีโรงเรียนคู่แข่งอย่ำงน้อยหนึ่งโรงเรียน  

 90% ของนักเรียนในสิงคโปร์ ฮ่องกง-จีน อินโดนีเซีย มำเก๊ำ-จีน จีนไทเป เบลเยียม 

ออสเตรเลีย ลัตเวีย นิวซีแลนด์ สหรำชอำณำจักร เกำหลี เนเธอร์แลนด์ สหรัฐอำหรับ

เอมิเรตส์ และญี่ปุ่น อยู่ในโรงเรียนที่มีโรงเรียนคู่แข่งอย่ำงน้อยหนึ่งโรงเรียน  

กำรแข่งขันระหว่ำงโรงเรียนเพื่อจูงใจนักเรียนให้มำเข้ำโรงเรียน ปกติจะรุนแรงในระดับมัธยม 

ศึกษำตอนปลำยมำกกว่ำระดับมัธยมศึกษำตอนต้น  เพรำะปกติระดับมัธยมศึกษำตอนปลำย

มักมีโปรแกรมกำรเรียนหลำกหลำยกว่ำระดับมัธยมศึกษำตอนต้น ตัวอย่ำงเช่น ในเวียดนำม 

นักเรียนระดับมัธยมศึกษำตอนต้น 38% อยู่ในโรงเรียนที่มีโรงเรียนคู่แข่งอย่ำงน้อยหนึ่ง

โรงเรียน ในขณะที่นักเรียนระดับมัธยมศึกษำตอนปลำย 83% อยู่ในโรงเรียนเช่นนั้นซึ่ง

ควำมแตกต่ำงในสองระดับนี้ต่ำงกันถึง 45%  

ในบัลแกเรีย สวีเดน สำธำรณรัฐสโลวัก กรีซ และสำธำรณรัฐเช็ก ควำมแตกต่ำงระหว่ำงสอง

ระดับนั้นอยู่ระหว่ำง 21% ถึง 39% แต่ในระบบโรงเรียนไม่กี่ระบบกลับตรงกันข้ำมเพรำะมี

กำรแข่งขันในระดับมัธยมศึกษำตอนต้นมำกกว่ำในระดับมัธยมศึกษำตอนปลำย เช่น ใน

ออสเตรีย 80% ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษำตอนต้น อยู่ในโรงเรียนที่มีโรงเรียนคู่แข่ง

อย่ำงน้อยหนึ่งโรงเรียน ในขณะที่นักเรียนในโรงเรียนเช่นนั้นในระดับมัธยมศึกษำตอนปลำย

มีเพียง 59% 

อย่ำงไรก็ตำม กรณีที่บำงโรงเรียนที่รับนักเรียนตำมเขตบริกำร แต่ในเขตนั้นก็มีหลำยโรงเรียน 

ซึ่งยังต้องมีกำรแข่งขันกันรับนักเรียนอยู่ดี หรือในกรณีที่โรงเรียนไม่ได้รับนักเรียนตำมเขต

บริกำร แต่ละโรงเรียนก็ไม่จ ำเป็นต้องแข่งขันกันรับนักเรียนเสมอไป เช่น ไม่มีโรงเรียนให้

แข่งขันในพื้นที่นั้น ๆ หรือมีโรงเรียนอื่น แต่ก็มีควำมแตกต่ำงกันมำกในเรื่องของคุณภำพ 

ชื่อเสียง หรือควำมส ำเร็จทำงวิชำกำร  โรงเรียนก็ไม่จ ำเป็นต้องแข่งกับโรงเรียนอื่นที่ไม่ได้

อยู่ในระดับที่จะแขง่ขันได้ เหตุกำรณ์จึงกลับตรงกันข้ำม คือ นักเรียนจ ำนวนมำกเข้ำแข่งขัน

เพื่อจะเขำ้เรียนในโรงเรียนที่มชีื่อเสียงนั้น เช่น กรณีของประเทศไทย เป็นต้น แม้กระนั้นกต็ำม
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ครูใหญ่ในโรงเรียนที่อยู่ในเมืองใหญ่ กลับเห็นว่ำ กำรที่นักเรียนแข่งขันกันเข้ำโรงเรียนใหญ่

นั้นเป็นกำรแข่งขันของโรงเรียน 

ในหลำยประเทศที่โรงเรียนมีคุณภำพใกล้เคียงกัน ครูใหญ่ส่วนใหญ่ รำยงำนว่ำ โรงเรียน

ในพื้นที่เป็นโรงเรียนคู่แข่งที่แย่งกันรับนักเรียน ได้แก่ ในฟินแลนด์ ญี่ปุ่น แคนำดำ เบลเยียม 

กำตำร์ เม็กซิโก และสิงคโปร์  ในทำงตรงกันข้ำม ในลักเซมเบิร์ก เปรู มอนเตเนโกร เซี่ยงไฮ้-

จีน ไอร์แลนด์ ไอซ์แลนด์ และสหรำชอำณำจักร ครูใหญ่ส่วนใหญ่ไม่เห็นว่ำโรงเรียนใน

บริเวณใกลเ้คียงเป็นโรงเรียนคู่แข่ง  

 

กำรจดักำรโดยรฐับำลและเอกชน 

โรงเรียนของรัฐบำลตำมนิยำมของ PISA หมำยถึง โรงเรียนที่จัดกำรโดยกำรศึกษำของ

ภำครัฐโดยตรง โดยองค์กรของรัฐบำลหรือคณะกรรมกำรที่จัดตั้งโดยรัฐบำล แต่เนื่องจำก

กำรศึกษำมีควำมหลำกหลำยมำกขึ้นและภำครัฐก็ไม่สำมำรถรับมือได้หมด จึงมีแนวคิดใน

กำรกระจำยทรัพยำกรให้ภำคเอกชนเป็นตัวแทนในกำรกระจำยทรัพยำกรให้ทั่วถึง โดยมี

กำรออกนโยบำยใหม่ที่ห้ผู้อื่นนอกจำกภำครัฐได้เข้ำมำมีส่วนร่วมในกำรจัดกำรศึกษำอย่ำง

เท่ำเทียมกัน กำรศึกษำที่จัดกำรโดยเอกชนไม่เพียงแต่เป็นกำรกระจำยทรัพยำกรเท่ำนั้น แต่

เป็นกำรท ำให้กำรศึกษำเป็นของส่วนรวมทุกภำคส่วน กำรศึกษำที่ใช้งบประมำณของรัฐบำล

ไม่จ ำเป็นต้องจัดกำรโดยรัฐบำลเสมอไป แต่รัฐบำลสำมำรถโอนทรัพยำกรและกลไกต่ำง ๆ 

ไปให้เอกชนจัดกำรได้  

โดยเฉล่ียในประเทศสมำชิก OECD นักเรียน 82% อยู่ในโรงเรียนของรัฐบำล และ 14% 

อยู่ในโรงเรียนเอกชนที่ขึ้นกับรัฐบำล (ตำมนิยำมของ PISA หมำยถึง โรงเรียนที่รับงบประมำณ

สนับสนุนจำกรัฐบำล 50% ขึ้นไป) ส่วนนักเรียนอีก 4% อยู่ในโรงเรียนเอกชนอิสระหรือ 

ไม่ขึ้นกับรัฐบำล (ได้รับงบประมำณสนับสนุนจำกรัฐบำลน้อยกว่ำ 50%)  ประเทศที่นักเรียน

เกือบทั้งหมด (ประมำณ 98%) อยู่ในโรงเรียนของรัฐบำล ได้แก่ ตุรกี อิสรำเอล มอนเตเนโกร 

เซอร์เบีย ไอซ์แลนด์ ตูนิเซีย โรมำเนีย สหพันธรัฐรัสเซีย บัลแกเรีย ลิทัวเนีย นอร์เวย์ และ

โครเอเชีย ในขณะที่ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ ได้แก่ มำเก๊ำ-จีน ฮ่องกง-จีน เนเธอร์แลนด์ ชิลี 

และไอร์แลนด์ นักเรียนน้อยกว่ำ 50% อยู่ในโรงเรียนของรัฐบำล  ส่วนใหญ่อยู่ในโรงเรียน

เอกชน  ส ำหรับในมำเก๊ำ-จีน ฮ่องกง-จีน นักเรียนอำยุ 15 ปี มำกกว่ำ 80% เรียนอยู่ใน

โรงเรียนเอกชนที่สนับสนุนโดยรัฐบำล 

ใน 37 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ  นักเรียนที่เรียนอยู่ในโรงเรียนเอกชน (ทั้งที่ขึ้นกับรัฐบำลและ

ไม่ขึ้นกับรัฐบำล) มักเป็นนักเรียนที่ได้เปรียบทำงด้ำนสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมมำกกว่ำ
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นักเรียนในโรงเรียนของรัฐบำลที่ควำมแตกต่ำงสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมของนักเรียนใน

โรงเรียนทั้งสองประเภทมีมำกในประเทศอุรุกวัย คอสตำริกำ เม็กซิโก บรำซิล เปรู และโปแลนด์ 

มีแต่จีนไทเปเท่ำนั้นที่นักเรียนในโรงเรียนสองประเภทไม่แตกต่ำงกันในด้ำนสถำนะทำง

เศรษฐกิจและสังคม ซึ่งประเทศนี้มีนักเรียนประมำณ 32% อยู่ในโรงเรียนเอกชน  

ในประเทศเขตอำเซียน นักเรียนส่วนใหญ่เรียนในโรงเรียนของรัฐบำล เช่น สิงคโปร์ (98%)  

มำเลเซีย (97%)  เวียดนำม (93%)  ไทย (84%)  และอินโดนีเซีย (59%) ส ำหรับประเทศไทย 

นักเรียนอำยุ 15 ปี  มีนักเรียน 12% เรียนอยู่ในโรงเรียนเอกชนที่ขึ้นกับรัฐบำล (คะแนนเฉล่ีย

คณิตศำสตร์ 396 คะแนน) อีก 5% เรียนอยู่ในโรงเรียนเอกชนอิสระ (คะแนนเฉล่ียคณิตศำสตร์ 

398 คะแนน) ส่วนนักเรียน 84% อยู่ในโรงเรียนของรัฐบำล (คะแนนเฉลี่ยคณิตศำสตร์ 433 

คะแนน) ข้อมูลจึงชี้นัยว่ำ รัฐบำลควรก ำกับดูแลทรัพยำกรที่รัฐบำลสนับสนุนให้กับโรงเรียน

เอกชนให้มีประสิทธิผลมำกขึ้น 

 

แนวโนม้กำรเปลีย่นแปลงจำก PISA 2003 

ค่ำเฉล่ีย OECD ใน PISA 2003 นักเรียน 83% เรียนในโรงเรียนของรัฐบำล  14% เรียน

ในโรงเรียนเอกชนที่สนับสนุนโดยรัฐบำล  อีก 4% เรียนในโรงเรียนเอกชนอิสระ สัดส่วนนี้

ยังคงไม่เปล่ียนแปลงนับแต่นั้น  นักเรียนในโรงเรียนของรัฐบำล ทั้งใน PISA 2003 และ 

PISA 2012  โดยเฉล่ียมีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมต่ ำกว่ำนักเรียนในโรงเรียนเอกชน 

(ต่ ำกว่ำประมำณ 0.4 ของค่ำดัชนีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคม) แต่ก็มีบำงประเทศที่แนวโน้ม

มีกำรเปลี่ยนแปลงในทิศทำงที่นักเรียนจ ำนวนมำกขึ้นเข้ำเรียนในโรงเรียนของรัฐบำล และ

บำงประเทศมีนักเรียนมำกขึ้นเรียนในโรงเรียนเอกชน  ในอินโดนีเซีย เม็กซิโก สเปน และ

ฟินแลนด์  นักเรียนเข้ำโรงเรียนของรัฐบำลในสัดส่วนที่เพิ่มมำกกว่ำใน PISA 2003  ใน

อินโดนีเซีย นักเรียนในโรงเรียนเอกชนอิสระลดลง 21% และในโรงเรียนเอกชนที่สนับสนุน

โดยรัฐบำลมีนักเรียนเข้ำเรียนเพิ่มขึ้น 13%  และ 8% เพิ่มขึ้นในโรงเรียนของรัฐบำล  ใน

เม็กซิโก สเปน และฟินแลนด์ นักเรียนในโรงเรียนของรัฐบำล เพิ่มขึ้น 4%  แต่ในสวีเดน

นักเรียนในโรงเรียนของรัฐบำลลดลงถึง 10% และไปเพิ่มขึ้นในโรงเรียนเอกชนที่รัฐบำล

สนับสนุน 

ส ำหรับในประเทศไทยก็เช่นเดียวกัน  สัดส่วนของนักเรียนในโรงเรียนของรัฐบำลลดลง 5% 

ในโรงเรียนเอกชนที่รัฐบำลสนับสนุนมีเพิ่มมำกขึ้น 6% แต่ในโรงเรียนเอกชนอิสระลดลง 1%  

ส่วนผลกำรประเมินกลับตรงข้ำม  ใน PISA 2003 คะแนนเฉลี่ยคณิตศำสตร์ของนักเรียนใน

โรงเรียนของรัฐบำลมีคะแนน (416) ต่ ำกว่ำทั้งโรงเรียนเอกชนอิสระ (428) และโรงเรียน

เอกชนที่สนับสนุนโดยรัฐบำล (419)  แต่ใน PISA 2012 คะแนนเฉลี่ยคณิตศำสตร์ของ
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นักเรียนในโรงเรียนของรัฐบำล (433) สูงกว่ำทั้งโรงเรียนเอกชนอิสระ (398) และโรงเรียน

เอกชนที่สนับสนุนโดยรัฐบำล (396)  แต่ทั้งนี้ยังไม่ได้น ำตัวแปรทำงด้ำนภูมิหลังทำงเศรษฐกิจ

และสังคมมำอธิบำยประกอบซึง่ถ้ำน ำมำอธบิำยประกอบดว้ย ควำมแตกต่ำงอำจจะเปล่ียนแปลง

ได้อีก 

 

สถำนะทำงเศรษฐกจิและสงัคมของนกัเรยีนในโรงเรยีน 

โดยเฉล่ียใน PISA 2003 นักเรียนในโรงเรียนของรัฐบำลมำจำกครอบครัวที่มีสถำนะทำง

เศรษฐกิจและสังคมที่ด้อยกว่ำนักเรียนในโรงเรียนเอกชน ในปีนั้นมีแต่ลักเซมเบิร์กเท่ำนั้น

ที่มีนักเรียนในโรงเรียนของรัฐบำลมำจำกครอบครัวที่มีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมที่

ได้เปรียบกว่ำ  ใน PISA 2012 แนวโน้มก็ยังเหมือนเดิมที่นักเรียนในโรงเรียนของรัฐบำลมำ

จำกครอบครัวที่มีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมที่ด้อยกว่ำนักเรียนในโรงเรียนเอกชน และ

ช่องว่ำงของควำมแตกต่ำงของสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมระหว่ำง PISA 2003 และ 

PISA 2012 กว้ำงขึ้น ในเม็กซิโก ออสเตรีย และอุรุกวัย ส่วนในลักเซมเบิร์กควำมแตกต่ำง

ดังกล่ำวกลับหำยไป  

ใน PISA 2012  มีเพียงเกำหลีที่โรงเรียนของรัฐบำลสำมำรถดึงดูดนักเรียนที่มีสถำนะทำง

เศรษฐกิจและสังคมสูงได้ดีกว่ำใน PISA 2003  ในครั้งนั้น นักเรียนในโรงเรียนของรัฐบำล

มำจำกครอบครัวที่มีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมที่ด้อยกว่ำนักเรียนในโรงเรียนเอกชน 

(ควำมแตกต่ำง 0.4 ของค่ำดัชนี)  แต่ใน PISA 2012 ไม่มีควำมแตกต่ำงกัน ซึ่งชี้นัยว่ำ 

ระหว่ำงเวลำนั้นรัฐบำลได้มีกำรปรับปรุงยกระดับให้โรงเรียนสำมำรถดึงดูนักเรียนที่มีฐำนะดีได้ 

ส่วนประเทศที่ควำมแตกต่ำงในสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมของโรงเรียนทั้งสองประเภท

แคบลง ได้แก่ ในไอร์แลนด์ และบรำซิล 

ส ำหรับประเทศไทยใน PISA 2003 นักเรียนในโรงเรียนของรัฐบำลมีสถำนะทำงเศรษฐกิจ

และสังคมต่ ำกว่ำนักเรียนในโรงเรียนเอกชน (0.5 ของค่ำดัชนี)  เช่นเดียวกับ PISA 2012 

แต่ช่องว่ำงของควำมแตกต่ำงแคบลง นักเรียนในโรงเรียนของรัฐบำลยังคงมีสถำนะทำง

เศรษฐกิจและสังคมต่ ำกว่ำนักเรียนในโรงเรียนเอกชน (ควำมแตกต่ำง 0.14 ของค่ำดัชนี) 

แต่นักเรียนในโรงเรียนของรัฐบำลมีคะแนนเฉล่ียคณิตศำสตร์สูงกว่ำ 36 คะแนน และเม่ือ

อธิบำยด้วยควำมแตกต่ำงสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมของนักเรียนแล้ว นักเรียนในโรงเรียน

ของรัฐบำลมีคะแนนสูงกว่ำ 39 คะแนน  และหลังจำกอธิบำยด้วยสถำนะทำงเศรษฐกิจและ

สังคมของนักเรียนและของโรงเรียนแล้ว คะแนนเปล่ียนเป็นสูงกว่ำ 42 คะแนน 

 



 153 

 

ปัจจัยที่ท ำให้ระบบโรงเรียนประสบควำมส ำเร็จ 

ข้อมูลพื้นฐำนจำกโครงกำร PISA 2012 

กำรจดักำรและควำมเปน็ผูน้ ำของครใูหญ ่ 

ในบทที่ 2 ได้ชี้ว่ำ ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงอ ำนำจอิสระของโรงเรียน และผลกำรประเมิน

คณิตศำสตร์ของนักเรียนในระบบโรงเรียนขึ้นอยู่กับควำมร่วมมือร่วมใจระหว่ำงครูใหญ่กับ

ครูในโรงเรียน และเกิดขึ้นในระบบทั้งระบบ  ทั้งนี้ ถ้ำครูใหญ่กับครูมีควำมร่วมมือเกิดขึ้น

อย่ำงสม่ ำเสมอจะมีควำมสัมพันธ์เชิงบวกกับผลกำรประเมินคณิตศำสตร์ของนักเรียน  

ครูใหญ ่คือ ผู้ที่ถูกคำดหวังให้สำมำรถแสดงบทบำทในกำรพัฒนำวิชำชีพครู ก ำหนดเป้ำหมำย

ของกำรให้กำรศึกษำ และประกันคุณภำพกระบวนกำรสอนว่ำจะมุ่งไปสู่ทิศทำงของเป้ำหมำย

ที่ก ำหนดไว้  PISA 2012 ขอให้ครูใหญ่รำยงำนว่ำ สิ่งเหล่ำนี้ที่เกี่ยวข้องกับกำรจัดกำรใน

โรงเรียนเกิดขึ้นบ่อยเพียงใดในปีกำรศึกษำที่ผ่ำนมำก่อนกำรเก็บข้อมูล ทั้งนี้ให้รวมถึงกำรมี

ส่วนร่วมในกำรจัดกำรของครูในโรงเรียนด้วย ซึ่งจำกรำยงำนของครูใหญ่ได้ข้อมูลว่ำ 

 ครูใหญ่ได้เปิดโอกำสให้ครูมีส่วนร่วมในกำรตัดสินใจเกี่ยวกับกำรจัดกำรโรงเรียน มี

นักเรียนในโรงเรียนที่มีกิจกรรมเกิดขึ้นอย่ำงน้อยเดือนละครั้ง ดังต่อไปนี้  

เกิดขึ้นที่ 
สัดส่วน

นักเรียน 
หมำยเหตุ 

ค่ำเฉลี่ย OECD 72% ในจ ำนวนน้ีมี 54% ที่เปิดโอกำส

ให้เดือนละครั้งถึงสัปดำห์ละครั้ง 

ในแคนำดำ สวีเดน สหรัฐอเมริกำ ฟินแลนด์ 

โปรตุเกส ไอซ์แลนด์ ออสเตรเลีย จอร์แดน 

บรำซิล นอร์เวย์ นิวซีแลนด์ โคลอมเบีย 

ชิลี เดนมำร์ก ตุรกี เยอรมนี และไทย 

มำกกว่ำ 

80% 

 

เซี่ยงไฮ้-จีน มำเก๊ำ-จีน ลิกเตนสไตน์ 

โปแลนด์ ฝรั่งเศส โรมำเนีย และลักเซมเบิร์ก 

น้อยกว่ำ 

50% 

 

 

 ครูมีส่วนเกี่ยวข้องอยำ่งน้อยเดือนละหนึ่งครั้งในกำรสรำ้งวัฒนธรรมกำรปรบัปรุง

ยกระดบัคณุภำพอย่ำงต่อเนือ่ง ครูใหญ่รำยงำนวำ่ 

เกิดขึ้นที่ 
สัดส่วน

นักเรียน 
หมำยเหตุ 

ค่ำเฉลี่ย OECD 70% 47% อยู่โรงเรียนที่ครูมีส่วน

เก่ียวข้องเดือนละครั้งถึงสัปดำห์

ละครั้ง และ 23% อยู่โรงเรียนที่

ครูมีส่วนเก่ียวข้องมำกกว่ำ

สัปดำห์ละครั้ง 
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ในลิกเตนสไตน์ สหรัฐอเมริกำ ชิลี ตุรกี 

ออสเตรเลีย สหรัฐอำหรับเอมิเรตส์ สหรำช-

อำณำจักร มำเลเซีย อุรุกวัย เยอรมนี 

สิงคโปร์ สโลวีเนีย บรำซิล อินโดนีเซีย 

ไทย แคนำดำ เดนมำร์ก สวีเดน ลัตเวีย 

จอร์แดน โปรตุเกส และนิวซีแลนด์ 

มำกกว่ำ 

80% 

 

ลักเซมเบิร์ก ฝรั่งเศส มำเก๊ำ-จีน เซี่ยงไฮ้-

จีน ญ่ีปุ่น และโรมำเนีย 

น้อยกว่ำ 

50% 

 

 

 ครูใหญ่ขอให้ครูในโรงเรียนทบทวนแนวปฏิบัติในกำรบริหำรจัดกำรโรงเรียนอย่ำงน้อย

เดือนละครั้ง 

เกิดขึ้นที่ 
สัดส่วน

นักเรียน 
หมำยเหตุ 

ค่ำเฉลี่ย OECD 29% 24% อยู่โรงเรียนที่ครูใหญ่ขอให้

ครูท ำเช่นนั้นเดือนละครั้งถึง

สัปดำห์ละครั้ง และ 6% อยู่

โรงเรียนที่ท ำเช่นนั้นมำกกว่ำ

สัปดำห์ละครั้ง 

ตุรกี ไทย มำเลเซีย จอร์แดน แอลเบเนีย 

อินโดนีเซีย บัลแกเรีย อุรุกวัย บรำซิล 

คำซัคสถำน สหรัฐอเมริกำ สหรัฐอำหรับ-

เอมิเรตส์ เกำหลี ออสเตรเลีย มอนเตเนโกร 

และสหรำชอำณำจักร  

มำกกว่ำ 

50% 

 

ลักเซมเบิร์ก ฝรั่งเศส ฮังกำรี 

สวิตเซอร์แลนด์ และเซี่ยงไฮ้-จีน  

ประมำณ 

10% 

 

 

ข้อมูลจำกรำยงำนของครูใหญ่ถูกน ำมำสังเครำะห์และสร้ำงเป็น ดัชนีกำรมีส่วนร่วมของครู

ในกำรบริหำรจัดกำรโรงเรียน  ซึ่งมีค่ำเฉล่ียเท่ำกับ 0 และค่ำเบี่ยงเบนมำตรฐำนเท่ำกับ 1  

ค่ำดัชนีที่สูงแสดงถึงครูมีส่วนร่วมสูง ในตุรกี บรำซิล จอร์แดน และมำเลเซีย  ในขณะที่

เซี่ยงไฮ้-จีน ฝรั่งเศส และโรมำเนีย ครูใหญ่รำยงำนว่ำครูมีส่วนร่วมน้อย  

แบบสอบถำมของ PISA ไดถ้ำมครูใหญ่ถึงรูปแบบในกำรบริหำรจัดกำรโรงเรียนของตนเอง 

และค ำตอบถูกน ำมำสร้ำงเป็นดัชนีรวมสำมค่ำ ได้แก่ 1) ดัชนีกำรวำงกรอบและกำรสื่อสำร

เป้ำหมำยและกำรพัฒนำหลักสูตรของโรงเรียน  2) ดัชนีควำมเป็นผู้น ำด้ำนกำรสอน  และ 3) 

ดัชนีกำรส่งเสริมกำรพัฒนำกำรสอนและกำรพัฒนำวิชำชีพครู  โดยดัชนีแต่ละค่ำมีค่ำเฉล่ีย
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เท่ำกับ 0 และค่ำบี่ยงเบนมำตรฐำนเท่ำกับ 1 ค่ำที่สูงกว่ำค่ำเฉลี่ยแสดงถึงครูใหญ่มีควำมเป็น

ผู้น ำสูง ครูใหญ่ในระบบโรงเรียนต่ำง ๆ มีแนวปฏิบัติในสำมด้ำนนี้แตกต่ำงกัน 

 กำรวำงกรอบและกำรสื่อสำรเป้ำหมำยและกำรพัฒนำหลักสูตรของโรงเรียน  ครูใหญ่ที่

ปฏิบัติด้ำนนี้มำก ได้แก่ ครูใหญ่ในบรำซิล คำซัคสถำน กำตำร์ มำเลเซีย สหรำชอำณำจักร 

สหรัฐอเมริกำ และสหรัฐอำหรับเอมิเรตส์ ครูใหญ่ที่รำยงำนว่ำปฏิบัติด้ำนนี้น้อยกว่ำ 

ได้แก่ ครูใหญ่ในญี่ปุ่น สวิตเซอร์แลนด์ ลิกเตนสไตน์ โรมำเนีย ตูนิเซีย และโปแลนด์ 

 ควำมเป็นผู้น ำด้ำนกำรสอน ครูใหญ่ที่รำยงำนว่ำ ปฏิบัติด้ำนนี้มำก ได้แก่ กำตำร์ สหรัฐ-

อเมริกำ จอร์แดน บรำซิล มำเลเซีย ตุรกี ออสเตรเลีย และสหรำชอำณำจักร ในขณะที่

ครูใหญ่ในญี่ปุ่น ลิกเตนสไตน์ ฝรั่งเศส ตูนิเซีย และสวิตเซอร์แลนด์ รำยงำนว่ำ ปฏิบัติ

ด้ำนนี้น้อย  

 กำรส่งเสริมกำรพัฒนำกำรสอนและกำรพัฒนำวชิำชพีครู  ครูใหญ่ที่รำยงำนว่ำ ส่งเสริม

เรื่องนี้มำก ได้แก่ บรำซิล มอนเตเนโกร จอร์แดน ตุรกี และแอลเบเนีย แต่ครูใหญ่ใน 

โรมำเนีย ลิกเตนสไตน์ เนเธอร์แลนด์ และญี่ปุ่น รำยงำนว่ำส่งเสริมเรื่องนี้น้อย  

โดยทั่วไป โรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำ แสดงควำมเป็นผู้น ำในกำรวำงกรอบเป้ำหมำยและ

กำรสื่อสำรเป้ำหมำยและกำรพัฒนำหลักสูตรของโรงเรียน  มักรำยงำนว่ำมีควำมเป็นผู้น ำใน

ด้ำนกำรสอนด้วย (ค่ำสหสัมพันธ์ 0.67 ในประเทศสมำชิก OECD) และครูใหญ่รำยงำนว่ำ 

มีควำมเป็นผู้น ำด้ำนกำรสอน มักได้รับกำรมีส่วนร่วมเป็นอย่ำงดีจำกครูด้วย (ค่ำสหสัมพันธ์ 

0.60 ในประเทศสมำชิก OECD)  ควำมสัมพันธ์ในระดับโรงเรียนสะท้อนถึงระดับระบบด้วย 

ในระบบโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำ มีควำมเป็นผู้น ำในด้ำนกำรสอนมักมีกำรวำงกรอบ

เป้ำหมำยและกำรสื่อสำรเป้ำหมำยและกำรพัฒนำหลักสูตรของโรงเรียน (ค่ำสหสัมพันธ์ 0.84 

ในประเทศสมำชิก OECD และ 0.87 ส ำหรับทุกประเทศ) และครูใหญ่ที่มีควำมเป็นผู้น ำด้ำน

กำรสอนมักได้รับกำรมีส่วนร่วมเป็นอย่ำงดีจำกครู (ค่ำสหสัมพันธ์ 0.78 ในประเทศสมำชิก 

OECD และ 0.74 ส ำหรับทุกประเทศ) 

 

ควำมเกีย่วขอ้งของพอ่แมผู่ป้กครอง  

พ่อแม่ผู้ปกครองมักต้องกำรเข้ำมำเกี่ยวข้องและมีส่วนร่วมในกำรศึกษำของลูกหลำน  เพื่อ

อยำกให้ลูกหลำนได้บรรลุเป้ำหมำยของกำรศึกษำตำมที่คำดหวัง ควำมเกี่ยวข้องของพ่อแม่

ผู้ปกครองในกำรศึกษำของลูกอำจมำในสองแบบหลัก ๆ ด้วยกัน  แบบแรก คือ กำรติดต่อ

กับเด็กโดยตรง เช่น กำรพูดคุยซักถำมเกี่ยวกับกำรศึกษำกับลูก  แนะน ำ  และตรวจสอบ
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ควำมก้ำวหน้ำของลูกในด้ำนกำรเรียน  อีกแบบหนึ่งที่พ่อแม่ผู้ปกครองจ ำนวนมำกมักท ำ 

คือ กำรมำติดต่อกับโรงเรียนและมีส่วนร่วมในกิจกรรมโรงเรียน  

PISA 2012 สอบถำมครูใหญ่ถึงสัดส่วนของพ่อแม่ผู้ปกครองของนักเรียนที่เข้ำมำเกี่ยวข้อง

ในกิจกรรมต่ำง ๆ ของโรงเรียน ปรำกฏว่ำ รูปแบบที่พ่อแม่ผู้ปกครองท ำบ่อยที่สุด คือ กำรมำ

ซักถำมพูดคุยกับครูถึงเรื่องกำรเรียนของลูกหลำน ค่ำเฉล่ีย OECD นักเรียนอยู่ในโรงเรียน

ที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำ 

 พ่อแม่ผู้ปกครอง 47% มำพูดคุยอภิปรำยกับครูถึงเรื่องกำรเรียนของลูกหลำน  

 38% อภิปรำยกับครูถึงเรื่องพฤติกรรมของลูกหลำน 

 27% อภิปรำยกับครูถึงควำมก้ำวหน้ำของนักเรียนโดยสมัครใจเริ่มต้นมำเอง 

 23% อภิปรำยกับครูถึงควำมประพฤติของนักเรียนโดยสมัครใจเริ่มต้นเอง 

 11% มีส่วนร่วมกับฝ่ำยกำรศึกษำของรัฐบำลท้องถิ่น 10% ช่วยหำทุน 8% เป็น

อำสำสมัครในกำรท ำกิจกรรมเสริมหลักสูตร เช่น ชมรมหนังสือ ละครโรงเรียน 

กิจกรรมกีฬำ เป็นต้น 

 5% ช่วยงำนครู 4% ช่วยงำนด้ำนกำรใช้แรงงำน เช่น ดูแลซ่อมแซมโรงเรียน งำน

ช่ำงไม้ หรือท ำสวน เป็นต้น  2% อำสำสมัครท ำงำนห้องสมุดหรือศูนย์สื่อกำรศึกษำ 

และอีก 2% เป็นแขกรับเชญิในกำรพูดบรรยำยต่ำง ๆ และมี 1% ช่วยงำนโรงอำหำร

โรงเรียน 

 

แรงกดดนัจำกพอ่แมผู่ป้กครอง 

ครูใหญ่ถูกถำมในแบบสอบถำมของ PISA ด้วยว่ำ โรงเรียนมีแรงกดดันจำกพ่อแม่ผู้ปกครอง

หรือไม่อย่ำงไร ที่ต้องกำรให้โรงเรียนสร้ำงมำตรฐำนทำงวิชำกำรที่สูงมำกและท ำให้ประสบ

ควำมส ำเร็จให้ถึงมำตรฐำนนั้น ตำมค่ำเฉลี่ย OECD นักเรียน 21% อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่

ยอมรับว่ำมีแรงกดดันดังกล่ำวจำกพ่อแม่ผู้ปกครองจ ำนวนมำก นักเรียน  46% อยู่ในโรงเรียน

ที่ครูใหญ่ยอมรับว่ำมีแรงกดดันดังกล่ำวจำกพ่อแม่ผู้ปกครองส่วนน้อย  33% ไม่มีแรงกดดัน

จำกพ่อแม่ผู้ปกครอง  

นักเรียนอย่ำงน้อยหนึ่งในสำมของโรงเรียน ในสิงคโปร์ ไอร์แลนด์ นิวซีแลนด์ สวีเดน สหรำช-

อำณำจักร กำตำร์ เวียดนำม ไทย สหรัฐอเมริกำ สหรัฐอำหรับเอมิเรตส์ และออสเตรเลีย ครูใหญ่

รำยงำนว่ำ มีแรงกดดันจำกพ่อแม่ผู้ปกครองจ ำนวนมำก โดยเฉพำะในสิงคโปร์ นักเรียน 60% 

อยู่ในโรงเรียนที่มีแรงกดดันจำกพ่อแม่ผู้ปกครองจ ำนวนมำก  ตรงกันข้ำมมีนักเรียนไม่ถึง 

10% อยู่ในโรงเรียนที่มีแรงกดดันจำกพ่อแม่ผู้ปกครองจ ำนวนมำกเพื่อให้ถึงมำตรฐำนที่สูง  
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ในมำเก๊ำ-จีน ฮ่องกง-จีน ฟินแลนด์ ลัตเวีย โครเอเชีย เยอรมนี อุรุกวัย ตุรกี ลิทัวเนีย เซอร์เบีย 

ออสเตรีย สเปน อำร์เจนตินำ เกำหลี เบลเยียม คำซัคสถำน และสวิตเซอร์แลนด์  

ส ำหรับประเทศไทย ครูใหญ่รำยงำนว่ำ นักเรียน 39% อยู่ในโรงเรียนที่ได้รับแรงกดดันจำก

พ่อแม่ผู้ปกครองจ ำนวนมำก  แต่นักเรียนส่วนใหญ่ (48%) อยู่ในโรงเรียนที่ได้รับแรงกดดัน

จำกพ่อแม่ผู้ปกครองเหมือนกันแต่จำกพ่อแม่ผู้ปกครองจ ำนวนน้อย  ส่วนที่เหลือ ครูใหญ่

รำยงำนว่ำ มีแรงกดดันจำกพ่อแม่ผู้ปกครองเพียงไม่กี่คน 

 

กำรประเมนิผลและควำมส ำนกึในภำระรบัผดิชอบ 

ข้อมูลจำกบทที่ 2 ได้แสดงให้เห็นว่ำ ควำมเสมอภำคทำงกำรศึกษำมีควำมสัมพันธ์กับระดับ

ของกำรใช้ข้อมูลป้อนกลับจำกนักเรียนที่เกี่ยวกับบทเรียน ครู และทรัพยำกร  และระดับที่ครู

ได้รับกำรก ำกับดูแล อีกทั้งภำระหน้ำที่ในกำรท ำให้โรงเรียนเป็นที่ไว้วำงใจ เช่น กำรติด

ประกำศผลกำรประเมินอย่ำงเปิดเผยต่อสำธำรณะ นโยบำยกำรน ำมำตรฐำนคณิตศำสตร์มำใช้ 

แนวปฏิบัติเหล่ำนี้ล้วนแล้วแต่มีบทบำทต่อกำรมีอ ำนำจอิสระของโรงเรียน และผลกำรประเมิน

ของนักเรียน 

ในหลำยประเทศ กรอบควำมคิดเรื่องภำครัฐบำลและภำคเอกชนในกำรจัดกำรศึกษำได้

เปล่ียนแปลงไปจำกแนวคิดเดิมของกำรควบคุมกำรใช้ทรัพยำกรและเนื้อหำของกำรให้

กำรศึกษำไปสู่กำรเน้นที่ผลที่เกิดขึ้นของกำรจัดกำรศึกษำน ำไปสู่กำรสร้ำงมำตรฐำนคุณภำพ

สถำนศึกษำ  ในระยะเวลำไม่กี่ปีที่ผ่ำนมำนี้ ระบบกำรประเมินผลของประเทศสมำชิก OECD 

เกือบทุกประเทศนั้นไม่ได้สนใจเฉพำะนักเรียนเท่ำนั้น  หำกแต่ยังให้ควำมสนใจกับกำรประเมิน

ครแูละผู้น ำในโรงเรียน  อีกทั้งกำรใช้ข้อมูลจำกผลกำรประเมินมำปรับปรุงกำรเรียนกำรสอน

อีกด้วย (OECD, 2013e)  กำรใช้มำตรฐำนในแต่ละประเทศอำจมีตั้งแต่ก ำหนดจุดมุ่งหมำย

กว้ำง ๆ ของกำรศึกษำไปจนถงึกำรก ำหนดรำยละเอียดชัดเจนแน่นอนวำ่ นักเรียนต้องรู้อะไร

และท ำอะไรได้บ้ำงในวิชำที่เรียน  PISA 2012 เก็บข้อมูลเกี่ยวกับระบบควำมส ำนึกในภำระ

รับผิดชอบและกำรน ำผลมำให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและสำธำรณะได้รับรู้  ทั้งนี้เพื่อท ำให้

โรงเรียนเป็นที่ไว้วำงใจว่ำได้ท ำหน้ำที่ตำมควำมรับผิดชอบอย่ำงครบถ้วน 
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กำรประเมนิผลและกำรสอบ 

แต่ละระบบกำรศึกษำใช้นโยบำยแตกต่ำงกันในกำรประเมินกำรเรียนรู้ของนักเรียน   

กำรประเมินทั้งระบบโดยทั่วไปจัดจ ำแนกได้ทั้งในส่วนที่ไม่มีผลต่อนักเรียนโดยตรง 

(กำรประเมินผล) และส่วนที่มีผลต่อนักเรียน (กำรสอบ)  กำรประเมินผลสำมำรถใช้ประเมิน

กำรเรียนของนักเรียนเพื่อตัดสินใจเกี่ยวกับกำรจัดกำรเรียนกำรสอน กำรจัดหำทรัพยำกร

กำรศึกษำให้แก่โรงเรียนที่มีผลกำรประเมินต่ ำ หรือน ำมำใช้ออกแบบกำรเรียนกำรสอน

นักเรียนที่มีผลกำรประเมินต่ ำ ซึ่งผลที่ได้ไม่มีผลต่อนักเรียนโดยตรง  ส่วนผลของกำรสอบ

สำมำรถใช้ติดตำมควำมก้ำวหน้ำกำรเรียนของนักเรียนในระดับที่สูงขึ้น กำรเลือกสำยหรือ

โปรแกรมกำรเรียน (เช่น สำยอำชีวศึกษำ หรือสำยสมัญศึกษำ) หรือกำรเลือกโปรแกรมกำร

เรียนในระดับมหำวิทยำลัย  

ทุกประเทศ/เขตเศรษฐกิจในโครงกำร PISA มีกำรประเมินผลและกำรสอบทั้งสิ้น  ระบบ

กำรศึกษำในประเทศสมำชิก OECD จ ำนวน 19 ประเทศมีกำรสอบระดับชำติทุกวิชำในระดับ

มัธยมศึกษำตอนตน้ ในจ ำนวนนี้มีบำงประเทศมีกำรสอบระดับชำตทิุกวชิำในระดับมัธยมศึกษำ

ตอนปลำยด้วย ได้แก่ เบลเยียม (ภำษำเฟลมิช) ชิลี ฮังกำรี เกำหลี เม็กซิโก สวีเดน และ

สหรัฐอเมริกำ ในอีก 12 ประเทศมีกำรสอบระดับชำติในระดับมัธยมศึกษำตอนต้น และ 21 

ประเทศมีในระดับมัธยมศึกษำตอนปลำย แต่เฉพำะในโปรแกรมกำรเรียนทั่วไป ไม่ใช่ทุก

โปรแกรมกำรเรียน บำงประเทศมีกำรสอบเพื่อใช้คัดเลือกนักเรียนเข้ำมหำวิทยำลัยเท่ำนั้น  

เม่ือใช้ระบบกำรสอบและกำรประเมินผลเป็นเกณฑ์ สำมำรถจัดกลุ่มประเทศ/เขตเศรษฐกิจ

ในโครงกำร PISA ออกเป็นสี่กลุ่ม  กลุ่มแรก มีกำรประเมินผลในระดับมัธยมศึกษำตอนต้น 

มีกำรสอบระดับชำติในระดับมัธยมศึกษำตอนปลำยและกำรเข้ำเรียนระดับอุดมศึกษำบำง

สำขำต้องมีกำรสอบวิชำเฉพำะที่สถำบันอุดมศึกษำต้องกำร  กลุ่มที่สอง มีกำรสอบระดับชำติ

ในระดับมัธยมศึกษำทั้งระดับมัธยมศึกษำตอนต้นและระดบัมัธยมศึกษำตอนปลำย  กลุ่มที่สำม 

ไม่เพียงแต่มีกำรสอบระดับชำติ แต่มีกำรสอบแบบอื่น ๆ เพิ่มเติมด้วย  กลุ่มที่สี่ ไม่มีกำรสอบ

ในระดับมัธยมศึกษำตอนต้นและตอนปลำย แต่ต้องมีกำรสอบเพื่อเรียนในระดับมหำวิทยำลัย 
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ตำรำง 5.2  ระบบกำรสอบและกำรประเมินผลในประเทศ/เขตเศรษฐกิจ 

กลุ่มแรก 

มีกำรประเมินผลในระดับ

มัธยมศึกษำตอนต้น มีกำร

สอบระดับชำติในระดับ

มัธยมศึกษำตอนปลำย บำง

มหำวิทยำลัยต้องมีกำรสอบ

พิเศษ 

กลุ่มสอง 

กำรสอบระดบัชำติใน

ระดับมธัยมศึกษำทั้ง

ระดับมธัยมศึกษำ

ตอนต้นและระดับ

มัธยมศึกษำตอนปลำย 

กลุ่มสำม 

กำรสอบระดบัชำติ แต่มี

กำรสอบแบบอ่ืน ๆ 

เพิ่มเติมด้วย 

กลุ่มสี ่

ไม่มกีำรสอบในระดับ

ระดับมธัยมศึกษำทั้ง

ตอนต้นและตอนปลำย 

แต่ต้องมีกำรสอบเพื่อ

เรียนในระดับ

มหำวิทยำลัย 

ออสเตรเลีย 

โครเอเชีย 

สำธำรณรฐัเชก็ 

อังกฤษ (สหรำชอำณำจักร)  

ฮ่องกง-จีน 

ฮังกำรี  

อิสรำเอล 

ลักเซมเบริ์ก  

สก็อตแลนด ์(สหรำชอำณำจกัร) 

สิงคโปร ์

สำธำรณรฐัสโลวัก 

ตูนิเซีย 

แอลเบเนีย  

บัลแกเรีย  

เดนมำรก์  

เอสโตเนีย 

ฝรั่งเศส  

เยอรมัน 

อินโดนีเซีย 

ไอร์แลนด์  

อิตำลี  

จอร์แดน  

ลัตเวีย 

ลิทัวเนีย 

มำเลเซีย 

เนเธอร์แลนด์  

โปแลนด ์

โปรตุเกส  

โรมำเนีย 

สหพันธรัฐรัสเซีย 

เซี่ยงไฮ้-จีน 

จีนไทเป 

ไทย 

เวียดนำม 

เบลเยียม (ภำษำฝรั่งเศส) 

ลิกเตนสไตน์  

มอนเตเนโกร 

นอร์เวย์  

กำตำร์ 

สหรัฐอำหรับเอมเิรตส ์

สหรัฐอเมรกิำ 

ออสเตรีย 

เบลเยียม (ภำษำเฟลมิช) 

บรำซิล  

ชิล ี

โคลอมเบีย 

กรีซ 

ไอซ์แลนด ์

ญี่ปุ่น 

เกำหล ี

มำเก๊ำ-จีน 

เม็กซิโก 

เปร ู

สเปน  

สวีเดน 

ตุรกี  

อุรุกวัย 

 

ระบบกำรศึกษำในประเทศสมำชิก OECD  12 ประเทศมีกำรสอบระดับชำติระดับมัธยมศึกษำ

ตอนต้น และ 21 ประเทศมีกำรสอบในระดับมัธยมศึกษำตอนปลำย  ส่วนทุกประเทศ/เขต

เศรษฐกิจร่วมโครงกำร มีกำรสอบระดับชำติในระดับมัธยมศึกษำตอนปลำย ซึ่งกำรสอบนั้น

ในทุกกรณีถูกใช้เพื่อตดัสินกำรจบกำรเรียนของวิชำ หรือกำรจบกำรศึกษำตำมหลักสูตรเท่ำนั้น  

ในประเทศสมำชิก OECD ทุกประเทศ ผลกำรสอบนอกจำกจะเป็นที่รับรู้โดยตรงของบุคลำกร

ทำงกำรศึกษำที่รับผิดชอบและผู้บริหำรโรงเรียนแล้ว  ยังเป็นที่รับรู้ด้วยกันระหว่ำงนักเรียน 

บุคคลภำยนอกอื่น ๆ และผู้มีอ ำนำจหน้ำที่ระดับสูงขึ้นไป (ยกเว้นในอิตำลี) รวมทั้งพ่อแม่

ผู้ปกครองนักเรียน (ยกเว้นในเยอรมนี) ผลกำรสอบระดับมัธยมศึกษำตอนปลำยถูกใช้เพื่อ

ระบุบอกกำรจบกำรศึกษำในระดับนั้น (ยกเว้นโปรแกรมกำรศึกษำทั่วไปของโปแลนด์)  และ

ยังถูกใช้เพื่อคัดเลือกนักเรียนเข้ำเรียนในระดับอุดมศึกษำอีกด้วย (ยกเว้นผลกำรสอบของ

สหรัฐอเมริกำ และโปรแกรมเตรียมอำชีวศึกษำของฮังกำรีและสเปน) ใน 15 ประเทศสมำชิก 

OECD ผลกำรสอบในระดับมัธยมศึกษำตอนปลำยยังถูกใช้เพื่อก ำหนดสำขำหรือโปรแกรม
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กำรเรียนในระดับอุดมศึกษำอีกด้วย ซึ่งสำมำรถท ำให้นักศึกษำได้เรียนในสำขำที่ตนมีพื้นฐำน

มำกพอโดยไม่ต้องลองผิดลองถูกใหม่ 

 

แนวปฏบิัตแิละจดุประสงคก์ำรประเมนิผล 

PISA สอบถำมครูใหญ่ว่ำ ผลกำรประเมินของนักเรียนถูกใช้อย่ำงไร จำกรำยงำนของครูใหญ่

ได้ข้อมูลว่ำ 

 ส่วนมำกในเกือบทุกประเทศ น ำผลกำรประเมินแจ้งผู้ปกครองทรำบถึงผลกำรเรียน

ของลูกหลำน ซึ่งมีนักเรียนถึง 98% ที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำผลกำรประเมินถูกใช้เพื่อ

จุดประสงค์นี้ 

 นักเรียน 81% อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำ ผลกำรประเมินถูกใช้เพื่อติดตำม

ควำมก้ำวหน้ำของโรงเรียนตำมเวลำที่ผ่ำนไปในแต่ละปี    

 นักเรียน 80% อยู่ในโรงเรียนที่ผลกำรประเมินถูกใช้เพื่อตรวจสอบว่ำ จะปรับปรุง

วิธีกำรสอนและหลักสูตรได้อย่ำงไร   

 นักเรียน 77% อยู่ในโรงเรียนที่ใช้เพื่อตรวจสอบว่ำ นักเรียนเรียนอ่อนลงหรือดีขึ้น 

 นักเรียน 63% อยู่ในโรงเรียนที่ใช้ผลกำรประเมินเพื่อเปรียบเทียบผลกำรเรียนของ

นักเรียนในโรงเรียนกับผลเฉล่ียของเขตกำรศึกษำ หรือผลระดับชำติ  

 นักเรียนประมำณหนึง่ในสองอยู่ในโรงเรียนที่ผลกำรประเมินที่ถกูใช้ตำมจุดประสงค์

ต่อไปนี้ 

 เปรียบเทียบผลกำรประเมินกับโรงเรียนอื่น ๆ   

 ใช้เพื่อจัดแบ่งกลุ่มนักเรียนตำมผลกำรเรียน เพื่อควำมสะดวกในกำรสอน 

 ใช้เพื่อตัดสินประสิทธิภำพกำรสอนของครู  

ระบบโรงเรียนใดที่มีโรงเรียนส่วนมำกใช้ผลกำรประเมินเพื่อจุดประสงค์ใดจุดประสงค์หนึ่ง 

ก็มักจะใช้เพื่อจุดประสงค์อืน่ ๆ ด้วยเช่นกัน เกือบทุกจุดประสงค์มีค่ำสหสัมพันธร์ะหว่ำงกันสงู 

เช่น จุดประสงค์ที่ใช้ผลกำรประเมินเพื่อ “เปรียบเทียบผลกำรเรียนของนักเรียนในโรงเรียน

กบัผลเฉล่ียของเขตกำรศึกษำ หรือผลระดับชำติ”  มีควำมสัมพันธ์กับจุดประสงค์ที่ใช้ผลกำร

ประเมินเพื่อ “เปรียบเทียบผลกำรประเมินกับโรงเรียนอื่น ๆ”  ซึ่งมีค่ำสหสัมพันธ์สูงถึง 0.85  

จะมีก็แต่จุดประสงค์ที่ใช้ผลกำรประเมินเพื่อตรวจสอบว่ำ นักเรียนเรียนอ่อนลงหรือดีขึ้นเท่ำนั้น

ที่ไม่ค่อยมีควำมสัมพันธ์กับจุดประสงค์อื่น ๆ หรือบำงครั้งมีควำมสัมพันธ์เชิงลบกับจุดประสงค์

อ่ืน ๆ ด้วย แสดงว่ำโรงเรียนที่ใช้ผลกำรประเมินเพื่อจุดประสงค์นี้ อำจใช้เพื่อจุดประสงค์อื่น 

ๆ น้อย เช่น ใช้เพื่อเปรียบเทียบกับผลเฉลี่ยของเขตกำรศึกษำ หรือผลระดับชำติ เป็นต้น 
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จำกค ำถำม 8 ข้อในแบบสอบถำมที่เป็นตัวเลือกของจุดประสงค์ที่โรงเรียนใช้กำรประเมินผล  

ค ำถำมข้อที่ครูใหญ่ตอบว่ำ “ใช”่  จะถูกน ำมำรวมกัน และสรุปออกมำเป็นค่ำ ดัชนีแนวปฏิบัติ 

กำรประเมินผล ซึ่งควรจะมีค่ำ 0 ถึง 8 แต่ในควำมเป็นจริงที่ปรำกฏจำกค ำตอบของครูใหญ่ 

กลับมีค่ำเพียง 0 ถึง 6 เท่ำนั้น เพรำะไม่มีครูใหญ่คนใดตอบว่ำใช้ผลกำรประเมิน 8 จุดประสงค์  

ในประเทศสมำชิก OECD มีนักเรียนอยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่ตอบว่ำใช้กำรประเมินผลจำก

ทั้งหมด 8 จุดประสงค์ ดังนี้ 

 33% อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่ตอบว่ำใช้ 6 จุดประสงค์ 

 26% อยู่ในโรงเรียนที่ใช้ 5 จุดประสงค์ 

 20% อยู่ในโรงเรียนที่ใช้ 4 จุดประสงค์ 

 21% อยู่ในโรงเรียนที่ใช้มำกที่สุดเพียง 3 จุดประสงค ์

ในสหพันธรัฐรัสเซีย กำรประเมินผลนักเรียนถูกใช้ประโยชน์หลำยจุดประสงค์ในโรงเรียน

เกือบทั้งหมด เพรำะนักเรียนมำกกวำ่ 90% อยู่ในโรงเรียนที่ใช้ 6 จุดประสงค์ แต่ตรงกันข้ำม 

ในกรีซ สวิตเซอร์แลนด์ ฟินแลนด์ เดนมำร์ก และเบลเยียม กลับใช้กำรประเมินผลเพียงไม่กี่

จุดประสงค์ โดยที่นักเรียนมำกกว่ำ 40% ในประเทศเหล่ำนี้อยู่ในโรงเรียนที่ใช้กำรประเมินผล

เพียง 3 จุดประสงค์ จำก 8 จุดประสงค์เท่ำนั้น  

ส ำหรับประเทศในกลุ่มอำเซียนและประเทศคะแนนสูงอื่น ๆ ในเอเชีย หลำยประเทศที่ครูใหญ่

ตอบว่ำใช้กำรประเมินตั้งแต่ 6 จุดประสงค์ขึ้นไป และส่วนมำกตอบว่ำใช้ทั้ง 8 จุดประสงค์ 

เช่น ไทยและเวียดนำม ดัชนีของประเทศกลุ่มอำเซียนมีค่ำตั้งแต่ 5.0 (มำเลเซีย) จนถึง 5.6 

(เวียดนำม) และจ ำนวนจุดประสงค์ที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำใช้มำก สรุปได้ดังนี้  

 มำเลเซียใช้ 5 จุดประสงค์ จำก 8 จุดประสงค์ (นักเรียน 42.4%) 

 สิงคโปรใ์ชม้ำกกว่ำ 6 จุดประสงค์ (นักเรียน 59.3%) 

 อินโดนีเซียใช้มำกกว่ำ 6 จุดประสงค์ (นักเรียน 62.9%) 

 เวียดนำมใช้มำกกว่ำ 6 จุดประสงค์ (นักเรียน 65.4%) 

 ไทยใช้มำกกว่ำ 6 จุดประสงค์ (นักเรียน 61.3%) 

 

กำรใชข้อ้มลูผลสมัฤทธิน์อกเหนอืจำกในโรงเรยีน 

ข้อมูลผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนนอกเหนือจำกใชร้ำยงำนให้กับพ่อแม่ผู้ปกครอง นักเรียน และ

ครูแล้ว ยังสำมำรถใช้เพื่อน ำเสนอถึงภำระหน้ำที่รับผิดชอบที่ท ำให้โรงเรียนเป็นที่ไว้วำงใจ

แก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่ำย  แบบสอบถำมของ PISA ได้สอบถำมครูใหญ่ว่ำ ได้ประกำศ

ผลสัมฤทธิ์อย่ำงเปิดเผย และใช้ผลเพื่อให้ฝ่ำยอ ำนำจบริหำรสำมำรถติดตำมกำรเปล่ียนแปลง
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ในแต่ละปีหรือไม่  พบว่ำ โดยเฉล่ียในประเทศสมำชิก OECD  นักเรียน 45% อยู่ในโรงเรียน

ที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำ ได้ประกำศผลสัมฤทธิ์อย่ำงเปิดเผยต่อสำธำรณะ  ซึ่งในสหรัฐอเมริกำ 

เนเธอร์แลนด์ สหรำชอำณำจักร สวีเดน และนิวซีแลนด์ มีนักเรียนมำกกว่ำ 80% อยู่ในโรงเรียน

แบบนั้น  ในขณะที่ในฟินแลนด์ เบลเยียม เซี่ยงไฮ้-จีน ญี่ปุ่น ออสเตรีย สวิตเซอร์แลนด์ 

อำร์เจนตินำ มำเก๊ำ-จีน และอุรุกวัย มีนักเรียนต่ ำกว่ำ 10% อยู่ในโรงเรียนแบบนั้น 

ผลกำรใช้ข้อมูลผลสัมฤทธิ์เพื่อแสดงภำระหน้ำที่รับผิดชอบท ำให้โรงเรียนเป็นที่ไว้วำงใจแก่

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ซึ่งได้แก่ กำรติดตำมผลกำรเปล่ียนแปลงในเวลำที่ผ่ำนไป กับกำรประกำศ

ผลอย่ำงเปิดเผยต่อสำธำรณะในประเทศ/เขตเศรษฐกิจต่ำง ๆ ดังสรุปในรูป 5.2 
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รปู 5.2  กำรใช้ข้อมูลผลสัมฤทธิ์เพื่อจุดประสงค์ในกำรส ำนึกในภำระรับผิดชอบ 

ร้อยละของนักเรียนในโรงเรียนที่น ำข้อมูลผลสัมฤทธิ์ทำงกำรเรียนมำใช้ดังต่อไปนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มำ: OECD, 2013b 

มีการติดตามตลอดเวลาโดยผู้บริหารที่มีอ านาจหน้าที่ 

เผยแพร่ต่อสาธารณะ 



164 
 

 

ปัจจัยที่ท ำให้ระบบโรงเรียนประสบควำมส ำเร็จ 

ข้อมูลพื้นฐำนจำกโครงกำร PISA 2012 

กำรประกนัคณุภำพ 

โรงเรียนมีมำตรกำรหลำยอย่ำงในกำรควบคุมและตรวจสอบคุณภำพกำรศึกษำนอกเหนือจำก

กำรประเมินผลของนักเรียน  แบบสอบถำมของ PISA ได้สอบถำมครูใหญ่ว่ำ มีมำตรกำรที่

หลำกหลำยในกำรประกันคุณภำพและกำรยกระดับคุณภำพหรือไม่  จำกบทที่ 2 รำยงำนว่ำ 

ระดับที่โรงเรียนติดตำมและใช้ข้อมูลป้อนกลับจำกนักเรียนในด้ำนบทเรียน ครู และทรัพยำกร 

มีควำมสัมพันธ์กับผลกำรประเมินของนักเรียน อีกทั้งยังมีควำมเชื่อมโยงกับควำมเสมอภำค

ทำงกำรศึกษำ  ในนิวซีแลนด์ ลิกเตนสไตน์ เซียงไฮ้-จีน ตุรกี กำตำร์ เนเธอร์แลนด์ และ

สิงคโปร์ มีนักเรียนมำกกว่ำ 85% อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำ ใช้เอกสำรรำยงำน

ป้อนกลับจำกนักเรียน  แต่ตรงกันข้ำม ในฝรั่งเศส ลักเซมเบิร์ก ไอร์แลนด์ กรีซ ตูนิเซีย 

เบลเยียม และเดนมำร์ก มีนักเรียนน้อยกว่ำ 40% อยู่ในโรงเรียนที่ใช้รำยงำนข้อมูลป้อนกลบั

จำกนักเรียน 

โดยปกติ ภูมิหลังทำงเศรษฐกิจและสังคมมักส่งผลกระทบต่อผลกำรประเมินของนักเรียน แต่

รำยงำนในบทที่ 2 ได้แสดงว่ำ ระบบโรงเรียนที่ใช้ระบบพี่เล้ียงครูในกำรควบคุมและปรับปรุง

คุณภำพกำรเรียนกำรสอน มีแนวโน้มที่สถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมมีผลกระทบต่อผลกำร

ประเมินของนักเรียนน้อย  โดยเฉล่ีย ในประเทศ OECD นักเรียน 72% อยู่ในโรงเรียนที่

ครูใหญ่รำยงำนว่ำ ใช้ระบบพี่เล้ียงครูในจุดประสงค์นี้ ใน 37 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ มีนักเรียน

มำกกว่ำ 80% อยู่ในโรงเรียนเช่นนั้น แต่ในฝรั่งเศส ไอซ์แลนด์ ชิลี สเปน คอสตำริกำ เยอรมนี 

และอำร์เจนตินำ มีนักเรียนไม่ถึงครึ่งหนึ่งในโรงเรียนแบบนั้น  

เม่ือเร็ว ๆ นี้ หลังจำกได้ศึกษำกำรวัดและประเมินผลกำรศึกษำมำระยะหนึ่ง  OECD ก็ลง

ข้อสรุปว่ำ สิ่งส ำคัญคือโรงเรียนควรใช้วิธีที่ให้ครูและนักเรียนประเมินตนเองและใช้ข้อมูล

ป้อนกลับเกี่ยวกับครูในกำรประเมินผลเพื่อจุดประสงค์ในกำรปรับปรุง (OECD, 2013e)  และ

แนะน ำด้วยว่ำ ในขณะที่กำรป้อนกลับจำกนักเรียนอำจช่วยระบุปัญหำกำรปฏิบัติของครูได้ 

แต่ข้อมูลจำกนักเรียนก็ไม่สำมำรถใช้แทนข้อมูลป้อนกลับจำกมืออำชีพ หรือค ำแนะน ำ 

และกำรส่งเสริมจำกผู้เชี่ยวชำญกำรสอน ทั้งนี้เพรำะนักเรียนไม่ใช่ผู้เชี่ยวชำญที่ครูจะรับฟัง

ข้อมูลได้ทั้งหมด  

โดยเฉล่ีย ในประเทศสมำชิก OECD นักเรียน 59% อยู่ในโรงเรียนที่ใช้ข้อมูลป้อนกลับ

จำกนักเรียนร่วมกับกำรประเมินแบบรูปอื่น ๆ (เช่น กำรประเมินผลภำยในหรือภำยนอก)  มี

นักเรียนเพียง 2% อยู่โรงเรียนที่ใช้ข้อมูลจำกนักเรียนโดยไม่ใช้กำรประเมินผลภำยในหรือ

ภำยนอก ส่วนนักเรียนประมำณ 15% ในกรีซ และ 9% ในนอร์เวย์ อยู่ในโรงเรียนที่ใช้ข้อมูล

ป้อนกลับจำกนักเรียน แต่ไม่ใช้กำรประเมินผลภำยในหรือภำยนอก  ประมำณ 6% ในอุรุกวัย

และออสเตรียอยู่ในโรงเรียนแบบนั้น 
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ในแบบสอบถำมของ PISA ครูใหญถู่กสอบถำมด้วยว่ำ มีกำรใช้มำตรกำรอื่นที่เกี่ยวกับคุณภำพ

ของครูและโรงเรียนหรือไม่  โดยเฉล่ียในประเทศสมำชิก OECD ปรำกฏว่ำ โรงเรียนที่มี

มำตรกำรต่ำง ๆ ในกำรควบคุมคุณภำพของครูและโรงเรียน  โดยมีนักเรียนอยู่ในโรงเรียนที่

มีกำรปฏิบัติในสัดส่วนร้อยละดังนี้  

 87% ใช้กำรประเมินภำยในและกำรประเมินตนเอง 

 86% มีกำรก ำหนดลักษณะเฉพำะของหลักสูตรและเป้ำหมำยของโรงเรียน 

 85% มีกำรบันทึกข้อมูลอย่ำงเป็นระบบ ซึ่งรวมทั้งกำรมำโรงเรียนของนักเรียนและ

ครู อัตรำกำรจบกำรศึกษำ ผลกำรสอบ และกำรพัฒนำวิชำชีพของครู 

 74% มีกำรก ำหนดมำตรฐำนเฉพำะของกำรเรียนรู้ของนักเรียน 

 63% ใช้ผลกำรประเมินภำยนอก  

 62% ใช้นโยบำยมำตรฐำนกำรสอนคณิตศำสตร์ เช่น มำตรฐำนหลักสูตรที่มีกำร

แบ่งปันกำรใช้วัสดุกำรสอนร่วมกันระหว่ำงครู รวมทั้งกำรฝึกอบรมและกำรพัฒนำ

วิชำชีพคร ู

 43% มีกำรปรึกษำผู้เชี่ยวชำญหนึ่งคน หรือมำกกว่ำหนึ่งคน เป็นประจ ำทกุ ๆ 6 เดือน 

ด้วยจุดประสงคเ์พื่อกำรปรบัปรุงโรงเรียน 
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รปู 5.3  กำรประเมินภำยในหรือภำยนอก และข้อมูลป้อนกลับจำกนักเรียน 

ร้อยละของนักเรียนใน

โรงเรียนทีค่รูใหญ่รำยงำนว่ำ 

ใช้ข้อมูลป้อนกลับจำก

นักเรียน (เช่น เรื่องบทเรียน 

ครู และทรัพยำกร) 

ร้อยละของนักเรียนในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำ 

ใช้กำรประเมินภำยในและภำยนอก และข้อมูลป้อนกลับจำกนักเรียน 

ใช้กำรประเมินภำยในและภำยนอกแต่ไม่ใชข้้อมูลป้อนกลับจำกนักเรียน 

ไม่ใชก้ำรประเมินภำยในและภำยนอก ไม่ใช้ข้อมูลป้อนกลับจำกนักเรียน 

ไม่ใชก้ำรประเมินภำยในและภำยนอก แต่ใช้ข้อมูลป้อนกลับจำกนักเรียน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มำ: OECD, 2013b 
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กำรประกนัคณุภำพในประเทศไทยและประเทศสมำชกิอำเซยีน  

ส ำหรับประเทศไทยและประเทศสมำชิกอำเซียนมีกำรใช้มำตรกำรกำรประกันคุณภำพ และ

ปรับปรุงคุณภำพโรงเรียนตำมรำยงำนของครูใหญ่ ซึ่งประเทศไทยมีนักเรียนในสัดส่วนสูง

กว่ำค่ำเฉลี่ย OECD มำก และมีกำรปฏิบัติด้ำนต่ำง ๆ ดังนี้  

 100% ใช้กำรประเมินภำยในและกำรประเมินตนเอง (สิงคโปร์ 100% มำเลเซีย 99% 

เวียดนำม 96% และอินโดนีเซีย 91%)  

 98% มีกำรก ำหนดลักษณะเฉพำะของหลักสูตรและเป้ำหมำยของโรงเรียน (อินโดนีเซีย

และสิงคโปร์ 99% เวียดนำม 98% และมำเลเซีย 97%)  

 94% มีกำรก ำหนดมำตรฐำนเฉพำะของกำรเรียนรู้ของนักเรียน (มำเลเซีย 100% สิงคโปร ์

98% และอินโดนีเซียและเวียดนำม 92%)  

 98% กำรบันทึกข้อมูลอย่ำงเป็นระบบ ซึ่งรวมทั้งกำรมำโรงเรียนของนักเรียนและครู  

อัตรำกำรจบกำรศึกษำ ผลกำรสอบ และกำรพัฒนำวิชำชีพของครู (อินโดนีเซีย 100% 

สิงคโปรแ์ละมำเลเซีย 99% และเวียดนำม 98%)  

 94% ใช้ข้อมูลป้อนกลับจำกนักเรียนในด้ำนบทเรียน ครู และทรัพยำกร (สิงคโปร์ 87% 

เวียดนำมและอินโดนีเซีย 85% และมำเลเซีย 70%)  

 99% ใช้ผลกำรประเมินจำกภำยนอก (สิงคโปร์ 93% อินโดนีเซีย 85% มำเลเซีย 83% 

และเวียดนำม 49%)  

 98% ใช้ระบบพี่เล้ียงครู (สิงคโปร์และอินโดนีเซีย 100% เวียดนำม 99% และมำเลเซีย 

89%)  

 86% ใช้นโยบำยมำตรฐำนกำรสอนคณิตศำสตร์ เช่น มำตรฐำนหลักสูตร กำรแบ่งปัน

กำรใช้วัสดุกำรสอนร่วมกันระหว่ำงครู รวมทั้งกำรฝึกอบรมและกำรพัฒนำวิชำชีพครู 

(เวียดนำมและมำเลเซีย 93% สิงคโปร์ 92% และอินโดนีเซีย 82%)    

 89% มีกำรปรึกษำผู้เชี่ยวชำญหนึ่งคน หรือมำกกว่ำหนึ่งคน เป็นประจ ำทุก ๆ 6 เดือน 

ด้วยจุดประสงค์เพื่อกำรปรับปรุงโรงเรียน (เวียดนำม 93% มำเลเซีย 82% อินโดนีเซีย 

74% และสิงคโปร์ 63%)  
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กำรตดิตำมตรวจสอบครคูณติศำสตร ์ 

เพื่อตรวจสอบว่ำในกำรประกันคุณภำพกำรสอนนั้น ระบบโรงเรียนมีกำรติดตำมตรวจสอบ

กำรปฏิบัติของครูคณิตศำสตร์อย่ำงไร  แบบสอบถำมของ PISA จึงขอให้ครูใหญ่รำยงำนว่ำ 

ในโรงเรียนได้ตรวจสอบครูคณติศำสตร์ตำมวิธีกำรต่อไปนี้หรือไม่  ได้แก่ 1) กำรประเมินผล

กำรสอนโดยทดสอบหรือประเมินผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน  2) ให้เพื่อนครูด้วยกันทบทวนและ

วิจำรณ์เกี่ยวกับแผนกำรสอน เครื่องมือประเมินผล และบทเรียน  3) ครูใหญ่หรือครูอำวุโส

เข้ำไปสังเกตกำรสอนของครู  4) กำรสังเกตกำรสอนจำกผู้ตรวจกำรหรือบุคคลภำยนอก  

ค่ำเฉลี่ยของประเทศสมำชิก OECD  ครูใหญ่รำยงำนว่ำ 

 นักเรียน 78%  อยู่ในโรงเรียนทีใ่ช้กำรประเมินผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน เพื่อตรวจสอบ

กำรสอนของครู 

 นักเรียน 69%  อยู่ในโรงเรียนที่ใช้กำรสังเกตกำรสอนของครูโดยครูใหญ่หรือครู

อำวุโส  

 นักเรียน 60%  อยู่ในโรงเรียนที่ใช้กำรทบทวนและวิจำรณ์เกี่ยวกับแผนกำรสอน 

เครื่องมือประเมินผล และบทเรียน โดยเพื่อนครูด้วยกัน 

 นักเรียน 27%  อยู่ในโรงเรียนที่ใช้กำรสังเกตกำรสอนโดยผู้ตรวจกำรหรือบุคคล 

ภำยนอก 

โดยปกติ ประเทศที่ใช้วิธีกำรใดวธิีกำรหนึ่งนั้น มักใช้วิธีกำรข้ออื่น ๆ  ด้วยเช่นกัน เช่น โรงเรียน

ในประเทศสมำชิก OECD ที่ใช้กำรทบทวนและวิจำรณ์เกี่ยวกับแผนกำรสอนโดยเพื่อนครู

ด้วยกัน กับกำรสังเกตกำรสอนของครูโดยครูใหญ่หรือครูอำวุโส มักมีค่ำสหสัมพันธ์ระหว่ำง

กันสูง (0.59) ยกเว้นวิธีกำรที่ใช้กำรสังเกตกำรสอนโดยผู้ตรวจกำรหรือบุคคลภำยนอก 

ข้อนี้ไม่ค่อยมีควำมสัมพันธ์กับวิธีกำรอื่น ๆ สัดส่วนนักเรียนในโรงเรียนที่ใช้วิธีนี้ ไม่สัมพันธ์

กับสัดส่วนของนักเรียนที่อยู่ในโรงเรียนที่ใช้วิธีกำรอื่น ๆ  

ตำมรำยงำนของครูใหญ่ ในหลำยประเทศมีนักเรียนส่วนใหญ่ (มำกกว่ำ 90%) ในแอลเบเนีย 

อินโดนีเซีย จอร์แดน คำซัคสถำน มำเลเซีย กำตำร์ สหพันธรัฐรัสเซีย เซี่ยงไฮ้-จีน ไทย และ 

สหรำชอำณำจักร อยู่ในโรงเรียนที่ใช้กำรประเมินผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน เพื่อตรวจสอบ

กำรสอนของครู กำรทบทวนและวิจำรณ์โดยเพื่อนครูด้วยกัน และกำรสังเกตกำรสอนโดย

ครูใหญ่หรือครูอำวุโส  แต่ในฟินแลนด์ กรีซ ฝรั่งเศส และไอร์แลนด์ วิธีกำรทั้งสำมถูกใช้

ไม่แพร่หลำยเท่ำกับในประเทศสมำชิก OECD อื่น ๆ  ส่วนในจอร์แดน เซี่ยงไฮ้-จีน ตูนิเซีย 

ลิกเตนสไตน์ เวียดนำม สหรัฐอำหรับเอมิเรตส์ กำตำร์ และคำซัคสถำน นักเรียนมำกกว่ำ 80% 

อยู่ในโรงเรียนที่ชั้นเรียนมีกำรสงัเกตกำรสอนโดยผู้ตรวจกำรหรือบุคคลภำยนอก  ขณะที่ใน
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อิตำลี ฟินแลนด์ โปรตุเกส สโลวีเนีย ลักเซมเบิร์ก เอสโตเนีย และจีนไทเป มีนักเรียนไม่ถึง 

10% อยู่ในโรงเรียนที่ใช้วิธีนี้  

ส ำหรับประเทศไทย ครูใหญ่รำยงำนว่ำ โรงเรียนที่ใช้กำรสังเกตกำรสอนโดยผู้ตรวจกำร

หรือบุคคลภำยนอกเป็นวิธีที่ใช้น้อยที่สุด (นักเรียน 45%)  แต่วิธีที่ใช้แพร่หลำยมำกที่สุด

ของไทยในกำรตรวจสอบกำรสอนของครูคือกำรใช้ผลสัมฤทธิ์จำกกำรทดสอบของนักเรียน 

(98%) ส่วนประเทศที่ใช้กำรสังเกตกำรสอนของครูโดยครูใหญ่หรือครูอำวุโสมำกที่สุด 

ได้แก่ เวียดนำม (97%) สิงคโปร์ (100%) และมำเลเซีย (99%)  

 

ผลสบืเนือ่งทีเ่กดิขึน้จำกกำรประเมินคร ู 

กำรประเมินกำรปฏิบัติงำนของครูท ำให้เกิดผลต่อเนื่องหลำยประกำรทั้งในทำงบวกและทำง

ลบ  ค่ำเฉล่ียของประเทศสมำชิก OECD  มีสัดส่วนของนักเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำ กำร

ประเมินกำรปฏิบัติงำนของครูหรือให้ข้อมูลป้อนกลับแก่ครูท ำให้เกิดผล  ดังนี้ 

 นักเรียน 81% อยู่ในโรงเรียนที่ท ำให้เกิดบทบำทในกำรริเริ่มพัฒนำโรงเรียน (เช่น 

กลุ่มพัฒนำหลักสูตร กำรพัฒนำเป้ำหมำยของโรงเรียน)  

 นักเรียน 79% อยู่ในโรงเรียนที่ท ำใหค้รเูป็นที่ยอมรับของสำธำรณชน  

 นักเรียน 73% อยู่ในโรงเรียนที่ท ำให้เกิดกิจกรรมกำรพัฒนำวิชำชีพครู  

 นักเรียน 68% อยู่ในโรงเรียนที่น ำไปสู่ควำมรับผิดชอบที่ท ำให้กำรเรียนกำรสอน

น่ำสนใจขึ้น  

 นักเรียน 53% อยู่ในโรงเรียนที่มีกำรเปลี่ยนแปลงโอกำสในกำรเลื่อนต ำแหน่ง 

 นักเรียน 30% อยู่ในโรงเรียนที่ท ำให้ครูได้รับเงินโบนัสหรือเงินรำงวัลอื่น ๆ  

 นักเรียน 27% อยู่ในโรงเรียนที่น ำไปสู่กำรเปล่ียนแปลงเงินเดือนครู 

ค่ำเฉล่ียทุกประเทศ สัดส่วนของนักเรียนในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำ กำรประเมินครูที่

ท ำให้เกิดผลอย่ำงใดอย่ำงหนึ่งในเจ็ดอย่ำงมีค่ำสหสัมพันธ์ระหว่ำงกันสูง หมำยควำมว่ำ 

นักเรียนที่อยู่ในโรงเรียนที่มีผลที่เกิดจำกกำรประเมินครูอย่ำงหนึ่งมักมีผลอย่ำงอื่นเกิดขึ้นด้วย  

ส ำหรับประเทศไทย กำรประเมินกำรปฏิบตัิงำนของครูหรือให้ข้อมูลป้อนกลับแก่ครูท ำให้เกิด

กำรเปล่ียนแปลงบ้ำงหรือเปล่ียนแปลงมำก นับตำมสัดส่วนจ ำนวนนักเรียน (ซึ่งสูงกว่ำค่ำเฉลี่ย 

OECD ทุกกรณี) ดังนี้  
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 นักเรียน 95% อยู่ในโรงเรียนที่ที่ท ำให้เกิดบทบำทในกำรริเริ่มพัฒนำโรงเรียน (เช่น 

กลุ่มพัฒนำหลักสูตร กำรพัฒนำเป้ำหมำยของโรงเรียน) 

 นักเรียน 95% อยู่ในโรงเรียนที่ท ำให้ครูเป็นที่ยอมรับของสำธำรณชน 

 นักเรียน 86% อยู่ในโรงเรียนที่ท ำให้เกิดกิจกรรมกำรพัฒนำวิชำชีพครู 

 นักเรียน 93% อยู่ในโรงเรียนที่น ำไปสู่ควำมรับผดิชอบที่ท ำใหก้ำรเรียนกำรสอน

น่ำสนใจขึ้น 

 นักเรียน 86% อยู่ในโรงเรียนที่มีกำรเปลี่ยนแปลงโอกำสในกำรเลื่อนต ำแหน่ง 

 นักเรียน 74% อยู่ในโรงเรียนที่ท ำให้ครูได้รับเงินโบนัสหรือเงินรำงวัลอื่น ๆ 

 นักเรียน 88% อยู่ในโรงเรียนที่น ำไปสู่กำรเปลี่ยนแปลงเงินเดือนครู 

 

แนวโน้มนโยบำยกำรประเมินผลและควำมส ำนึกในภำระรับผิดชอบ 

ระหว่ำง PISA 2003 และ PISA 2012 มีกำรเปล่ียนแปลงที่ชัดเจนของกำรใช้กำรประเมินผล

นักเรียนเพื่อเปรียบเทียบผลกำรด ำเนินงำนของโรงเรียนกับมำตรฐำนของเขตหรือมำตรฐำน

ชำติ และกำรเปรียบเทียบกับโรงเรียนอื่นด้วย  ตัวอย่ำงเช่น ค่ำเฉล่ีย OECD ใน PISA 2003  

มีนักเรียน 46% อยู่ในโรงเรียนที่ใช้ผลกำรประเมินของนักเรียนเพื่อเปรียบเทียบผลกำร

ด ำเนินงำนของโรงเรียนกับมำตรฐำนของเขตหรือมำตรฐำนชำติ  แต่ใน PISA 2012 สัดส่วนนี้

เพิ่มขึ้นเป็น 62%  ในท ำนองเดียวกันสัดส่วนจ ำนวนนักเรียนที่เปรียบเทียบผลกำรประเมิน

กับโรงเรียนอื่น ๆ ก็เพิ่มขึ้นจำก 40% เป็น 52%  นอกจำกนี้สัดส่วนจ ำนวนนักเรียนที่ใช้

ผลสัมฤทธิ์ของกำรสอบ เพื่อประเมินประสิทธิภำพกำรสอนของครูและเพื่อชี้จุดที่ควรต้อง

ปรับปรุงแก้ไขหลักสูตรก็เพิ่มขึ้นด้วย  

กำรใช้ข้อมูลจำกกำรประเมินผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนเพื่อจุดประสงค์ต่ำง ๆ ที่มีกำรเพิ่มขึ้น

ชัดเจน ได้แก่ ในเดนมำร์กและไอร์แลนด์  แต่ในฟินแลนด์และฮังกำรี สัดส่วนของนักเรียนที่

ใช้ผลสัมฤทธิ์เพื่อประเมินครูกลับลดลงจำก PISA 2003  ในโปแลนด์และฮังกำรี สัดส่วนของ

นักเรียนที่ใช้ผลสัมฤทธิ์เพื่อเปรียบเทียบกับมำตรฐำนชำติลดลง  แต่กลับใช้เพื่อแบ่งกลุ่ม

นักเรียนตำมควำมสำมำรถมำกขึ้น 

ดังที่รำยงำนชี้ว่ำ กำรติดตำมตรวจสอบหรือก ำกับดูแลกำรปฏิบัติงำนของครูสำมำรถท ำได้

หลำยวิธีและหลำยรูปแบบ เช่น จำกกำรใช้ผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน (ซึ่งใช้กันอย่ำงกว้ำงขวำง

ในทุกประเทศ/เขตเศรษฐกิจในโครงกำร PISA)  จำกกำรทบทวนและวิจำรณ์ของเพื่อนครู
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ด้วยกัน จำกกำรสังเกตกำรสอนของครูใหญ่หรือครูอำวุโส หรือโดยผู้ตรวจกำรหรือบุคคล 

ภำยนอก เป็นต้น ทุกวิธีกำรยกเว้นกำรตรวจโดยผู้ตรวจกำรหรือบุคคลภำยนอกได้ถูกใช้อย่ำง

แพร่หลำยมำตั้งแต่ PISA 2003 และใช้มำกขึ้นตำมเวลำที่ผ่ำนไป  ใน PISA 2012 ค่ำเฉล่ีย 

OECD มีนักเรียนที่โรงเรียนใช้ผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนเพื่อประเมินประสิทธิภำพกำรสอน

ของครูเพิ่มขึ้นกว่ำ PISA 2003 ประมำณ 20%  และจ ำนวนนักเรียนที่โรงเรียนตรวจสอบครู

โดยใชก้ำรทบทวนและวิจำรณ์เกี่ยวกับแผนกำรสอน เครื่องมือประเมินผล และบทเรียน โดย

เพื่อนครูด้วยกันนั้นมีเพิ่มขึ้น 8%   

 

แนวโน้มในระบบกำรศกึษำของไทย 

ส ำหรับประเทศไทย ครูใหญ่รำยงำนว่ำ กำรติดตำมตรวจสอบหรือก ำกับดูแลกำรปฏิบัติงำน

ของครูเป็นหนึ่งในภำระรับผิดชอบที่ท ำให้โรงเรียนเป็นที่ไว้วำงใจของผู้เกี่ยวข้องหรือผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสีย แนวโน้มมำตรกำรตรวจสอบประสิทธิภำพของครูตำมเวลำจำก PISA 2003 

ถึง PISA 2012 โดยเทียบจำกสัดส่วนของจ ำนวนนักเรียนในโรงเรียนที่เปล่ียนแปลงมีดังนี้  

 ตรวจสอบประสิทธิภำพกำรสอนของครูจำกผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน เพิ่มขึ้น 7%   

 กำรสังเกตกำรสอนของครูโดยครูใหญ่หรือครูอำวุโส เพิ่มขึ้น 8%   

 กำรทบทวนและวิจำรณ์เกี่ยวกับแผนกำรสอน เครื่องมือประเมินผล และบทเรียน โดย

เพื่อนครูด้วยกัน เพิ่มขึ้น 7%   

 กำรสังเกตกำรสอนโดยผู้ตรวจกำรหรือบุคคลภำยนอก กำรเปล่ียนแปลงไม่มี

นัยส ำคัญทำงสถิติ 

ส ำหรับนโยบำยกำรประเมินผลในระบบโรงเรียนไทย  จำกรำยงำนของครูใหญ่ชี้ว่ำ กำรใช้

ผลกำรสอบของนักเรียนเพื่อจุดประสงค์ต่ำง ๆ นั้นมีเพิ่มมำกขึ้นทุกจุดประสงค์ เช่น เพื่อกำร

เปรียบเทียบกับโรงเรียนอื่น ๆ เพิ่มจำก 57% เป็น 76%  กำรใช้ผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนเพื่อ

เปรียบเทียบกับมำตรฐำนชำติ เพิ่มจำก 59% เป็น 85%  และใช้ผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนเพื่อ

ประเมินประสิทธิภำพกำรสอนของครู เพิ่มจำก 71% เป็น 91% 

ข้อพึงสังเกต  ข้อมูลที่ได้จำกกำรตอบแบบสอบถำม ถ้ำจะใช้เป็นตัวชี้วัดกำรก ำกับดูแลที่มี

ประสิทธิผล อำจต้องพิจำรณำตัวแปรต่ำง ๆ เพิ่มมำกขึ้น ตัวอย่ำงเช่น กรณีของประเทศไทย 

สัดส่วนนักเรียนในโรงเรียนที่ใช้ผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนเป็นตัวชี้วัดประสิทธิภำพกำรสอน

ของครูมีสัดส่วนเพิ่มขึ้น ทั้งที่ในควำมเป็นจริง นักเรียนไทยมีคะแนนคณิตศำสตร์ต่ ำ ซึ่งถ้ำ

ใช้ข้อมูลเพื่อจุดประสงค์นี้จริง ก็ควรชี้นัยว่ำประสิทธิภำพกำรสอนต่ ำ แต่ในกรณีกลับกัน 
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ผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนที่ท ำให้ครูได้รับเงินสมนำคุณพิเศษหรือได้เงินเดือนเพิ่มขึ้นกลับมี

สูงขึ้นและสูงกว่ำค่ำเฉลี่ย OECD ดังนั้น กำรตีควำมจึงต้องใช้ควำมรอบคอบมำกขึ้น   
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6. คณุภำพของสิง่แวดล้อมทำงกำรเรยีน  
……………………………………………………………………………………………… 

บทนี้เป็นกำรวิเครำะห์นักเรียนและครูในมุมมองที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมทำงกำรเรียน รวมทั้ง

กำรขำดเรียนของนักเรียน ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงครูกับนักเรียน บรรยำกำศทำงระเบียบวินัย 

และขวัญก ำลังใจของครู รวมถึงกำรส ำรวจแนวโน้มบรรยำกำศโรงเรียนและกำรขำดเรียน

ของนักเรียนนับตั้งแต่ PISA 2003 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ขอ้มลูบอกอะไร 

 ทุกระบบโรงเรียนที่มีบรรยำกำศทำงระเบียบวนิัยเชิงลบ มักมีนักเรียนมำโรงเรียนสำย

หรือขำดเรียนทั้งวัน 

 โรงเรยีนที่มีบรรยำกำศทำงระเบียบวินัยเชิงลบ มักมีนักเรียนส่วนใหญ่มำจำกครอบครัว

ที่เสียเปรียบด้ำนสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคม หรือนักเรียนมีสถำนะทำงเศรษฐกิจและ

สังคมที่แตกต่ำงกันมำก หรือมักมีกำรขำดแคลนครู  

 แนวโน้มจำก PISA 2003 นักเรียนรำยงำนว่ำมำโรงเรียนสำยหรือมีกำรขำดเรียน

ลดน้อยลง ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงนักเรียนและครูดีขึ้น  
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รปู 6.1  สิ่งแวดล้อมทำงกำรเรียนที่ครอบคลุมใน PISA 2012 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

นกัเรยีนหนเีรยีน  

มีงำนวิจัยมำกมำยที่ชี้ว่ำ กำรหนเีรียนของนักเรียน (หมำยรวมถึง กำรมำสำย กำรขำดเรียน

บำงวิชำ หรือขำดเรียนทั้งวัน) ส่งผลเชิงลบต่อตัวนักเรียน ซึ่งไม่เพียงส่งผลต่อผลกำรเรียน 

แต่ยังส่งผลเชิงลบต่อชีวิตของเยำวชนเอง ถ้ำนักเรียนมำสำยหรือขำดเรียนบ่อย ๆ มักจะเรียน

ไม่ทันเพื่อน และนักเรียนจ ำเป็นต้องได้ควำมช่วยเหลือทำงกำรเรียนเพิ่มเติม เพรำะอำจท ำ

ให้กำรเรียนในชั้นเรียนหยุดชะงัก และอำจสร้ำงควำมอึดอัดให้เพื่อนร่วมห้องเรียน 

 

นกัเรยีนมำโรงเรยีนสำย 

แบบสอบถำมนักเรียนของ PISA ไดใ้ห้นักเรียนรำยงำนว่ำ ในช่วงเวลำสองสัปดำห์ก่อนกำร

เก็บข้อมูล (กำรสอบ PISA) นักเรียนมำโรงเรียนสำยกี่ครั้ง  ข้อมูลพบว่ำ ค่ำเฉล่ีย OECD 

นักเรียน 65% รำยงำนว่ำไม่เคยมำสำยในช่วงเวลำดังกล่ำว  นักเรียน 25% รำยงำนว่ำมำ

สำยหนึ่งหรือสองครั้ง และนักเรียน 10% รำยงำนว่ำเคยมำสำยสำมครั้งหรือมำกกว่ำ  กำรมำ

สำยของนักเรียนมีควำมแตกต่ำงกันไปตำมแต่ละประเทศ  ในอุรุกวัย บัลแกเรีย คอสตำริกำ 

นกัเรยีนหนเีรยีน 

นักเรียนมาโรงเรียนสาย 

นักเรียนขาดเรียน 

บรรยากาศในโรงเรยีน 

บรรยากาศทางระเบียบวินัย 

ความสัมพันธร์ะหว่างครกูับนักเรียน 

ปัจจัยเกี่ยวกับนกัเรียนที่ส่งผลต่อบรรยากาศ

โรงเรียน 

ปัจจัยเกี่ยวกับครูที่ส่งผลต่อบรรยากาศ

โรงเรียน 

ขวัญก าลังใจของคร ู
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ลัตเวีย สวีเดน โปรตุเกส อิสรำเอล ชิลี เปรู และตูนิเซีย มีนักเรียน 50% ถึง 60% มำสำย

อย่ำงน้อยหนึ่งครั้งในช่วงเวลำที่ก ำหนด  แต่นักเรียนที่มำสำยอย่ำงน้อยหนึ่งครั้งในฮ่องกง-จีน 

เวียดนำม เซี่ยงไฮ้-จีน และลิกเตนสไตน์ มีเพียง 15% ถึง 19% และในญี่ปุ่นมีเพียง 9%  

ส ำหรับนักเรียนไทย  24% รำยงำนว่ำมำสำยหนึ่งหรือสองครั้ง  ประมำณ 10% มำสำยสำมครั้ง

ขึ้นไป ในช่วงเวลำสองสัปดำห์ก่อนกำรเก็บข้อมูล  นักเรียนมำเลเซียและอินโดนีเซียมีสถิติ

ใกล้เคียงกับนักเรียนไทย  ส่วนนักเรียนเวียดนำมมำสำยน้อยกว่ำ  โดยนักเรียน 14% มำสำย

หนึ่งหรือสองครั้ง  ส่วนนักเรียนที่มำสำยตั้งแต่สำมครั้งขึ้นไปมีน้อย (2%) และสิงคโปร์มี

สัดส่วนใกล้เคียงกับเวียดนำม 

ในเกือบทุกระบบโรงเรียน สัดส่วนจ ำนวนนักเรียนที่มำสำยในโรงเรียนมีควำมแปรผันไปใน

แต่ละโรงเรียน แต่ก็มีบำงระบบที่นักเรียนที่มำสำยมักจะหนำแน่นอยู่ในโรงเรียนใดโรงเรียน

หนึ่งมำกกว่ำโรงเรียนอื่น  แต่ในบำงระบบก็มีนักเรียนมำสำยกระจำยไปตำมโรงเรียนต่ำง ๆ 

ใกล้เคียงกัน ตัวอย่ำงเช่น ในเดนมำร์กมีนักเรียนประมำณ 39% มำโรงเรียนสำยอย่ำงน้อย

หนึ่งครั้งในช่วงเวลำสองสัปดำห์ก่อนสอบ PISA  แต่นักเรียนจ ำนวนนี้อยู่ในโรงเรียนหนึ่ง

มำกกว่ำโรงเรียนอื่น แสดงว่ำ กำรมำสำยของนักเรียนในเดนมำร์กก็ขึ้นกับโรงเรียนด้วย 

 

นกัเรยีนขำดเรยีน 

จำกแบบสอบถำมนักเรียนของ PISA ไดใ้ห้นักเรียนรำยงำนว่ำ นักเรียนขำดโรงเรียนทั้งวัน

หรือขำดเรียนบำงชั่วโมงเรียนกี่ครั้งในช่วงเวลำสองสัปดำห์ก่อนเก็บข้อมูล (กำรสอบ PISA)  

ค่ำเฉล่ีย OECD นักเรียน 85% รำยงำนว่ำไม่เคยขำดโรงเรียนทั้งวัน  นักเรียน 12% รำยงำนว่ำ

ขำดโรงเรียนหนึ่งหรือสองครั้ง และนักเรียน 3% รำยงำนว่ำขำดโรงเรียนสำมครั้งขึ้นไป  ใน

ท ำนองเดียวกัน นักเรียน 82% รำยงำนว่ำไม่เคยขำดเรียนในบำงชั่วโมงเรียน นักเรียน 14% 

รำยงำนว่ำขำดเรียนบำงชั่วโมงเรียนหนึ่งหรือสองครั้ง และนักเรียน 4% รำยงำนว่ำขำดเรียน

บำงชั่วโมงเรียนสำมครั้งหรือมำกกว่ำ 

ในเซี่ยงไฮ้-จีน ญี่ปุ่น เกำหลี ลิกเตนสไตน์ ไอซ์แลนด์ เนเธอร์แลนด์ ฮ่องกง-จีน ไอร์แลนด์ 

จีนไทเป โคลอมเบีย มำเก๊ำ-จีน และสวิตเซอร์แลนด์ มีนักเรียนน้อยกว่ำ 5% เคยขำดโรงเรียน

ทั้งวัน  ในขณะที่นักเรียนในอำร์เจนตินำและตุรกี พบว่ำ มำกกว่ำ 50% เคยขำดโรงเรียน

ทั้งวัน  ประเทศ/เขตเศรษฐกิจที่มีสัดส่วนนักเรียนไม่ค่อยขำดโรงเรียนทั้งวัน ก็มักไม่ค่อยมี

นักเรียนขำดเรียนบำงชั่วโมงเรียนด้วย แต่ประเทศ/เขตเศรษฐกิจที่มีสัดส่วนนักเรียนขำด

โรงเรียนทั้งวันมำก ก็มีสัดส่วนนักเรียนขำดเรียนบำงชั่วโมงเรียนมำกด้วยเช่นกัน 
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นกัเรยีนไทยและนกัเรยีนในกลุม่ประเทศอำเซยีน  

ค่ำเฉลี่ยนักเรียนไทย 82% รำยงำนว่ำไม่เคยขำดโรงเรียนทั้งวัน  14% ขำดโรงเรียนทั้งวัน

หนึ่งหรือสองครั้ง  และ 4% ขำดโรงเรียนทั้งวันสำมครั้งหรือมำกกว่ำ  ส่วนนักเรียนไทย 73% 

รำยงำนว่ำไม่เคยขำดเรียนบำงชั่วโมงเรียน   23% ขำดเรียนบำงชั่วโมงเรียนหนึ่งหรือสองครั้ง 

และ 4% ขำดเรียนบำงชั่วโมงเรียนสำมครั้งหรือมำกกว่ำ  นักเรียนมำเลเซีย 22% ขำดโรงเรียน

ทั้งวันหนึ่งหรือสองครั้งมำกกว่ำนักเรียนไทย   ส่วนนักเรียนเวียดนำมขำดโรงเรียนทั้งวัน

น้อยกว่ำนักเรียนไทย คือ นักเรียน 91% ไม่เคยขำดโรงเรียนทั้งวัน   8% ขำดโรงเรียนทั้ง

วันหนึ่งหรือสองครั้ง  1% ขำดโรงเรียนทั้งวันสำมครั้งหรือมำกกว่ำ  และนักเรียนเวียดนำม 

93% ไม่เคยขำดเรียนบำงชั่วโมงเรียน  6% ขำดเรียนบำงชั่วโมงเรียนหนึ่งหรือสองครั้ง และ

มีเพียง 1% เท่ำนั้นที่ขำดเรียนบำงชั่วโมงเรียนสำมครั้งขึ้นไป  ส่วนสิงคโปร์ก็มีสัดส่วนนักเรียน

คล้ำยคลึงกับเวียดนำม และสัดส่วนนักเรียนที่ขำดหรือไม่ขำดโรงเรียนก็ประมำณเดียวกัน 

 

บรรยำกำศในโรงเรยีน  

กำรวิจัยเพื่อศึกษำประสทิธภิำพของโรงเรียน พบว่ำ กำรเรียนต้องมีสิ่งแวดล้อมที่เป็นระเบียบ

และมีควำมร่วมมือร่วมใจทั้งในและนอกห้องเรียน (Jennings and Greenberg, 2009) ใน

โรงเรียนที่มีประสิทธิภำพ ทั้งครูและนักเรียนต้องเห็นคุณค่ำของกิจกรรมทำงวิชำกำรและ

ผลกำรเรียนรู้ของนักเรียน (Scheerens and Bosker, 1997; Sammons, 1999; Taylor 

et.al., 2002)  บรรยำกำศในโรงเรียน ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงครูกับนักเรียน และบรรยำกำศ

ทั่ว ๆ ไป มีควำมแปรผันและมีอิทธิพลต่อกำรเรียนรู้ของนักเรียนอย่ำงไร  จำกงำนวิจัยพบว่ำ 

นักเรียนเรียนรู้ได้ดีกว่ำและมีปัญหำทำงระเบียบวินัยน้อยลง เม่ือรู้ว่ำครูใส่ใจพวกเขำอย่ำง

จริงจัง และท ำให้นักเรียนมีควำมผูกพันกับครูมำก ซึ่งเป็นควำมสัมพันธ์เชิงบวก โดยเฉพำะ

อย่ำงยิ่งนักเรียนที่มำจำกครอบครัวที่มีภูมิหลังทำงเศรษฐกิจและสังคมที่เสียเปรียบ (Gameron, 

1993; Crosnoe et.al.,2004)  

 

ควำมสมัพนัธร์ะหวำ่งครูกบันกัเรยีน 

ในแบบสอบถำมนักเรียนถูกถำมถึงควำมสัมพันธ์กับครูในโรงเรียนว่ำเห็นด้วยมำกหรือน้อย

เพียงใด ซึ่งรวมทั้งค ำถำมที่ถำมว่ำ นักเรียนเข้ำกับครูได้ดีเพียงใด ครูสนใจควำมเป็นอยู่

ของนักเรียนเพียงใด ครูถือเป็นเรื่องจริงจังเพียงใดเม่ือนักเรียนต้องกำรควำมช่วยเหลือใน

เรื่องใดเรื่องหนึ่ง และครูปฏิบัติต่อนักเรียนอย่ำงดีเพียงใด ค ำตอบของนักเรียนถูกน ำมำ
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สร้ำงเป็น ดัชนีควำมสัมพันธ์ระหว่ำงครูกับนักเรียน  ซึ่งก ำหนดค่ำเฉลี่ย OECD ที่ 0 และ

ค่ำเบี่ยงเบนมำตรฐำนเท่ำกับ 1  ค่ำดัชนีที่สูงกว่ำค่ำเฉล่ียชี้ว่ำนักเรียนมีกำรรับรู้ถึงควำมสัมพันธ์

ระหว่ำงครูกับนักเรียนในเชิงบวก  อย่ำงไรก็ตำม หำกจะเปรียบเทียบกันต่ำงระบบโรงเรียน 

ต้องค ำนึงไว้ด้วยว่ำยังมีตัวแปรอื่น ๆ นอกเหนือจำกประสบกำรณ์ตรงของนักเรียนที่ท ำให้ได้

รูปแบบของกำรตอบของนักเรียน  

ต่อไปนี้ คือค่ำเฉลี่ย OECD ที่นักเรียนตอบวำ่เห็นด้วยหรือเห็นด้วยอย่ำงยิ่งกับค ำถำมที่ตัง้ไว้

เกี่ยวกับกำรรับรู้ของนักเรียนที่มีต่อครู ซึ่งอย่ำงน้อยมีนักเรียนถึงสองในสำม 

 นักเรียน 82% ตอบว่ำเข้ำกบัครูได้ดี แต่ในคำซคัสถำน อินโดนีเซีย เซี่ยงไฮ้-จีน สิงคโปร์ 

ฮ่องกง-จีน แอลเบเนีย มำเก๊ำ-จีน คอสตำริกำ โปรตุเกส เม็กซิโก มำเลเซีย และไทย 

นักเรียนมำกกว่ำ 90% ตอบว่ำเข้ำกับครูได้ดี แต่ในเวียดนำม กำตำร์ โปแลนด์ กรีซ และ

อิตำลี มีนักเรียนน้อยกว่ำ 75% ที่ตอบเช่นนั้น 

 นักเรียน 82% ตอบว่ำได้รับควำมช่วยเหลืออย่ำงจริงจังจำกครูเม่ือต้องกำรควำมช่วยเหลือ 

ในเวียดนำม คำซัคสถำน เซี่ยงไฮ้-จีน อินโดนีเซีย สิงคโปร์ แคนำดำ โปรตุเกส ฮ่องกง-

จีน สหรำชอำณำจักร ไทย และแอลเบเนีย นักเรียนมำกกว่ำ 90% มีควำมเห็นเช่นนั้น  

แต่ในออสเตรีย เยอรมนี อิตำลี ลักเซมเบิร์ก โครเอเชีย อิสรำเอล ตูนิเซีย กรีซ และ

สโลวีเนีย นักเรียนน้อยกว่ำ 75% ที่ตอบเช่นนั้น 

 นักเรียน 81% เห็นว่ำครูส่วนใหญ่ปฏิบัติต่อนักเรียนอย่ำงดี นักเรียนมำกกว่ำ 90% ใน

โคลอมเบีย แอลเบเนีย คำซัคสถำน และเซี่ยงไฮ้-จีน มีควำมเห็นเช่นนั้น (นักเรียนไทย 

87%)  ในขณะที่นักเรียนต่ ำกว่ำ 75% ในโปแลนด์ ฝรั่งเศส ตูนิเซีย ตุรกี กรีซ และ

มำเก๊ำ-จีน ที่ตอบเช่นนั้น 

 นักเรียน 77% เห็นว่ำครูส่วนใหญ่สนใจควำมเป็นอยู่ของนักเรียน ในคำซัคสถำน  

อินโดนีเซีย ลัตเวีย สิงคโปร์ โปรตุเกส เซี่ยงไฮ้-จีน แอลเบเนีย โคลอมเบีย และคอสตำริกำ 

มีนักเรียนมำกกว่ำ 90% (นักเรียนไทย 89%)  แต่ในโปแลนด์ สโลวีเนีย ญี่ปุ่น ตูนิเซีย 

สหพันธรัฐรัสเซีย และลักเซมเบิร์ก มีนักเรียนหนึ่งในสำมไม่มีควำมเห็นเช่นนั้น 

 นักเรียน 74% เห็นว่ำครูฟังสิ่งที่นักเรียนพูด ทั้งนี้นักเรียนมำกกวำ่ 85% ในคำซัคสถำน 

แอลเบเนีย ไทย เปรู โปรตุเกส และจอร์แดน เห็นเช่นนั้น แต่นักเรียนหนึ่งในสำมไม่เห็น

ด้วยในออสเตรีย จีนไทเป โปแลนด์ มำเก๊ำ-จีน และเยอรมนี  

แม้ว่ำนักเรียนส่วนใหญ่ในประเทศสมำชิก OECD รำยงำนถึงควำมสัมพันธ์ทำงบวกระหว่ำง

ครูและนักเรียน  แต่ก็มีควำมแปรผันพอสมควรโดยวัดจำกค่ำควำมเบี่ยงเบนมำตรฐำนของ

ดัชนีควำมสัมพันธ์ระหว่ำงครูกับนักเรียน  ซึ่งควำมเบี่ยงเบนมำตรฐำนมีค่ำน้อยที่สุดในประเทศ
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เนเธอร์แลนด์ เวียดนำม อินโดนีเซีย ลัตเวีย ลิทัวเนีย เอสโตเนีย และเกำหลี แต่ในกำตำร์ 

อิสรำเอล จอร์แดน ตูนิเซีย และมอนเตเนโกร มีควำมแปรผันสูงกว่ำ  

บรรยำกำศทำงระเบยีบวนิยั 

จำกแบบสอบถำมนักเรียนของ PISA สอบถำมนักเรียนว่ำ ในชั้นเรียนคณิตศำสตร์เคยมี

เหตุกำรณ์รบกวนกำรเรียนบ้ำงหรือไม่ มำกน้อยเพียงใด โดยให้เลือกค ำตอบ “ไม่เคยหรือ

เกือบไม่เคย” “บำงชั่วโมงเรียน” “เกือบทุกชั่วโมงเรียน” หรือ “ทุกชั่วโมงเรียน”  เหตุกำรณ์ที่ถำม 

ได้แก่ “นักเรียนไม่ฟังที่ครูพูด” “มีเสียงดังรบกวนและไม่เป็นระเบียบ” “ครูต้องคอยนำนกว่ำ

นักเรียนจะเงียบ” “นักเรียนไม่สำมำรถท ำงำนได้ดี” และ “นักเรียนยังไม่เริ่มเรียนหลังจำกที่

ครูได้เริ่มสอนไปนำนแล้ว”  ค ำตอบถูกน ำมำสร้ำงเป็น ดัชนีบรรยำกำศทำงระเบียบวินัย  

ซึ่งก ำหนดค่ำเฉล่ีย OECD ที่ 0 และค่ำเบี่ยงเบนมำตรฐำนเท่ำกับ 1 ดัชนีที่มีค่ำสูงแสดงว่ำ

นักเรียนเห็นว่ำชั้นเรียนมีบรรยำกำศทำงระเบยีบวนิัยในเชิงบวกหรือนักเรียนเห็นว่ำชั้นเรียน

มีระเบียบวินัยดี 

นักเรียนส่วนใหญ่ในประเทศสมำชิก OECD ชอบชั้นเรียนคณิตศำสตร์ที่มีระเบียบวินัย โดย

มีค่ำเฉลี่ยสัดส่วนของนักเรียนที่ตอบค ำถำมเรียงตำมค่ำเฉลี่ย  ดังนี้  

 นักเรียน 78% ตอบว่ำไม่เคยมีเหตุกำรณ์ที่ท ำให้นักเรียนไม่สำมำรถท ำงำนได้ หรือมีบำง

ชั่วโมงเรียน  ทั้งนี้นักเรียนมำกกว่ำ 85% ในเวียดนำม คำซัคสถำน เซี่ยงไฮ้-จีน สิงคโปร ์

และเกำหลี ตอบเช่นนั้น  ตรงกันข้ำม นักเรียนในตูนิเซีย กำตำร์ จอร์แดน อำร์เจนตินำ 

และกรีซ นักเรียนมำกกว่ำหนึ่งในสำมตอบว่ำเหตุกำรณ์นั้นเกิดขึ้นทุกชั่วโมงเรียนหรือ

เกือบทุกชั่วโมงเรียน  ส ำหรับนักเรียนไทย 85% ตอบว่ำไม่เคยหรือบำงชั่วโมงเรียน ซึ่ง

สูงกว่ำค่ำเฉลี่ย OECD 

 นักเรียน 73% ตอบว่ำไม่เคยมีเหตุกำรณ์ที่นักเรียนยังไม่เริ่มเรียนหลังจำกที่ครูได้เริ่ม

สอนไปนำนแล้ว หรือมีบำงชั่วโมงเรียน  ทั้งนีน้ักเรียนมำกกว่ำ 85% ในญี่ปุ่น เวียดนำม 

คำซัคสถำน เซี่ยงไฮ้-จีน และสหพันธรัฐรัสเซีย ตอบเช่นนั้น  ในขณะที่ นักเรียนมำกกว่ำ 

40% ในตูนิเซีย จอร์แดน อำร์เจนตินำ บรำซิล เนเธอร์แลนด์ ฝรั่งเศส และกำตำร์ ตอบว่ำ

เกิดขึ้นทุกชั่วโมงหรือเกือบทุกชั่วโมงเรียน  ส ำหรับนักเรียนไทย 85% ตอบว่ำไม่เคย

หรือบำงชั่วโมงเรียน ซึ่งสูงกว่ำค่ำเฉลี่ย OECD  

 นักเรียน 72% ตอบว่ำไม่เคยมีเหตุกำรณ์ที่ครูต้องคอยนำนกว่ำนักเรียนจะเงียบ หรือมีบำง

ชั่วโมงเรียน  ทั้งนี้นักเรียนมำกกว่ำ 85% ในญี่ปุ่น เซี่ยงไฮ้-จีน เวียดนำม คำซัคสถำน 

ฮ่องกง-จีน และมำเก๊ำ-จีน ตอบเช่นนั้น  ในขณะที่นักเรียนมำกกว่ำ 40% ในอำร์เจนตินำ 

กำตำร์ ชิลี และตูนิเซีย ตอบว่ำเกิดขึ้นทุกชั่วโมงเรียนหรือเกือบทุกชั่วโมงเรียน  ส ำหรับ

นักเรียนไทย (78%) ตอบว่ำไม่เคยหรือบำงชั่วโมงเรียน ซึ่งสูงกว่ำค่ำเฉลี่ย OECD 
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 นักเรียน 68% ตอบว่ำไม่เคยมีเหตุกำรณ์ที่นักเรียนไม่ฟังที่ครูพูด หรือมีบำงชั่วโมงเรียน 

ทั้งนี้นักเรียนมำกกว่ำ 80% ในเวียดนำม ญี่ปุ่น เซี่ยงไฮ้-จีน ไทย อินโดนีเซีย คำซัคสถำน 

แอลเบเนีย และเกำหลี ตอบเช่นนั้น   ในขณะที่นักเรียนมำกกว่ำ 40% ในอำร์เจนตินำ 

เซอร์เบีย บัลแกเรีย โครเอเชีย กำตำร์ มอนเตเนโกร นิวซีแลนด์ ฟินแลนด์ บรำซิล กรีซ 

และฝรั่งเศส ตอบว่ำเกิดขึ้นทุกชั่วโมงเรียนหรือเกือบทุกชั่วโมงเรียน 

 นักเรียน 68% ตอบว่ำไม่เคยมีเหตุกำรณ์ทีมี่เสียงดังรบกวนและไม่เป็นระเบียบในห้องเรียน 

หรือมีบำงชั่วโมงเรียน  ทั้งนี้ มีนักเรียนมำกกว่ำ 80% ในคำซัคสถำน ญี่ปุ่น เวียดนำม 

เซี่ยงไฮ้-จีน แอลเบเนีย มำเก๊ำ-จีน ฮ่องกง-จีน และสหพันธรัฐรัสเซีย ตอบเช่นนั้น 

ในขณะที่นักเรียนมำกกว่ำ 40% ในอำร์เจนตินำ ฟินแลนด์ ฝรั่งเศส ตูนิเซีย นิวซีแลนด์ 

กำตำร์ ออสเตรเลีย ชิลี  และบรำซิล ตอบว่ำเกิดขึ้นทุกชั่วโมงเรียนหรือเกือบทุกชั่วโมง

เรียน 

ประเทศสมำชิก OECD ส่วนใหญ่มีค่ำดัชนีเฉลี่ยของประเทศอยู่ใกล้ค่ำเฉลี่ย OECD ยกเว้น

ประเทศญี่ปุ่นที่มี ดัชนีบรรยำกำศทำงระเบียบวินัย มีค่ำสูงกว่ำค่ำเฉล่ียมำกและเกือบสูงกว่ำ

ทุกประเทศในโครงกำร ยกเว้นคำซัคสถำนที่มีค่ำดัชนีใกล้เคียงกันมำก ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ

ที่มี ดัชนีบรรยำกำศทำงระเบียบวินัย สูงรองลงมำตำมล ำดับ ได้แก่ เซี่ยงไฮ้-จีน แอลเบเนีย 

และเวียดนำม  

 

บรรยำกำศทำงระเบยีบวนิยัของนกัเรยีนไทยและนกัเรยีนในกลุม่ประเทศเอเชยี 

ส ำหรับประเทศไทยมี ค่ำดัชนีบรรยำกำศทำงระเบียบวินัย ใกล้เคียงกับค่ำเฉล่ีย OECD  

หำกเปรียบเทียบควำมมีระเบียบวินัยจำก ค่ำดัชนีบรรยำกำศทำงระเบียบวินัย กับประเทศใน

ภูมิภำคเอเชีย นักเรียนไทยมีระเบียบวินัยต่ ำกว่ำเกือบทุกประเทศ ยกเว้นจีนไทเปและ

มำเลเซีย  ค่ำดัชนีบรรยำกำศทำงระเบยีบวนัิยของนักเรียนในภูมิภำคเอเชีย เรียงล ำดับจำก

มำกไปน้อย ดังนี้ ญี่ปุ่น (0.67) เซี่ยงไฮ้-จีน (0.57) เวียดนำม (0.36) ฮ่องกง-จีน (0.29) 

สิงคโปร์ (0.21) เกำหลี (0.19) อินโดนีเซีย (0.12) มำเก๊ำ-จีน (0.10) ไทย (0.07) จีน

ไทเป (-0.01) และมำเลเซีย (-0.21) 

บรรยำกำศทำงระเบียบวินัยมักมีควำมแปรผันหรือต่ำงกันแม้ภำยในประเทศ/เขตเศรษฐกิจ

เดียวกัน ซึ่งวัดจำกค่ำควำมเบีย่งเบนมำตรฐำนของค่ำดัชนีบรรยำกำศทำงระเบยีบวนัิย  ชี้ว่ำ

ควำมแปรผันมีค่ำน้อยที่สุดในเวียดนำม ไทย เปรู มำเก๊ำ-จีน มำเลเซีย และโคลอมเบีย  แต่

ในกำตำร์และไอร์แลนด์มีควำมแปรผันของบรรยำกำศทำงระเบียบวินัยภำยในประเทศสูง 

บรรยำกำศทำงระเบียบวินัยยังอำจมีควำมแปรผันภำยในโรงเรียนเดียวกันและระหว่ำงโรงเรียน  
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จำก ค่ำดัชนีบรรยำกำศทำงระเบียบวินัย ที่รำยงำนควำมแปรผันเป็นร้อยละเป็นค่ำรวมของ

ควำมแปรผันทั้งภำยในโรงเรียนและระหว่ำงโรงเรียน ถ้ำระดับควำมแปรผันระหว่ำงโรงเรียน

มีค่ำสูงหมำยถึงควำมแปรผนัภำยในโรงเรียนมีค่ำต่ ำ ถ้ำระดับควำมแปรผันภำยในโรงเรยีนมี

ค่ำต่ ำหมำยควำมว่ำนักเรียนที่อยู่ในโรงเรียนเดียวกันรับรู้ร่วมกันถึงบรรยำกำศทำงระบียบวินัย

ในชั้นเรียนในควำมรู้สกึเหมือน ๆ  กัน  แต่ถ้ำควำมแปรผันภำยในโรงเรียนมีค่ำสูงหมำยควำมว่ำ

นักเรียนภำยในโรงเรียนรู้สึกถึงบรรยำกำศทำงระเบียบวินัยแตกต่ำงกัน ค่ำเฉลี่ย OECD 

พบว่ำ 86% ของควำมแปรผันของค่ำดัชนีบรรยำกำศทำงระเบียบวินัย  สังเกตได้ภำยใน

โรงเรียน ในขณะที่ 14% เกิดขึ้นระหว่ำงโรงเรียน  ในสำธำรณรัฐเช็ก  ลัตเวีย ไอซ์แลนด์ 

และลิกเตนสไตน์ มำกกว่ำ 20% ของค่ำดัชนีควำมแปรผันสังเกตได้ระหว่ำงโรงเรียน แต่

ตรงกันข้ำมในเม็กซิโก มอนเตเนโกร ลักเซมเบิร์ก และแอลเบเนีย ควำมแปรผันของค่ำดัชนี

น้อยกว่ำ 5% สังเกตได้ระหว่ำงโรงเรียน ส ำหรับควำมแปรผันของค่ำดัชนีระหว่ำงโรงเรียนก็

มีค่ำต่ ำ (7%) 
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A  นักเรียนไม่ฟังทีค่รูพูด    B  มีเสียงดังรบกวนและไม่เป็นระเบียบ 

C  ครูต้องคอยนานกว่านักเรียนจะเงียบ  D  นักเรียนไม่สามารถท างานได้ด ี

E  นักเรียนยังไม่เริ่มเรียนหลังจากที่ครูได้เริม่สอนไปนานแล้ว 

 
ร้อยละของนักเรียนที่รายงานว่า  

“ไม่เคยหรือเกือบไม่เคย” หรือ “บาง

ชั่วโมงเรียน” เกิดเหตุการณ์แบบนี้ พิสัยระหว่างดัชนีส่วนสูงสุดกับต่ าสุด 

ค่าดัชนีเฉลี่ย 

ค่าดัชนีบรรยากาศทางระเบียบวินัย  
ตามการรายงานของนักเรียน 

ค่า

เบ่ียงเบน

มาตรฐาน

ของดัชนี 

ร้อยละความ 

แปรผันของ

ค่าดัชนี

ระหว่าง

โรงเรียน 

ค่าดัชนี 

รปู 6.2  ทัศนะของนักเรียนที่รับรู้ถึงบรรยำกำศทำงระเบียบวินัยในห้องเรียน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มำ:  OECD, 2013b 
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ข้อมูลพื้นฐำนจำกโครงกำร PISA 2012 

บรรยำกำศในโรงเรยีนจำกปจัจยัทีเ่กีย่วกบัพฤตกิรรมของนกัเรยีนและครู  

เพื่อส ำรวจว่ำพฤติกรรมต่ำง ๆ ที่เกี่ยวกับนักเรียนส่งผลอย่ำงไรต่อกำรเรียน  PISA สอบถำม

ครูใหญ่ว่ำกำรเรียนของนักเรียนในโรงเรียนถูกกระทบจำกปัจจัยเหล่ำนี้หรือไม่ ในระดับใด 

เป็นต้นว่ำ นักเรียนหนีเรียน ขำดเรียนบำงชั่วโมงเรียน มำโรงเรียนสำย ไม่ร่วมกิจกรรมภำค

บังคับหรือแม้แต่กิจกรรมทัศนศึกษำ นักเรียนขำดควำมเคำรพครู ก่อกวนชั้นเรียน มีกำรใช้

เหล้ำหรือยำเสพติด ข่มขู่หรือรังแกเพื่อน ค ำตอบของครูใหญ่ถูกน ำมำรวมกันเพื่อสร้ำงดัชนี

ปัจจัยเกี่ยวกับนักเรียนที่ส่งผลต่อบรรยำกำศโรงเรียน ซึ่งมีค่ำเฉลี่ย OECD ที่ 0  และค่ำ

เบี่ยงเบนมำตรฐำนเท่ำกับ 1  เม่ือเทียบกับค่ำเฉล่ีย OECD ดัชนีที่มีค่ำเป็นบวกแสดงว่ำครูใหญ่

เห็นว่ำพฤติกรรมของนักเรียนเป็นอุปสรรคขดัขวำงกำรเรยีนน้อย แต่ดัชนีที่มีค่ำเป็นลบแสดงว่ำ

ครูใหญ่เห็นว่ำพฤติกรรมของนักเรียนเป็นอุปสรรคขัดขวำงกำรเรียนมำก 

โดยทั่วไป ข้อมูลชี้ว่ำปัจจัยที่ขัดขวำงกำรเรียนมำกที่สุด คือ กำรขำดเรียนและกำรก่อกวน

ชั้นเรียน ซึ่งส่งผลขัดขวำงกำรเรียนสูงกว่ำเหล้ำและยำเสพติด หรือนักเรียนเกเรข่มขู่หรือ

รังแกเพื่อน ไม่ร่วมกิจกรรมภำคบังคับ หรือกำรไม่แสดงควำมเคำรพครู ค่ำเฉลี่ย OECD มี

ข้อมูลดังนี้ 

 นักเรียน 94% อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำ ไม่มีหรือมีก็มีเพียงเล็กน้อยที่นักเรียน

ใช้เหล้ำหรือยำเสพติด  ใน 29 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ มีนักเรียนมำกกว่ำ 95%  ส่วนใน

คำซคัสถำนและเซี่ยงไฮ-้จีนมีนักเรียนอยำ่งน้อยหนึ่งในสี่อยู่ในโรงเรียนที่กำรเรียนถูก

ขัดขวำงอยำ่งมำกหรือมำกที่สุดจำกนกัเรียนที่ใช้เหล้ำหรือยำเสพตดิ 

 นักเรียน 89% อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำ ไม่มีหรือมีก็มีเพียงเล็กน้อยที่นักเรียน

ข่มขู่หรือรังแกเพื่อน  มีนักเรียนประมำณ 95% หรือมำกกว่ำในมอนเตเนโกร อินโดนีเซีย 

แอลเบเนีย สำธำรณรัฐสโลวัก ลัตเวีย สหรำชอำณำจักร โรมำเนีย ญี่ปุ่น สิงคโปร์ 

ลิทัวเนีย และไอซ์แลนด์ มีนักเรียนอยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนเช่นนั้น ในขณะที่

ในคำซัคสถำน เซี่ยงไฮ้-จีน ฟินแลนด์ โคลอมเบีย เนเธอร์แลนด์ บรำซิล เกำหลี และ

ตูนิเซีย มีนักเรียนมำกกว่ำ 20%  อยู่ในโรงเรียนที่กำรเรียนถูกขัดขวำงอย่ำงมำกหรือ

มำกที่สุดจำกกำรที่มีนักเรียนข่มขู่หรือรังแกเพื่อน 

 นักเรียน 87% อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำ ไม่มีหรือมีก็มีเพียงเล็กน้อยที่นักเรียน

ไม่ร่วมกิจกรรมภำคบังคับ เช่น งำนกีฬำ หรือทัศนศึกษำ  นักเรียนมำกกว่ำ 95% ใน

ไอซ์แลนด์ สหรำชอำณำจักร ลิทัวเนีย แอลเบเนีย มำเก๊ำ-จีน โปรตุเกส และสิงคโปร์ อยู่

ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนเช่นนั้น แต่ตรงกันข้ำม ในตูนิเซีย คำซัคสถำน ออสเตรเลีย 

คอสตำริกำ มำเลเซีย และสโลวีเนีย มีนักเรียนอย่ำงน้อยหนึ่งในสี่ อยู่ในโรงเรียนที่กำร

เรียนถูกขัดขวำงอย่ำงมำกหรือมำกที่สุดจำกกำรที่มีนักเรียนไม่ร่วมกิจกรรมภำคบังคับ 
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 นักเรียน 81% อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำ ไม่มีหรือมีก็มีเพียงเล็กน้อยที่นักเรียน

ขำดควำมเคำรพครู   นักเรียนมำกกว่ำ 90% ในเวียดนำม อินโดนีเซีย เปรู แอลเบเนีย 

โรมำเนีย ลิทัวเนีย ไทย สิงคโปร์ และสหรำชอำณำจักร อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำน

เช่นนั้น  แต่ตรงกันข้ำม ในคำซัคสถำน โครเอเชีย บรำซิล เกำหลี จอร์แดน ตูนิเซีย และ

สหพันธรัฐรัสเซีย มีนักเรียนอย่ำงน้อยหนึ่งในสำมอยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำ

กำรเรียนถูกขัดขวำงอย่ำงมำกหรือมำกที่สุดจำกกำรที่นักเรียนขำดควำมเคำรพครู  

 นักเรียน 69% อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำ ไม่มีหรือมีก็มีเพียงเล็กน้อยที่นักเรียน

ขำดเรียนบำงชั่วโมงเรียน  นักเรียนมำกกว่ำ 90% ในอินโดนีเซีย สิงคโปร์ สหรำช-

อำณำจักร ฮ่องกง-จีน มำเก๊ำ-จีน ลิกเตนสไตน์ ไอซ์แลนด์ แอลเบเนีย และญี่ปุ่น  แต่

ตรงกันข้ำม ในโครเอเชีย สำธำณรัฐสโลวัก สหพันธรัฐรัสเซีย เซอร์เบีย สโลวีเนีย 

คอสตำริกำ คำซัคสถำน แคนำดำ ตุรกี และตูนิเซีย อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำ

กำรเรียนถูกขัดขวำงอย่ำงมำกหรือมำกที่สุดจำกกำรที่นักเรียนประพฤติเช่นนั้น  

 นักเรียน 69% อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำ ไม่มีหรือมีก็มีเพียงเล็กน้อยที่นักเรียน

มำโรงเรียนสำย  นักเรียนมำกกว่ำ 90% ในอินโดนีเซีย ลิกเตนสไตน์ และแอลเบเนีย 

แต่ตรงกันข้ำม ในตูนิเซีย คอสตำริกำ โคลอมเบีย แคนำดำ เซอร์เบีย ชิลี ฟินแลนด์ และ

อุรุกวัย อย่ำงน้อยมีนักเรียนหนึ่งในสองอยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำกำรเรียนถูก

ขัดขวำงอย่ำงมำกหรือมำกที่สุดจำกกำรที่นักเรียนประพฤติเช่นนั้น 

 นักเรียน 68% อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำ ไม่มีหรือมีก็มีเพียงเล็กน้อยที่นักเรียน

หนีโรงเรียน นักเรียนมำกกว่ำ 90% ในลิกเตนสไตน์ ไอซ์แลนด์ อินโดนีเซีย สหรำช-

อำณำจักร ฮ่องกง-จีน กำตำร์ สิงคโปร์ และจีนไทเป อยู่ในโรงเรียนเช่นนั้น แต่ตรงกันข้ำม 

ในเซอร์เบีย ตูนิเซีย โคลอมเบีย และมอนเตเนโกร มีนักเรียนมำกกว่ำสองในสำมที่กำร

เรียนถูกขัดขวำงอย่ำงมำกหรือมำกที่สุดจำกกำรที่นักเรียนหนีโรงเรียน 

 นักเรียน 68% อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำ ไม่มีหรือมีก็มีเพียงเล็กน้อยที่นักเรียน

ก่อกวนชั้นเรียน  นักเรียนมำกกว่ำ 90% ในญี่ปุ่น โรมำเนีย อินโดนีเซีย แอลเบเนีย 

เวียดนำม และลิทัวเนีย อยู่ในโรงเรียนเช่นนั้น  แต่ตรงกันข้ำม ในลิกเตนสไตน์ บรำซิล 

ฟินแลนด์ และโปรตุเกส มีนักเรียนมำกกว่ำหนึ่งในสองที่กำรเรียนถูกขัดขวำงอย่ำงมำก

หรือมำกที่สุดจำกกำรที่นักเรียนก่อกวนชั้นเรียน   

อย่ำงไรก็ตำม จำกกำรสอบถำมนักเรียนในค ำถำมแบบเดียวกัน พบว่ำค ำตอบไม่ค่อยตรงกัน 

ระหว่ำงนักเรียนและครูใหญ่ เช่น นักเรียนมำกกว่ำ 50% ในตูนิเซีย คอสตำริกำ ชิลี และ

อุรุกวัย รำยงำนว่ำเคยมำสำยอย่ำงน้อยหนึ่งครั้งในช่วงสองสัปดำห์ที่ผ่ำนมำซึ่งเป็นสัดส่วนที่

มำกกว่ำทุกประเทศ/เขตเศรษฐกิจ  ในประเทศเหล่ำนี้ นักเรียนอย่ำงน้อย 50% อยู่ในโรงเรียน

ที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำนักเรียนมำโรงเรียนสำย  อย่ำงไรก็ตำม ก็มีควำมแปรผันด้วยเช่นกัน 



184 
 

 

ปัจจัยที่ท ำให้ระบบโรงเรียนประสบควำมส ำเร็จ 

ข้อมูลพื้นฐำนจำกโครงกำร PISA 2012 

ในสวีเดน โปรตุเกส และบัลแกเรีย ที่นักเรียนมำกกว่ำ 50% รำยงำนว่ำเคยมำโรงเรียนสำย 

แต่ที่ครูใหญ่รำยงำนนั้นมีนักเรียนเพียง 30% เท่ำนั้นที่มำสำย 

กำรหนีเรียนของนักเรียนที่เป็นอุปสรรคต่อกำรเรียนตำมรำยงำนของครูใหญ่ก็มีควำมผันแปร

ภำยในประเทศเดียวกันซึ่งเห็นได้จำกค่ำควำมเบี่ยงเบนมำตรฐำนของดัชนี  ควำมผันแปร

มีค่ำน้อยที่สุดในลิกเตนสไตน์ ฟินแลนนด์ ลักเซมเบิร์ก เยอรมนี เวียดนำม เนเธอร์แลนด์ 

อินโดนีเซีย และนอร์เวย์  แต่กลับตรงข้ำมในเซี่ยงไฮ้-จีนและคำซัคสถำนที่มีควำมผันแปร

มำกกว่ำ 

ในแบบสอบถำมส ำหรับโรงเรียน ครูใหญ่ถูกถำมด้วยว่ำมีควำมเห็นว่ำกำรเรียนมีอุปสรรคจำก

ปัจจัยอื่น ๆ อย่ำงไร เช่น นักเรียนไม่ได้รับกำรส่งเสริมให้พัฒนำเต็มศักยภำพ ควำมสัมพันธ์

ไม่ดีระหว่ำงครกูับนักเรียน ครูต้องสอนนักเรียนที่มีควำมสำมำรถต่ำงกันในชั้นเดียวกัน ครูต้อง

สอนนักเรียนที่มีพื้นฐำนทำงสังคมหรือชำติพันธุ์ที่ต่ำงกันในชั้นเดียวกัน ครูมีควำมคำดหวัง

ทำงวิชำกำรในนักเรียนต่ ำ  ครูไม่ตอบสนองควำมจ ำเป็นของนักเรียนแต่ละคน ครูขำดสอน 

บุคลำกรของโรงเรียนต่อต้ำนกำรเปลี่ยนแปลง ครูเข้มงวดกับนักเรียนมำกเกินไป ครูมำสำย 

ครูเตรียมตัวไม่พร้อมส ำหรับกำรสอน ค ำตอบทั้งหมดถูกน ำมำรวมกันสร้ำงเป็นดัชนีปัจจัย

เกี่ยวกับครูที่ส่งผลต่อบรรยำกำศโรงเรียน  ซึ่งมีค่ำฉล่ีย OECD ที่ 0 และค่ำเบี่ยงเบนมำตรำฐำน

เท่ำกับ 1 เมื่อเทียบกับค่ำเฉลี่ย OECD ดัชนีที่มีค่ำเป็นบวกแสดงว่ำครูใหญ่เห็นว่ำปัจจัยจำก

ครูดังกล่ำวเป็นอุปสรรคขัดขวำงกำรเรียนน้อย แต่ดัชนีที่มีค่ำเป็นลบแสดงว่ำครูใหญ่เห็นว่ำ

ปัจจัยจำกครูเป็นอุปสรรคขัดขวำงกำรเรียนมำก  

โดยทั่วไป ครูใหญ่เห็นว่ำกำรที่ครูมำสอนสำย ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงครูกับนักเรียนไม่ดี ครู

เตรียมตัวไม่พร้อมส ำหรับกำรสอน  และครูเข้มงวดกับนักเรียนเกินไป ไม่ใช่อุปสรรคต่อกำร

เรียนในโรงเรียน  โดยเฉลี่ย นักเรียนมำกกว่ำ 90% อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำไม่มี

อุปสรรคต่อกำรเรียนจำกปัจจัยเหล่ำนี้  

 นักเรียนทั้งหมดในลิกเตนสไตน์ ลิทัวเนีย สำธำรณรัฐเช็ก แคนำดำ สำธำรณรัฐสโลวัก 

สหรำชอำณำจักร ฮังกำรี และสหรัฐอเมริกำ อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำไม่มี

อุปสรรคจำกกำรที่ครูมำสอนสำย  แต่ในคำซัคสถำน ตูนิเซีย เซี่ยงไฮ้-จีน และอุรุกวัย 

มีนักเรียนน้อยกว่ำ 70% อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนเช่นนั้น 

 นักเรียนทั้งหมดในมอนเตเนโกร สหรำชอำณำจักร อินโดนีเซีย ลิทัวเนีย โปแลนด์ และ

ไอซ์แลนด์ อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำไม่มีอุปสรรคจำกควำมสัมพันธ์ระหว่ำง

ครูกับนักเรียนไม่ดี  แต่ในคำซัคสถำน เซี่ยงไฮ้-จีน อิตำลี ตูนิเซีย จอร์แดน อิสรำเอล 

และสหพันธรัฐรัสเซีย มีนักเรียนประมำณ 80% หรือต่ ำกว่ำอยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่

รำยงำนเช่นนั้น  
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 นักเรียนทั้งหมดในฮังกำรี ลิกเตนสไตน์ สำธำรณรัฐเช็ก และลักเซมเบิร์ก อยู่ในโรงเรียน

ที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำไม่มีปัญหำอุปสรรคจำกกำรที่ครเูตรียมตัวไม่พร้อมส ำหรับกำรสอน  

ขณะที่ในคำซัคสถำน เซี่ยงไฮ้-จีน สหพันธรัฐรัสเซีย และจอร์แดน มีนักเรียน 70% หรือ

น้อยกว่ำอยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนเช่นนั้น 

 นักเรียนเกือบทั้งหมดในลิทัวเนีย เดนมำร์ก นอร์เวย์ สหรำชอำณำจักร และโปรตุเกส 

อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนวำ่ไม่มีปัญหำอปุสรรคจำกกำรที่ครูเข้มงวดกับนักเรียน

เกินไป  ขณะที่ในคำซัคสถำน โคลอมเบีย และไทย มีนักเรียนสองในสำมอยู่ในโรงเรียน

ที่ครูใหญ่รำยงำนเช่นนั้น 

ส ำหรับปัจจัยด้ำนอื่น ๆ เกี่ยวกับครู ได้แก่ ครูขำดสอน ครูมีควำมคำดหวังทำงวิชำกำรจำก

นักเรียนต่ ำ หรือครูต้องสอนนักเรียนหลำยชำติพันธุ์ในห้องเรียนเดียวกัน  โดยเฉลี่ย นักเรียน

ระหว่ำง 81% ถึง 87% อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำไม่มีปัญหำอุปสรรคหรือมีน้อยมำก

จำกปัจจัยดังกล่ำว  ในแต่ละประเทศข้อมูลอำจมีควำมแปรผันบ้ำง 

 นักเรียนเกือบทั้งหมดในฮังกำรี ลิทัวเนีย เกำหลี และโปรตุเกส อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่

รำยงำนว่ำไม่มีปัญหำอุปสรรคหรือมีน้อยมำกจำกครูขำดสอน แต่มีนักเรียนน้อยกว่ำหนึ่ง

ในสองในอุรุกวัย ตูนิเซีย และอำร์เจนตินำ อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนเช่นนั้น 

 นักเรียนอย่ำงน้อย 96% ในลิกเตนสไตน์ ฟินแลนด์ ฮังกำรี สวิตเซอร์แลนด์ โปแลนด์ 

และลักเซมเบิร์ก อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำไม่มีปัญหำอุปสรรคหรือมีน้อยมำก

จำกกำรที่ครูมีควำมคำดหวงัทำงวิชำกำรจำกนักเรียนต่ ำ  ในขณะที่มีนักเรียนอย่ำงมำก

ที่สุดสองในสำมในคำซัคสถำน บรำซิล ตูนิเซีย อุรุกวัย เซี่ยงไฮ้-จีน จอร์แดน และชิลี 

อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนเช่นนั้น 

 นักเรียนอย่ำงน้อย 96% ในโปแลนด์ ลิทัวเนีย เกำหลี และญี่ปุ่น อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่

รำยงำนว่ำไม่มีปัญหำอุปสรรคหรือมีน้อยมำกจำกครูที่ต้องสอนนักเรียนหลำยชำติพันธุ์

ในห้องเรียนเดียวกัน  แต่ในลักเซมเบิร์ก ลิกเตนสไตน์ สวิตเซอร์แลนด์ กรีซ ออสเตรีย 

และมำเลเซีย มีนักเรียนอย่ำงมำกสองในสำมอยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนเช่นนั้น   

ส ำหรับค ำถำมที่ถำมถึงปัจจัยเกี่ยวกับครูในประเด็น ครูไม่ส่งเสริมให้นักเรียนพัฒนำเต็ม

ศักยภำพ ครูไม่ตอบสนองควำมจ ำเป็นของนักเรียนเป็นรำยบุคล และบุคลำกรในโรงเรียน

ต่อต้ำนกำรเปลี่ยนแปลง ได้ข้อมูลดังต่อไปนี้  

 นักเรียนอย่ำงน้อย 93% ในลิกเตนสไตน์ ลิทัวเนีย มำเลเซีย สหรำชอำณำจักร ฟินแลนด์ 

โปแลนด์ และไทย อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำไม่มีปัญหำอุปสรรคหรือมีน้อย

มำกจำกกำรที่ครูไม่ส่งเสริมให้นักเรียนพัฒนำเต็มศักยภำพ  เทียบกับในเนเธอร์แลนด์ 
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ตูนิเซีย อุรุกวัย สหพันธรัฐรัสเซีย และอำร์เจนตนิำ ซึ่งมีนักเรียนต่ ำกว่ำครึ่งอยู่ในโรงเรียน

ที่ครูใหญ่รำยงำนเช่นนั้น 

 นักเรียนอย่ำงน้อย 90% ในอินโดนีเซีย สำธำรณรัฐเช็ก โรมำเนีย ลิกเตนสไตน์ ลิทัวเนีย 

สำธำรณรัฐสโลวัก แอลเบเนีย และโปแลนด์ อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำไม่มี

ปัญหำอุปสรรคหรือมีน้อยมำกจำกกำรที่ครูไม่ตอบสนองควำมจ ำเป็นของนักเรียนเป็น

รำยบุคคล  ขณะที่ในเนเธอร์แลนด์ เซี่ยงไฮ้-จีน และตุรกี มีนักเรียนอย่ำงมำกไม่เกินครึ่ง

อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนเช่นนั้น 

 นักเรียนมำกกว่ำ 90% ในอินโดนีเซีย ลิทัวเนีย ฮังกำรี เวียดนำม สำธำรณรัฐเช็ก โรมำเนีย 

แอลเบเนีย และลัตเวีย อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำไม่มีปัญหำอุปสรรคหรือมี

น้อยมำกจำกกำรที่บุคลำกรในโรงเรียนต่อต้ำนกำรเปลี่ยนแปลง ขณะที่  ในอิตำลี 

โคลอมเบีย เซี่ยงไฮ้-จีน เนเธอร์แลนด์ อำร์เจนตินำ ชิลี และฝรั่งเศส นักเรียนไม่ถึง 60% 

อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนเช่นนั้น 

จำกค ำถำมที่ถำมถึงปัจจัยเนื่องจำกพฤติกรรมของครูทั้งหมด ครูใหญ่มีควำมเห็นว่ำตัวชี้วัดที่

บอกว่ำเป็นปัญหำอุปสรรคของกำรเรียนมำกที่สุด คือ ครูต้องสอนนักเรียนที่มีควำมสำมำรถ

หลำกหลำยในชั้นเรียนเดียวกัน  ค่ำเฉล่ีย OECD นักเรียน 45% อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่

รำยงำนว่ำไม่มีปัญหำอุปสรรคหรือมีน้อยทีสุ่ดจำกปัจจัยนี้  อย่ำงไรก็ตำม ครูใหญ่ในประเทศ

ที่มีกำรแบ่งแยกกลุ่มนักเรียนมีแนวโน้มที่จะตอบแบบนี้ แต่ในประเทศที่ไม่มีกำรแบ่งแยกกลุ่ม

นักเรียนจะมีควำมเห็นแตกต่ำง ดังจะเห็นไดจ้ำกในหลำยประเทศมีนักเรียนถึงสองในสำมอยู่

ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนไม่มีอุปสรรคจำกปัจจัยนั้น ได้แก่ สหรำชอำณำจักร โรมำเนีย 

นิวซีแลนด์ เม็กซิโก สหรัฐอเมริกำ และไอร์แลนด์  ในขณะที่ประเทศที่มีกำรแบ่งแยกกลุ่ม

นักเรียนหลำยรูปแบบ มีนักเรียนอย่ำงมำกเพียงหนึ่งในสี่อยู่ในโรงเรียนเช่นนั้น ได้แก่  ใน

ฮ่องกง-จีน โคลอมเบีย โปแลนด์ เวียดนำม และอุรุกวัย  

 

พฤตกิรรมของครใูนระบบโรงเรยีนไทยและประเทศในกลุม่อำเซยีน 

ส ำหรับในระบบโรงเรียนไทยครูใหญ่เห็นว่ำเรื่องนี้เป็นปัญหำมำกเช่นเดียวกัน มีนักเรียน

มำกกว่ำหนึ่งในสี่ (26%)  ที่ครูใหญ่ตอบว่ำ ไม่มีปัญหำจำกกำรที่ครูต้องสอนนักเรียนที่มี

ควำมสำมำรถหลำกหลำยในชั้นเรียนเดียวกนั หรือมีปัญหำเพียงเล็กน้อย ทั้งนี้เพรำะประเทศ

ไทยมีกำรแบ่งแยกกลุ่มนักเรียนตำมควำมสำมำรถอย่ำงเคร่งครัด ครใูหญ่ส่วนใหญ่จึงเห็นว่ำ

กำรสอนนักเรียนคละควำมสำมำรถในชั้นเรียนเดียวกันเป็นปัญหำอุปสรรคต่อกำรเรียน ซึ่ง
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ตรงกันข้ำมกับผลกำรศึกษำวิจัยที่ชี้ว่ำ กำรแบ่งแยกกลุ่มนักเรียนตำมควำม สำมำรถไม่ส่งผล

ทำงบวกหรือท ำให้นักเรียนมีผลกำรเรียนดีขึ้นในระดับระบบโรงเรียน (บทที่ 3)  

ประเทศในกลุ่มอำเซียน ครูใหญ่เห็นว่ำ พฤติกรรมของครูเรื่องนี้เป็นอุปสรรคต่อกำรเรียน

มำกที่สุดเช่นเดียวกัน สัดส่วนจ ำนวนนักเรียนในโรงเรียนที่ครูใหญ่เห็นว่ำไม่เป็นอุปสรรค

หรือเป็นน้อยมำก ในเวียดนำม (22%) มำเลเซีย (45%) อินโดนีเซีย (48%) และสิงคโปร์ 

(52%) ซึ่งต่ ำกว่ำพฤติกรรมอื่น ๆ เมื่อเทียบในประเทศเดียวกัน  

ควำมเห็นของครูใหญ่ด้ำนพฤติกรรมของครูที่เป็นอุปสรรคต่อกำรเรียนมำก ก็มีควำมแปรผัน

ภำยในประเทศเดียวกัน ซึ่งวัดจำกค่ำควำมเบี่ยงเบนมำตรฐำนของค่ำดัชนี ประเทศที่มีควำม

แปรผันน้อยที่สุด ได้แก่ เนเธอร์แลนด์ ลิกเตนสไตน์ เยอรมนี เวียดนำม และลักเซมเบิร์ก และ

ควำมแปรผันมีสูงที่สุดในคำซัคสถำนและเซี่ยงไฮ้-จีน  

ปัจจัยด้ำนพฤติกรรมของครูส่งผลต่อกำรเรียนของนักเรียนค่อนข้ำงสูง ค่ำเฉลี่ย OECD 

ของดัชนีปัจจัยเกี่ยวกับครูที่ส่งผลต่อบรรยำกำศโรงเรียน มีผลต่อกำรเปล่ียนแปลงคะแนน

อย่ำงมีนัยส ำคัญ กล่ำวคือ ค่ำดัชนีที่เปล่ียนไปหนึ่งหน่วยท ำให้คะแนนคณติศำสตร์เปลี่ยนไป 

10 คะแนน และในประเทศส่วนใหญ่กำรเปล่ียนแปลงคะแนนมีนัยส ำคัญทำงสถิติ  และใน

ประเทศ/เขตเศรษฐกิจในภูมิภำคเอเชีย กำรเปลี่ยนแปลงมีนัยส ำคัญในเกือบทุกประเทศ/เขต

เศรษฐกิจ ยกเว้นเวียดนำม เซี่ยงไฮ้-จีน และอินโดนีเซียที่พฤติกรรมของครูไม่ส่งผลกระทบ

ต่อกำรเรียนของนักเรียน ส ำหรับประเทศไทยดัชนีปัจจัยเกี่ยวกับครูส่งผลกระทบสูงกว่ำ

ค่ำเฉลี่ย OECD (17 คะแนนต่อหนึ่งหน่วยดัชนี)  

 

ขวญัก ำลงัใจของคร ู

ในกำรส ำรวจขวัญก ำลังใจของครู  ครูใหญ่ถูกขอให้ตอบค ำถำมว่ำเห็นด้วยกับข้อควำม

ต่อไปนี้ ในระดับมำกน้อยเพียงใด ได้แก่ ครูในโรงเรียนมีขวัญก ำลังใจสูง ครูท ำงำนด้วย

ควำมกระตือรือร้น ครูมีควำมภำคภูมิใจในโรงเรียน  ครูให้ควำมส ำคัญต่อผลสัมฤทธิ์ทำง

วิชำกำร  ค ำตอบถูกน ำมำสร้ำงเป็นดัชนีขวัญก ำลังใจของครู ซึ่งเหมือนกับดัชนีอื่น ๆ คือ มี

ค่ำเฉล่ีย OECD ที่ 0 และค่ำเบี่ยงเบนมำตรฐำนเท่ำกับ 1  ค่ำดัชนีที่เป็นบวกแสดงถึงครูใหญ่มี

ควำมเห็นว่ำครูมีขวัญก ำลังใจสูง และค่ำที่เป็นลบแสดงถึงครูใหญ่มีควำมเห็นว่ำครูมีขวัญ

ก ำลังใจต่ ำกว่ำค่ำเฉลี่ย OECD 
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โดยทั่วไป ครูใหญ่มักรำยงำนตำมล ำดับว่ำ ครูให้ควำมส ำคัญต่อผลสัมฤทธิ์ทำงวิชำกำร  ครู

มีควำมภำคภูมิใจในโรงเรียน ครูท ำงำนด้วยควำมกระตือรือร้น และครูมีขวัญก ำลังใจสูง  ตำม

รำยงำนของครูใหญ่มีค่ำเฉลี่ย OECD ดังนี้ 

 นักเรียน 97% อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่เห็นด้วยหรือเห็นด้วยอย่ำงยิ่งว่ำครูในโรงเรียน

ของตนให้ควำมส ำคัญตอ่ผลสมัฤทธิ์ทำงวชิำกำร เกือบทุกประเทศ/เขตเศรษฐกิจมีนักเรียน

มำกกว่ำ 90% ยกเว้นญี่ปุ่นที่มีนักเรียนเพียง 76% อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำน

เช่นนั้น 

 นักเรียน 95% อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่เห็นด้วยหรือเห็นด้วยอย่ำงยิ่งว่ำครูมีควำมภำคภูมิ 

ใจในโรงเรียน  มีนักเรียนอย่ำงน้อย 90% ใน 58 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ ยกเว้นในตูนิเซีย 

กรีซ ตุรกี มำเก๊ำ-จีน และฮ่องกง-จีน มีนักเรียนอยู่ระหว่ำง 82% - 89% อยู่ในโรงเรียน

ที่ครูใหญ่รำยงำนเช่นนั้น 

 นักเรียน 94% อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่เห็นด้วยหรือเห็นด้วยอย่ำงยิ่งว่ำครูท ำงำนด้วย

ควำมกระตือรือร้น มีนักเรียนอย่ำงน้อย 90% ใน 49 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ  ยกเว้นใน 

ตูนิเซีย บรำซิล และอิตำลี มีนักเรียนน้อยกว่ำ 80% อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำน

เช่นนั้น 

 นักเรียน 91% อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่เห็นด้วยหรือเห็นด้วยอย่ำงยิ่งว่ำครูมีขวัญก ำลังใจ

สูง  มีนักเรียนอย่ำงน้อย 90% ใน 48 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ  ยกเว้นในอิตำลี ตูนิเซีย 

บรำซิล สเปน โปรตุเกส ฮ่องกง-จีน เกำหลี และฝรั่งเศส มีนักเรียนน้อยกว่ำ 80% อยู่ใน

โรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนเช่นนั้น 

 

ขวญัก ำลงัใจของครไูทยและประเทศในกลุม่อำเซยีน 

ขวัญก ำลังใจของครูไทย ตำมควำมเห็นของครูใหญ่เห็นว่ำ ขวัญก ำลังใจของครูสูงมำก

เม่ือเทียบกับค่ำเฉลี่ย OECD  โดยวัดจำกร้อยละของนักเรียนในโรงเรียนที่ครูใหญ่เห็นด้วย

อย่ำงยิ่งที่สูงสุด คือ ครูภูมิใจในโรงเรียนของตน (97%) และรองลงมำดังนี้  ครูให้ควำมส ำคัญ

ต่อผลสัมฤทธิ์ทำงวิชำกำร (96%) ครูท ำงำนด้วยควำมกระตือรือร้น (94%) และครูมีขวัญ

ก ำลังใจสูง (90%)  ขวัญก ำลังใจของครูในกลุ่มประเทศอำเซียนอื่น ๆ ก็สูงมำกใกล้เคียงกับ

ไทย ทั้งเวียดนำม มำเลเซีย สิงคโปร์ และอินโดนีเซีย  ซึ่งครูอินโดนีเซียมีขวัญก ำลังใจมำก

ที่สุดเพรำะมีหลำยตัวแปรที่มีนักเรียนถึง 100% 
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ร้อยละของนักเรียน ที่ครูใหญ่รายงาน

ว่า “เห็นด้วย” หรือ “เห็นด้วยอย่างยิ่ง” 

กับข้อความต่อไปนี้ พิสัยระหว่างดัชนีส่วนสูงสุดกับต่ าสุด 

ค่าดัชนีเฉลี่ย 

ขวัญก าลังใจของครู 
 

ค่าเบ่ียงเบน

มาตรฐาน

ของดัชนี 

ค่าดัชนี 

รปู 6.3  ขวัญก ำลังใจของครูตำมควำมเห็นของครูใหญ่ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มำ:  OECD, 2013b 

A  ครมูีขวัญก ำลังใจสูง   B  ครูท ำงำนด้วยควำมกระตือรือรน้ 

C  ครูมคีวำมภำคภมูิใจในโรงเรียน  D  ครูใหค้วำมส ำคัญต่อผลสัมฤทธิท์ำงวิชำกำร 
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ควำมเชือ่มโยงระหวำ่งตวัชีว้ดัสิง่แวดลอ้มทำงกำรเรยีนดว้ยกนั 

ตัวชี้วัดสิ่งแวดล้อมทำงกำรเรียนทั้งเจ็ดปัจจัยที่รำยงำนมำนั้น มีควำมเชื่อมโยงกันในระดับ

ต่ำง ๆ มำกบ้ำงน้อยบ้ำง เช่น โรงเรียนที่มีนักเรียนในสัดส่วนสูงที่มำโรงเรียนสำยอย่ำงน้อย

หนึ่งหรือสองครั้งในสองสัปดำห์ก่อนเก็บข้อมูล (กำรสอบ PISA) ก็มักมีนักเรียนขำดเรียน

บำงชั่วโมงเรียนหรือขำดโรงเรียนทั้งวันสูงด้วย  (ค่ำสหสัมพันธ์เฉล่ีย 0.44 ส ำหรับ OECD 

และ 0.49 ส ำหรับทุกประเทศ/เขตเศรษฐกิจ)   

ระบบโรงเรียนที่มีดัชนีบรรยำกำศทำงระเบียบวินัยต่ ำ ก็มีโอกำสมำกที่จะมีนักเรียนหนีเรียน 

(รวมทั้งมำโรงเรียนสำย ขำดเรียนบำงชั่วโมงเรียน หรือขำดโรงเรียนทั้งวัน) ควำมเชื่อมโยง

มีค่ำสูงเป็นพิเศษในโครเอเชีย เกำหลี จีนไทเป คำซัคสถำน ฮังกำรี สโลวีเนีย สำธำรณรัฐ

สโลวัก บัลแกเรีย นิวซีแลนด์ รวมทั้งประเทศไทยด้วย   

ส ำหรับควำมเกี่ยวข้องระหว่ำงกำรหนีเรียน และควำมสัมพันธ์ที่ดีระหว่ำงครูกับนักเรียน

มีควำมซับซ้อนมำก  ใน 28 ประเทศที่ดัชนีควำมสัมพันธ์ระหว่ำงครูกับนักเรียนมีค่ำเป็น

ลบ ก็มีแนวโน้มนักเรียนขำดเรียนบำงชั่วโมงเรียนหรือขำดโรงเรียนทั้งวันเป็นจ ำนวนมำก  

แต่ในทำงกลับกัน ในลิกเตนสไตน์ อุรุกวัย มำเก๊ำ-จีน บัลแกเรีย เปรู อิตำลี และลักเซมเบิร์ก 

ระหว่ำงตัวแปรสองตัวนี้แม้จะมีควำมสัมพันธ์เชิงบวก แต่มีค่ำต่ ำ  ส่วนในมำเลเซีย อิตำลี 

ลักเซมเบิร์ก มอนเตเนโกร และมำเก๊ำ-จีน มีควำมสัมพันธ์เชิงลบ แต่มีค่ำต่ ำ 

โรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำ พฤติกรรมของครูส่งผลเชิงลบต่อกำรเรียนอย่ำงมำก ก็รำยงำน

ด้วยว่ำครูมีขวัญก ำลังใจต่ ำ  โดยเฉลี่ยในประเทศสมำชิก OECD ค่ำสหสัมพันธ์ระหวำ่งดชันี

ปัจจัยเกี่ยวกับครูที่ส่งผลต่อบรรยำกำศโรงเรียน กับ ดัชนีขวัญก ำลังใจของครู มีค่ำ 0.44 

ควำมสัมพันธ์นี้มีค่ำสูง (ค่ำสหสัมพันธ์ 0.50 ขึ้นไป) ในลิกเตนสไตน์ อุรุกวัย ชิลี สำธำรณรัฐ

สโลวัก ฮ่องกง-จีน เดนมำร์ก เม็กซิโก สวีเดน อำร์เจนตินำ บรำซิล เซอร์เบีย คอสตำริกำ 

สหรัฐอเมริกำ ลักเซมเบิร์ก และไทย  

ใน 45 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ  โรงเรียนที่นักเรียนส่วนใหญ่มำจำกครอบครัวที่เสียเปรียบ

ด้ำนสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมมักมีแนวโน้มว่ำมีบรรยำกำศทำงระเบียบวินัยในเชิงลบ  

ค่ำสหสัมพันธ์ระหว่ำงสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมเฉล่ียกับดัชนีบรรยำกำศทำงระเบียบ

วินัย ส่วนมำกมีค่ำสูงในประเทศสมำชิก OECD (นักเรียนที่มำจำกครอบครัวที่มีสถำนะทำง

เศรษฐกิจและสังคมได้เปรียบมีบรรยำกำศทำงระเบียบวินัยในเชิงบวก)  และประเทศที่มีค่ำ

สหสัมพันธ์สูงมำกกว่ำ 0.40 ได้แก่ ในจีนไทเป สโลวีเนีย ฮังกำรี โครเอเชีย ญี่ปุ่น สิงคโปร์ 

สหรัฐอเมริกำ นิวซีแลนด์ และเซี่ยงไฮ้-จีน  แต่ประเทศในตูนิเซีย อินโดนีเซีย และเวียดนำม 
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ควำมสัมพันธ์กลับตรงกันข้ำม (ค่ำสหสัมพันธ์มีค่ำเป็นลบ)  ส ำหรับประเทศไทยควำมสัมพันธ์

ระหว่ำงตัวแปรคู่นี้ไม่มีนัยส ำคัญทำงสถิติ   

ส่วนควำมสัมพันธ์ระหว่ำงสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมกับดัชนีควำมสัมพันธ์ระหว่ำงครู

กับนักเรียนแตกต่ำงกันตำมแต่ละประเทศ  ในประเทศสมำชิก OECD มี 11 ประเทศที่มีค่ำ

สหสัมพันธ์เป็นลบ อีก 9 ประเทศมีค่ำสหสัมพันธ์เป็นบวก  แต่ในประเทศ/เขตเศรษฐกิจที่เข้ำ

ร่วมโครงกำรส่วนใหญ่มีค่ำสหสัมพันธ์เป็นลบ รวมทั้งประเทศไทย เวียดนำม และมำเลเซีย  

มี 6 ประเทศที่มีค่ำสหสัมพันธ์ไม่มีนัยส ำคัญทำงสถิติ  และมีเพียง 5 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ

เท่ำนั้นที่มีค่ำสหสัมพันธ์เป็นบวก ได้แก่ ไซปรัส อินโดนีเซีย มำเก๊ำ-จีน เซี่ยงไฮ้-จีน และ

สิงคโปร์  

โดยเฉล่ีย ลักษณะของโรงเรยีนซึ่งได้แก่ ขนำดของโรงเรียน ท ำเลทีต่ั้ง ประเภทของโรงเรียน 

และสถำนกำรณ์กำรขำดแคลนครูที่มีควำมสัมพันธ์กับบรรยำกำศทำงระเบียบวินัยของโรงเรียน 

ในประเทศสมำชกิ OECD พบวำ่ 

 โรงเรียนที่มีนักเรียนมีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมได้เปรียบมีแนวโน้มว่ำมีบรรยำกำศ

ทำงระเบียบวินัยในเชิงบวก  

 โรงเรียนที่มีชั้นเรียนขนำดเล็กหรือใหญ่กว่ำค่ำเฉลี่ยของประเทศมักมีบรรยำกำศทำง

ระเบียบวินัยในเชิงบวก 

 โรงเรียนในเมืองใหญ่มักมีบรรยำกำศทำงระเบียบวินัยในเชิงลบมำกกว่ำโรงเรียนใน

เมืองเล็ก  

 โรงเรียนของเอกชนมักมีบรรยำกำศทำงระเบียบวินัยในเชิงบวกมำกกว่ำโรงเรียนของ

รัฐบำล  

 โรงเรียนที่ครูใหญ่รำยงำนว่ำมีกำรขำดแคลนครูมักมีบรรยำกำศทำงระเบียบวินัยในเชิง

ลบมำกกว่ำ 
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ลกัษณะพเิศษของนกัเรยีนและโรงเรยีนทีท่ ำใหน้กัเรยีนมำโรงเรยีนสำย 

ผลกำรประเมินของ PISA 2012 ชี้ว่ำ ในทุกประเทศ/เขตเศรษฐกิจที่เข้ำร่วมโครงกำร นักเรียน

ที่มำโรงเรียนสำยอย่ำงน้อยหนึ่งครั้งในช่วงเวลำสองสัปดำห์ก่อนเก็บข้อมูล (กำรสอบ PISA) 

ก็มักขำดโรงเรียนอย่ำงน้อยหนึ่งวันด้วยในช่วงเวลำเดียวกัน  ค่ำเฉลี่ย OECD ชี้ว่ำในบรรดำ

นักเรียนขำดโรงเรียนอย่ำงน้อยหนึ่งวันในช่วงเวลำสองสัปดำห์ก่อนเก็บข้อมูล มีอยู่ 14 คน 

จำก 100 คน ที่ไม่เคยมำโรงเรียนสำยก็ขำดโรงเรียนอย่ำงน้อยหนึ่งวัน ในขณะที่นักเรียนที่

เคยมำสำยจะมี 38 คน จำก100 คน ขำดโรงเรียนทั้งวัน  ทั้งนี้เพรำะนักเรียนที่มำสำยมักจะ

ขำดเรียนบำงชั่วโมงเรียนหรือขำดโรงเรียนทั้งวัน  รำยงำนตอนนี้จะเน้นกำรมำโรงเรียนสำย

ของนักเรียนและดูว่ำนักเรียนกลุ่มใดที่มักมำโรงเรียนสำย และโรงเรียนแบบใดที่นักเรียนมัก

มำโรงเรียนสำย 
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รปู 6.4  กำรมำโรงเรียนสำยของนักเรียน จ ำแนกตำมเพศ 

นักเรียนชำยทีร่ำยงำนว่ำ มำโรงเรยีนสำยอย่ำงน้อยหนึ่งครั้งในช่วงเวลำสองสัปดำห์ก่อนเก็บข้อมูล 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แถบที่มีสีเข้ม หมำยถึง ควำมแตกต่ำงระหว่ำงนักเรียนชำยและนักเรียนหญิงที่มีนัยส ำคัญทำงสถิติ 

ที่มำ:  OECD, 2013b 
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ตำมข้อมูลในรูป 6.4 นักเรียนชำยมำกกว่ำนักเรียนหญิงที่รำยงำนว่ำ เคยมำโรงเรียนสำย

อย่ำงน้อยหนึ่งครั้งในช่วงเวลำสองสัปดำห์ก่อนเก็บข้อมูล  ในญี่ปุ่น ไทย ลิทัวเนีย จีนไทเป 

เซี่ยงไฮ้-จีน โปแลนด์ เวียดนำม และไอซ์แลนด์  มีนักเรียนชำยมำกกวำ่นักเรียนหญิงประมำณ 

25% ถึง 40% ที่รำยงำนว่ำเคยมำโรงเรียนสำย  นักเรียนที่มีสถำนะเป็นผู้อพยพมำโรงเรียน

สำยมำกกว่ำนักเรียนที่ไม่ใช่ผู้อพยพ  ในประเทศสมำชิก OECD  โดยเฉพำะในประเทศ

ออสเตรีย บรำซิล เบลเยียม เยอรมนี ฝรั่งเศส และสเปน นักเรียนที่เป็นผู้อพยพมำโรงเรียน

สำยมำกกว่ำนักเรียนที่ไม่ใช่ผู้อพยพระหว่ำง 53% ถึง 93%  ในฟินแลนด์ สวิตเซอร์แลนด์ 

เนเธอร์แลนด์ มำเลเซีย ลักเซมเบิร์ก ลิทัวเนีย เดนมำร์ก และเอสโตเนีย นักเรียนที่เป็นผู้อพยพ

มำโรงเรียนสำยมำกกว่ำ 30%  

ส ำหรับกำรวิเครำะห์อีกอันหนึ่ง เม่ือพิจำรณำนักเรียนและโรงเรียนที่มีภูมิหลังทำงเศรษฐกิจ

และสังคม และข้อมูลประชำกรศำสตร์ต่ำงกัน (เช่น สถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมของนักเรียน 

เพศ สถำนะผู้อพยพ และภำษำที่ใช้ สถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมของโรงเรียน ขนำดของ

โรงเรียน และท ำเลที่ตั้งโรงเรียน) รวมทั้งลักษณะอื่นของโรงเรียน เช่น ประเภทของโรงเรียน 

และสิ่งแวดล้อมทำงกำรเรียน  พบว่ำ ค่ำเฉล่ีย OECD นักเรียนที่ด้อยเปรียบด้ำนสถำนะทำง

เศรษฐกิจและสังคม นักเรียนชำย และนักเรียนที่เป็นผู้อพยพมีแนวโน้มที่จะมำโรงเรียนสำย

มำกกว่ำกลุ่มอื่น  นักเรียนจำกโรงเรียนขนำดกลำง (หรือประมำณค่ำเฉลี่ยของประเทศ) จำก

โรงเรียนในเมืองใหญ่ จำกโรงเรียนที่มีบรรยำกำศทำงระเบียบวินัยในเชิงลบ และโรงเรียนที่

มีควำมสัมพันธ์ระหว่ำงครูกับนักเรียนในเชิงลบ มีแนวโน้มมำโรงเรียนสำยมำกกว่ำ แต่นักเรียน

จำกโรงเรียนในชนบทไม่ค่อยมำโรงเรียนสำย  

 

แนวโนม้บรรยำกำศโรงเรยีนและนกัเรยีนหนเีรยีนจำก PISA 2003 

เมื่อเปรียบเทียบ PISA 2003 กับ PISA 2012  ข้อมูลชี้แนวโน้มว่ำ นักเรียนรำยงำนถึงภำพ

ที่ดีขึ้นของควำมสัมพันธ์ระหว่ำงครูกับนักเรียน  และจ ำนวนนักเรียนที่อยู่ในโรงเรียนที่ครูใหญ่

รำยงำนถึงปัจจัยที่กระทบต่อกำรเรียนที่เกี่ยวข้องกับนักเรียนและครูในเชิงลบก็มีสัดส่วนลดลง

ด้วย  
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แนวโน้มควำมสมัพันธร์ะหวำ่งครูกบันกัเรยีน 

ตำมกำรรำยงำนของนักเรียนควำมสัมพันธ์ระหว่ำงครูกับนักเรียนก็พัฒนำขึ้นในทำงบวกจำก  

PISA 2003 ถึง PISA 2012 ในเกือบทุกประเทศ ยกเว้นตูนิเซียที่ข้อมูลไม่มีอะไรเปล่ียนแปลง  

โดยเฉล่ีย ในประเทศสมำชิก OECD จ ำนวนนักเรียนที่รำยงำนว่ำ เข้ำกับครูทุกคนได้ดีมี

สัดส่วนเพิ่มขึ้น 12% จำก PISA 2003 และใน 22 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจมีเพิ่มมำกกว่ำ 10% 

สัญญำนทำงบวกอื่น ๆ ก็เพิ่มขึ้น เป็นต้นว่ำนักเรียนรำยงำนว่ำครูฟังสิ่งที่นักเรียนพูด ครูให้

ควำมช่วยเหลือเป็นพิเศษเม่ือนักเรียนมีควำมจ ำเป็น และครูปฏิบัติต่อนักเรียนอย่ำงดี ควำม 

สัมพันธ์ที่ดีระหว่ำงครูกับนักเรียนเพิ่มขึ้นมำกอย่ำงชัดเจนในลักเซมเบิร์ก ไอซ์แลนด์ ญี่ปุ่น 

และสหพันธรัฐรัสเซีย ที่นักเรียนตอบในเชิงบวกต่อทุกค ำถำม และค่ำดัชนีควำมสัมพันธ์

ระหว่ำงครูกับนักเรียนก็ดีขึ้น  

 

รปู 6.5  ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงครูกับนักเรียนทีเ่ปลี่ยนแปลงจำก PISA 2003 ถึง PISA 2012 

 

 

 

 

 

 

แถบที่มีสีเข้ม หมำยถึง กำรเปลี่ยนแปลงระหว่ำง PISA 2003 และ PISA 2012 ที่มนีัยส ำคัญทำงสถิติ 

ที่มำ:  OECD, 2013b 

 

ส ำหรับนักเรียนไทย ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงครูกับนักเรียนก็พัฒนำดีขึ้นในช่วงเวลำดังกล่ำว 

ดัชนีควำมสัมพันธ์ระหว่ำงครูกับนักเรียน เพิ่มขึ้นจำก 0.12 เป็น 0.30  อย่ำงไรก็ตำม มีบำง

ประเด็นที่สัดส่วนร้อยละของนักเรียนที่ตอบเชิงบวกลดลง ได้แก่ นักเรียนเข้ำกับครูได้ดี 

ครูสนใจควำมเป็นอยู่ของนักเรียน และครูปฏิบัติต่อนักเรียนอย่ำงเท่ำเทียมกัน  
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แนวโน้มบรรยำกำศทำงระเบยีบวนิยั 

บรรยำกำศทำงระเบียบวินัยก็มีสัญญำณที่ดีขึ้นทั้งในประเทศสมำชิก OECD และในอีก 27 

ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ เช่น ค่ำเฉล่ีย OECD ใน PISA 2003 นักเรียน 32% รำยงำนว่ำครู

ต้องคอยนำนกว่ำนักเรียนจะเงียบในทุกชั่วโมงเรียนหรือเกือบทุกชั่วโมงเรียน  แต่ใน PISA 

2012 สัดส่วนของนักเรียนที่รำยงำนเช่นนี้ลดลงเหลือ 28%  ผลก็คือท ำให้ดัชนีบรรยำกำศ

ทำงระเบียบวินัยสูง ขึ้น 0.14 หน่วย   

บรรยำกำศทำงระเบียบวินัยมีกำรปรับสูงขึ้นมำกในญี่ปุ่น ฮ่องกง-จีน ลักเซมเบิร์ก นอร์เวย์ 

สำธำรณรัฐเช็ก และไอซ์แลนด์  ในประเทศ/เขตเศรษฐกิจเหล่ำนี้ดัชนีบรรยำกำศทำงระเบียบ

วินัย ระหว่ำง PISA 2003 ถึง PISA 2012 สูงขึ้นอย่ำงมีนัยส ำคัญ ถึง 0.25 หน่วย เป็นต้นว่ำ

ในญี่ปุ่น นักเรียนลดลง 10% เมื่อเทียบกับ PISA 2003 ที่รำยงำนว่ำไม่เคยหรือเคยน้อยมำก

ที่นักเรียนไม่ฟังที่ครูพูด  ในลักเซมเบิร์กใน PISA 2012 มีนักเรียน 10% มำกกว่ำใน PISA 

2003 ที่รำยงำนว่ำไม่มีหรือมีในบำงชั่วโมงเรียนเท่ำนั้นที่มีเสียงดังและไม่เป็นระเบียบ ครู

ต้องคอยนำนกว่ำนักเรียนจะเงียบหรือนักเรียนไม่สำมำรถท ำงำนได้ดี  แต่ตรงข้ำมนักเรียน

รำยงำนว่ำบรรยำกำศทำงระเบียบวินัยลดต่ ำลงในตูนิเซียและเยอรมนี  ในเยอรมนี นักเรียน

ที่รำยงำนว่ำไม่ฟังที่ครูพูดในทุกชั่วโมงเรียนคณิตศำสตร์เพิ่มขึ้นจำก 22% เป็น 36%  

  

รปู 6.6  บรรยำกำศทำงระเบียบวินัยที่เปลี่ยนแปลงจำก PISA 2003 ถึง PISA 2012 

 

 

 

 

 

 

 

แถบที่มีสีเข้ม หมำยถึง กำรเปลี่ยนแปลงระหว่ำง PISA 2003 และ PISA 2012 ที่มนีัยส ำคัญทำงสถิติ 

ที่มำ:  OECD, 2013b 
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ส ำหรับนักเรียนไทย นับว่ำบรรยำกำศทำงระเบียบวินัยก็มีกำรยกระดับดีขึ้น  สิ่งที่นักเรียน

รำยงำนว่ำไม่เคยหรือเคยน้อยมำกในเรื่องต่อไปนี้ พบว่ำมีมำกขึ้น ได้แก่ นักเรียนไม่ฟังที่ครูพูด 

เพิ่มขึ้นอีก 7%  ครูต้องคอยนำนกว่ำนักเรียนจะเงียบ เพิ่มขึ้น 10%  และนักเรียนไม่สำมำรถ

ท ำงำนได้ดี เพิ่มขึ้น 8%  และสูงที่สุดในเรื่อง นักเรียนยังไม่เริ่มเรียนแม้ครูจะสอนไปนำนแล้ว 

เพิ่มขึ้น 13% นี่แสดงถึงบรรยำกำศทำงระเบียบวินัยที่ส่งเสริมกำรเรียนดีขึ้นในช่วงเวลำดังกล่ำว 
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7. นัยทำงกำรศึกษำส ำหรบัระดบันโยบำยและนักกำรศึกษำ 
……………………………………………………………………………………………… 

 

 

 

 

 

แม้ว่ำระบบโรงเรียนจะพยำยำมจัดกำรกับทรัพยำกรที่มีอยู่อย่ำงจ ำกัดเพื่อให้เกิดประโยชน์

สูงสุดในกำรศึกษำ เพรำะหลำย ๆ ประเทศก ำลังเผชิญกับวิกฤติทำงเศรษฐกิจ  อย่ำงไรก็ตำม 

ทรัพยำกรโดยเฉพำะอย่ำงยิ่งทรัพยำกรกำรเงินไม่ได้เป็นค ำตอบทุกอย่ำงของกำรศึกษำ หำกแต่

ทรัพยำกรเหล่ำนั้นถูกจัดสรรอย่ำงไร  อีกทั้งนโยบำย แนวปฏิบัติ และสิ่งแวดล้อมทำงกำรเรียน

ต่ำงหำกที่เป็นตัวก ำหนดเง่ือนไขว่ำ นักเรียนจะเรียนและท ำงำนได้เต็มศักยภำพอย่ำงไร 

PISA ได้ท ำกำรศึกษำอย่ำงเข้มข้นและเปรียบเทียบกันได้ในระดับนำนำชำติ  เพื่อวัดควำมรู้

และทักษะของนักเรียนกลุ่มอำยุ 15 ปี วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำนี้ก็เพื่อให้ระดับนโยบำย

และนักกำรศึกษำได้ทรำบข้อมูลว่ำ นักเรียนในระบบของตนได้รับกำรศึกษำเพื่อเตรียมควำม

พร้อมส ำหรับกำรใช้ชีวิตนอกโรงเรียนอย่ำงไร  เนื่องจำก PISA รำยงำนผลกำรประเมินของ

นักเรียนจำกหลำย ๆ ประเทศ/เขตเศรษฐกิจในรูปของกำรวัดเปรียบเทียบสมรรถนะบนเกณฑ์

มำตรฐำนเดียวกัน กระตุ้นให้หลำย ๆ ประเทศ/เขตเศรษฐกิจทรำบถึงสมรรถนะของนักเรียน

และเห็นควำมจ ำเป็นว่ำ นักเรียนควรได้ผลกำรประเมินสูงกว่ำค่ำเฉล่ียถ้ำต้องกำรมีชีวิตที่มี

คุณภำพในโลกอนำคต และหลำยประเทศยอมรับว่ำ กำรศึกษำในประเทศ/เขตเศรษฐกิจ

ของตนมีควำมจ ำเป็นต้องได้รับกำรปรับปรุงยกระดับขึ้น     

รำยงำนเล่มนี้ได้พยำยำมเชื่อมโยงข้อมูลสองชุด ซึ่งได้แก่ ผลกำรประเมินของนักเรียน และ

ภูมิหลังด้ำนต่ำง ๆ ของระบบโรงเรียน เป็นต้นว่ำ ครูได้รับค่ำตอบแทนมำกน้อยเพียงใด ระดับ

กำรตัดสินใจมำจำกระดับสูงสุดหรือระดับโรงเรียน ธรรมชำติของกำรประเมินผลที่นักเรียน

ต้องสอบ ทรพัยำกรถูกจัดสรรอย่ำงไร สิ่งแวดล้อมทำงกำรเรียนกระตุ้นให้นักเรียนอยำกเรียน

หรือไม่ อย่ำงไร  จุดประสงค์ของบทนี้ไม่ได้ต้องกำรบอกกฎเกณฑ์ของกำรจัดสิ่งต่ำง ๆ เหล่ำนั้น 

หรือให้กฎเกณฑ์ที่จะท ำให้ประสบควำมส ำเร็จ ไม่ได้ต้องกำรบอกวิธีจัดกำรในระดับนโยบำย 

โลกปัจจุบันที่เต็มไปด้วยวิกฤตทำงเศรษฐกิจท ำให้ประเทศต่ำง ๆ จ ำเป็นต้องวำงโครงสร้ำง

และจัดกำรระบบโรงเรียนอย่ำงมีประสิทธิภำพ เพื่อใช้ทรัพยำกรที่มีอยู่อย่ำงจ ำกัดให้คุ้มค่ำ

ที่สุด ในบทนี้จะพิจำรณำว่ำ นโยบำยที่เกี่ยวกับกำรก ำกับดูแลระบบโรงเรียนเพื่อให้เกิด

ประสิทธิผลสูงสุด และสิ่งแวดล้อมทำงกำรเรียนในแต่ละโรงเรียนและในระบบโรงเรียน

โดยรวมมีควำมเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผลกำรเรียนรู้ที่นักเรียนแสดงออกมำให้เห็นใน

ผลกำรประเมินนำนำชำติ PISA อย่ำงไร  และท ำให้โรงเรียนมีควำมเสมอภำคกันอย่ำงไร 

ทั้งในระดับประเทศ/เขตเศรษฐกิจ และในระดับโรงเรียน 
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แต่จุดประสงค์ คือ ต้องกำรให้ข้อมูลด้ำนทรัพยำกรที่ระดับนโยบำยสำมำรถเลือกใช้ในกำร

ตัดสินใจ กำรศึกษำเป็นภำระใหญ่และมีค่ำยิ่งส ำหรับทุกประเทศ ระบบโรงเรียนคือตัวสะท้อน

ถึงค่ำนิยม และควำมต้องกำรของพ่อแม่ผู้ปกครอง นักเรียน ผู้บริหำร นักกำรเมือง และ/หรือ

คนทั่วไปอีกมำกมำย  แม้กระนั้นก็ตำมสิ่งต่ำง ๆ ในโลกมีกำรเปล่ียนแปลงตลอดเวลำ และ

กำรศึกษำก็จ ำเป็นต้องปรับเปล่ียนเพื่อให้รับมือกับมันได้ตลอดเวลำ ผู้มีหน้ำที่ตัดสินใจด้ำน

กำรศึกษำจึงสำมำรถใช้ประโยชน์จำกผลกำรวัดเปรียบเทียบสมรรถนะบนเกณฑ์มำตรฐำน

เดียวกัน เรียนรู้ถึงปัจจัยต่ำง ๆ หลำกหลำยที่ส่งผลกระทบ หรือเปิดเผยให้เห็นถึงควำมส ำเร็จ

ของระบบกำรศึกษำของประเทศอื่น ๆ และน ำมำปรับเป็นนโยบำยและแนวปฏิบัติในบริบท

ของแต่ละท้องถิ่น และต่อไปนี้คือแนวปฏิบัติของระบบโรงเรียนที่ประสบควำมส ำเร็จมำแล้ว 

 

ประกนัควำมมัน่ใจวำ่สิง่แวดลอ้มจงูใจใหเ้กดิกำรเรยีนรูส้ ำหรบัทกุคน... 

PISA แสดงให้เห็นวำ่ นักเรียนเรียนรู้ได้ดกีวำ่ เม่ือเรียนในโรงเรียนที่จัดสิ่งแวดล้อมที่จูงใจให้

เกิดกำรเรียนรู้ และแสดงให้เห็นด้วยว่ำ นักเรียนที่มำจำกครอบครัวที่มีสถำนะทำงเศรษฐกิจ

และสังคมที่เสียเปรียบมีแนวโน้มจะอยู่ในห้องเรียนที่ไม่ค่อยมีระเบียบวินัยมำกกว่ำนักเรียนที่มี

สถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมที่ได้เปรียบกว่ำ  อย่ำงไรก็ตำม เมื่ออธิบำยด้วยตัวแปรสถำนะ

ทำงเศรษฐกิจและสังคมแล้ว นักเรียนที่ขำดเรียนน้อยกว่ำจะอยู่ในห้องเรียนที่มีระเบียบวินัย

ดีกว่ำ และมักมีผลกำรเรียนรู้ที่ดีกว่ำ  

กล่ำวอีกอย่ำงหนึ่ง คือ นักเรียนเรียนรูไ้ด้ดีกว่ำถ้ำโรงเรียนมีบรรยำกำศดี ส่วนหนึ่งเป็นเพรำะ

โรงเรียนเช่นนั้นมักมีนักเรียนที่มำจำกครอบครัวที่ได้เปรียบทำงสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคม

มำกกว่ำ ซึ่งนักเรียนกลุ่มนี้มักมีส่วนสร้ำงบรรยำกำศที่ดีในโรงเรียน และอีกส่วนหนึ่งจำก

เหตุผลที่ไม่เกี่ยวกับสถำนะทำงเศรษฐกจิและสังคม  ดังนั้น กำรสร้ำงระเบียบวินัยในโรงเรียน

จึงถือเป็นเง่ือนไขเบื้องต้นส ำหรบักำรยกระดับกำรเรียนรู้ของนักเรียน และสิ่งที่สัมพันธ์ซึ่งกัน

และกัน คือ กำรจูงใจครูเก่ง ๆ มำสอนในชั้นเรียนที่ท้ำทำยมำกที่สุด และประกันว่ำนักเรียน

ไม่ว่ำจะมีภูมิหลังมำจำกครอบครัวที่มสีถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมแบบใดก็ตำม ควรให้เรียน

อยู่ในบรรยำกำศที่มีระเบียบวินัยเชิงบวก 

ระบบกำรประเมินผลและกำรแจ้งข้อมูลข่ำวสำร ซึ่งมีอยู่แล้วในทุกประเทศ/เขตเศรษฐกิจ 

สำมำรถใช้เพื่อบอกข้อมูลของแต่ละโรงเรียนว่ำ มีควำมจ ำเป็นและต้องกำรควำมช่วยเหลือ

อะไรเป็นพิเศษ  
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...สนับสนุนกำรจูงใจครูเก่งเข้ำมำและรักษำครูเก่งไว้ในโรงเรียน 

นับเป็นสัญญำณที่ดีที่สิ่งแวดล้อมทำงกำรเรียนมีกำรยกระดับดีขึ้นในช่วงเวลำจำก PISA 

2003 ถึง PISA 2012 แต่ก็ยังมีโรงเรียนที่มีสิ่งแวดล้อมทำงกำรเรียนไม่ดีอยู่ในทุกประเทศ/

เขตเศรษฐกิจ ถ้ำเช่นนั้นกำรแทรกแซงที่มีประสิทธภิำพที่จะช่วยยกระดับสิ่งแวดล้อมทำงกำร

เรียนคืออะไร ผลกำรประเมิน PISA แสดงให้เห็นว่ำ เม่ือเปรียบเทียบโรงเรียนสองประเภท 

คือ โรงเรียนรัฐบำลกับโรงเรียนเอกชนที่มีขนำดโรงเรียนเท่ำกัน ท ำเลที่ตั้งแบบเดียวกัน และ

นักเรียนมำจำกครอบครัวที่มีภูมิหลังทำงเศรษฐกิจและสังคมระดับเดียวกนั ปรำกฏว่ำ โรงเรียน

ที่ไม่มีปัญหำกำรขำดแคลนครูที่มีคุณภำพเหมำะสมมีบรรยำกำศทำงระเบียบวินัยดีกว่ำ แสดงว่ำ

กำรขำดแคลนครูคุณภำพกับบรรยำกำศทำงระเบียบวินัยต่ำงมีควำมเชื่อมโยงซึ่งกันและกัน  

อย่ำงไรก็ตำม แม้ว่ำข้อมูลไม่ได้แสดงให้เห็นชัดเจนแต่ก็เป็นไปได้ว่ำโรงเรียนที่มีปัญหำทำง

ระเบียบวินัยมักไม่มีครูดี เพรำะว่ำครูดี ๆ ก็มักที่จะหลีกเล่ียงโรงเรียนที่มีปัญหำทำงระเบียบ

วินัย หรือในทำงกลับกัน เป็นเพรำะโรงเรียนไม่มีครูดี ๆ ท ำให้นักเรียนเรียนไม่ดี จึงมักสร้ำง

ปัญหำทำงระเบียบวินัย แต่ไม่ว่ำปัญหำจะมำจำกไหน ระดับนโยบำยจ ำเป็นต้องตัดวงจรที่

ไม่พึงประสงค์นี้ให้ได้ โดยกำรจัดหำครูดีมีคุณภำพสูงให้กับทุกโรงเรียนโดยเฉพำะโรงเรียน

ที่มีผลกำรประเมินต่ ำ และสิ่งนี้เป็นสิ่งที่สำมำรถท ำได้ เพรำะข้อมูลชี้ว่ำในหลำยประเทศ 

ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงตัวแปรคู่นี้น้อยมำก แสดงว่ำไม่มีกำรขำดครูที่มีคุณภำพดีจึงไม่มีปัญหำ

ระเบียบวินัย และด้วยเหตุนี้จึงยืนยันว่ำปัญหำนี้สำมำรถแก้ได้  

คุณภำพของโรงเรียนไม่สำมำรถสูงเกินคุณภำพของครูและครูใหญ่  ข้อนี้เป็นควำมจริงที่ต้อง

ยอมรับ รัฐบำลผู้ปกครองประเทศก็เหมือนกับบริษัทหนึ่ง ๆ ซึ่งจะต้องรู้วิธีกำรสร้ำงก ำลังคน

ที่มีประสิทธิภำพ เป็นต้นว่ำ กำรดึงดูดเอำคนเก่ง ๆ มำรวมกันท ำงำนในบริษัท จำกกำรจ้ำง

พนักงำนใหม่โดยกระบวนกำรสรรหำที่เข้มข้นและเหมำะสมกับงำนที่ต้องกำร โดยกำรฝึกอบรม

พนักงำนใหม่และพนักงำนที่มีอยู่เดิมอย่ำงต่อเนื่อง  กำรจ่ำยค่ำตอบแทนที่เหมำะสม กำรให้

รำงวัลตอบแทนคนที่ท ำงำนดีเด่น และส่งเสริมช่วยเหลือให้คนที่ต้องกำรปรับปรุงตัวเอง 

สนับสนุนชี้ทำงใหค้นที่ไม่สำมำรถท ำงำนได้ให้ท ำงำนที่เหมำะสมกับตนเอง  

ประเด็นที่น่ำสนใจ คือ ประเทศที่ประสบควำมส ำเร็จในกำรยกระดับผลกำรประเมินใน PISA 

เช่น โปแลนด์ที่มคีะแนนคณติศำสตร์สูงขึ้น เมื่อเทียบใน PISA 2003 กับ PISA 2012  (490 

คะแนน และ 518 คะแนน ตำมล ำดับ) และประเทศอื่นที่ไม่ได้เข้ำร่วมใน PISA 2003 แต่เข้ำ

ร่วมโครงกำรในระยะหลังและมีคะแนนสูงขึ้น ใน PISA 2006  PISA 2009 และ PISA 2012 

เช่น บรำซิล เอสโตเนีย โคลอมเบีย และอิสรำเอล ได้ใช้นโยบำยกำรยกระดับคณุภำพครแูละ

บุคลำกรทำงกำรสอนโดยวิธีกำรต่ำง ๆ เช่น มีกำรก ำหนดว่ำต้องมีใบอนุญำตกำรสอน สร้ำง

แรงจูงใจให้นักเรียนที่มีผลกำรเรียนดีเด่นให้เข้ำเป็นนักศึกษำครู เพิ่มเงินเดือนครูเพื่อท ำให้

อำชีพครูน่ำสนใจขึ้น และพยำยำมเก็บครูดี ๆ ไว้ในระบบโดยกำรส่งเสริมให้เข้ำร่วมกำรอบรม
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ครูประจ ำกำร แม้ว่ำกำรเพิ่มเงินเดือนจะเป็นเพียงส่วนหนึ่งของกำรแก้ปัญหำ แต่ก็เป็นกำร

ดึงดูดคนที่ดีที่สุดมำสู่อำชีพครู ผลจำก PISA แสดงให้เห็นว่ำ ประเทศที่มีคะแนนสูงมักจะจ่ำย

ค่ำตอบแทนครูสูง เม่ือเทียบกับรำยได้ประชำชำติ  

ระบบโรงเรียนจ ำเป็นต้องประกันควำมม่ันใจด้วยว่ำ กำรบรรจุครูให้แก่โรงเรียนใดก็ตำม 

ต้องม่ันใจว่ำนักเรียนในโรงเรียนสำมำรถสร้ำงควำมแตกต่ำงให้เกิดขึ้นแก่ผลกำรเรียนได้ 

ซึ่งระบบสำมำรถตรวจสอบกำรจัดจ้ำงครู กำรบรรจุครูอย่ำงถูกที่ เพื่อประกันว่ำโรงเรียนที่

ก ำลังมีควำมยำกล ำบำกจะได้รับครูคุณภำพสูง สร้ำงระบบที่ดึงดูดครูคุณภำพสูงเข้ำมำอยู่ใน

โรงเรียน และท ำให้ครูเหล่ำนี้ได้มีส่วนได้รับกำรอบรมครูประจ ำกำรอย่ำงต่อเนื่อง 

นัยทำงกำรศึกษำส ำหรับระบบโรงเรียนของไทย  ในกำรสร้ำงก ำลังพลที่มีประสิทธิภำพส ำหรับ

กำรสอนต้องเปรียบเทียบดูจำกกำรประเมินที่แท้จริงว่ำที่อื่นเขำท ำกันอย่ำงไร และเปรียบเทียบ

ตัวเองว่ำเหมือนหรือแตกต่ำงกับที่เขำประสบควำมส ำเร็จอย่ำงไร ค ำตอบของค ำถำมต่อไปนี้ 

จะเป็นค ำตอบว่ำสังคมของเรำให้ควำมส ำคัญกับกำรศึกษำอย่ำงไร   

 ประเทศอื่นจ่ำยค่ำจ้ำงครูอย่ำงไรเม่ือเทียบกับอำชีพอื่น ๆ ที่มีกำรศึกษำในระดับเดียวกัน 

 ใบปริญญำหรือประกำศนีบัตรทำงกำรศึกษำของแต่ละคนถูกเปรียบเทียบอย่ำงไรใน

กำรจ้ำงงำน  

 พ่อแม่ต้องกำรให้ลูกเข้ำสู่อำชีพครูหรือไม่ 

 สื่อมวลชน และสำธำรณชนให้ควำมสนใจเกี่ยวกับเรื่องของกำรศึกษำหรือไม่อย่ำงไร 

 ชุมชน สังคมให้ควำมส ำคัญกับเรื่องอะไรมำกกว่ำกัน ระหว่ำงชัยชนะของกำรกีฬำ หรือ

นักเรียน/โรงเรียนชนะกำรแข่งขันทำงวิชำกำร 

 พ่อแม่สนับสนุนให้ลูกหลำนดูหนังสือนำน ๆ และเรียนหนักมำกหรือไม่ 

ถ้ำสำมำรถตอบค ำถำมเหล่ำนี้ในเชิงที่ตอบสนองเชิงบวกต่อผลกำรศึกษำวิจัย กำรยกระดับ

คุณภำพกำรศึกษำทั้งระบบน่ำจะอยู่ไม่ไกล 
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สนบัสนนุโรงเรยีนทีเ่สยีเปรยีบดำ้นสถำนะทำงเศรษฐกจิและสงัคม... 

กำรวิเครำะห์ข้อมูลในรำยงำนเล่มนี้ชี้ว่ำ โรงเรียนที่มีนักเรียนที่มีภูมิหลังสถำนะทำงเศรษฐกิจ

และสังคมเสียเปรียบกว่ำ ส่วนมำกมีทรัพยำกรกำรเรียนคุณภำพต่ ำกว่ำโรงเรียนที่มีนักเรียน

ที่มีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมสูงกว่ำ ควำมยุติธรรมในกำรจัดสรรทรัพยำกรไม่เพียงแต่

ส ำคัญในด้ำนควำมเสมอภำคทำงกำรศึกษำเท่ำนั้น แต่มันเกี่ยวโยงไปถึงผลสัมฤทธิ์ของ

นักเรียนโดยรวมทั้งระบบ ผลกำรประเมินช้ีว่ำ ระบบโรงเรียนที่นักเรียนมีคะแนนคณิตศำสตร์

สูงมักจัดสรรทรัพยำกรอย่ำงยุติธรรม ระหว่ำงโรงเรียนที่ได้เปรียบและเสียเปรียบด้ำนสถำนะ

ทำงเศรษฐกิจและสังคม  จำกรำยงำนของครูใหญ่ พบว่ำ ระหว่ำงโรงเรียนที่นักเรียนมี

คะแนนสูงและโรงเรียนที่นักเรียนมีคะแนนต่ ำกว่ำ ไม่มีควำมแตกต่ำงกันในด้ำนกำรขำดครู 

ควำมเพียงพอของทรัพยำกรและโครงสร้ำงพื้นฐำนทำงกำยภำพ  และควำมแตกต่ำงใน

ด้ำนเวลำเรียนคณติศำสตรร์ะหวำ่งโรงเรยีนที่มีสถำนะทำงเศรษฐกจิและสังคมที่ได้เปรียบกวำ่

และที่เสียเปรียบกว่ำก็มีน้อยมำก ตัวอย่ำงเช่น ในเอสโตเนีย ฟินแลนด์ เกำหลี เยอรมนี และ

สโลวีเนีย ซึ่งมีคะแนนคณิตศำสตร์สูงกว่ำค่ำเฉลี่ย OECD ในประเทศเหล่ำนี้ครูใหญ่ใน

โรงเรียนที่เสียเปรียบกว่ำต่ำงรำยงำนว่ำ โรงเรียนมีทรัพยำกรกำรศึกษำที่พอเพียง ไม่ต่ำง

จำกรำยงำนของครูใหญ่จำกโรงเรียนที่มีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมที่ได้เปรียบกว่ำ  

 

...โดยใช้วิธีกำรที่เหมำะสม ตำมระดับของทรัพยำกรที่มีอยู่ 

เป็นไปตำมที่คำดกำรณ์ ในระบบโรงเรียนที่มีทรัพยำกรต่ ำกว่ำค่ำเฉล่ีย OECD ควำมแตกต่ำง

ของกำรมีทรัพยำกรระหว่ำงโรงเรียนที่มีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมที่ได้เปรียบกว่ำและที่

เสียเปรียบกว่ำมักมีช่องวำ่งกวำ้ง  โรงเรียนที่มีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมที่ได้เปรียบกว่ำ

มักไม่พบควำมขำดแคลน แต่ในโรงเรียนที่มีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมที่เสียเปรียบกว่ำ 

มักพบว่ำ มีควำมยำกล ำบำกจำกกำรขำดแคลนทรัพยำกรกำรศึกษำ และที่ส ำคัญกำรขำดแคลน

ทรัพยำกรมีควำมเชื่อมโยงกับผลกำรประเมินของนักเรียน     

ในทำงตรงกันข้ำม ในระบบโรงเรียนที่มีทรัพยำกรสูงกว่ำค่ำเฉล่ีย OECD ไม่พบว่ำ มีควำม

เชื่อมโยงระหว่ำงคะแนนของนักเรียน ควำมเสมอภำคในกำรจัดสรรทรัพยำกรกับระดับกำรมี

ทรัพยำกร  ทั้งนี้เพรำะว่ำ ในระบบเหล่ำนี้มีกำรจัดสรรทรัพยำกรอย่ำงมีประสิทธิภำพและ

เท่ำเทียมกัน  
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...และร่วมด้วยกำรสนับสนุนนักเรียนที่มีภูมิหลังทำงเศรษฐกิจและสังคม

ในกลุ่มต่ ำ 

ผลกำรประเมินของ PISA สำมำรถแสดงให้เห็นว่ำ ในทุกประเทศ/เขตเศรษฐกิจที่เข้ำร่วม

โครงกำร นักเรียนที่ได้เรียนในระดับก่อนวัยเรียนมีผลกำรประเมินสูงกว่ำนักเรียนที่ไม่ได้

เรียน แม้ว่ำจะอธิบำยด้วยตัวแปรด้ำนสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมแล้วก็ตำม นอกจำกนี้  

PISA ยังให้ข้อมูลด้วยว่ำ นักเรียนที่ได้เรียนก่อนวัยเรียนเพิ่มขึ้นตำมเวลำที่ผ่ำนไป นักเรียน

วัย 15 ปี ใน PISA 2012 เคยเรียนในระดับก่อนวัยเรียนอย่ำงน้อยหนึ่งปี มีสัดส่วนที่มำกกว่ำ

ใน PISA 2003 แต่อัตรำกำรเพิ่มสัดส่วนของจ ำนวนนักเรียนเกิดขึ้นในหมู่นักเรียนที่มีสถำนะ

ทำงเศรษฐกิจและสังคมที่ได้เปรียบมำกกว่ำในหมู่นักเรียนที่มีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคม

ที่เสียเปรียบ ซึ่งหมำยถึงว่ำ ควำมแตกต่ำงระหว่ำงนักเรียนที่ได้เรียนก่อนวัยเรียนกับที่ไม่ได้

เรียนมีช่องว่ำงกว้ำงขึ้นตำมเวลำ ระดับนโยบำยที่ส่งเสริมนักเรียนและครอบครัวที่เสียเปรียบ

ด้ำนสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมสำมำรถลบแนวโน้มนี้ลงได้ จึงต้องท ำให้พ่อแม่ได้รับรู้

กำรแนะแนวและข้อมูลข่ำวสำร  และส่งลูกหลำนเข้ำมำเรียนในระดับก่อนวัยเรียน ส ำหรับเด็ก

ทุก ๆ คน ไม่ว่ำสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมจะเป็นอย่ำงไร รัฐบำลควรประกันว่ำ มีโรงเรียน

ก่อนวัยเรียนที่มีคุณภำพในท้องถิ่น โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งในท ำเลพื้นที่ที่มีประชำชนมีสถำนะ

ทำงเศรษฐกิจและสังคมเสียเปรียบอยู่อย่ำงหนำแน่น และรัฐบำลควรสร้ำงมำตรกำรที่ช่วยเหลือ

ครอบครัวให้ลูกหลำนได้เรียนก่อนวัยเรียน  

ตัวอย่ำงจำกอิสรำเอล เยอรมนี เม็กซิโก ตุรกี และบรำซิล ได้ก ำหนดนโยบำยยกระดับโรงเรียน

และนักเรียนที่มีผลกำรประเมินต่ ำ โดยกำรกระจำยทรัพยำกรไปให้โรงเรียนในท้องที่เหล่ำนั้น

ที่มีควำมจ ำเป็นให้มำกขึ้น ซึ่งในเรื่องกำรกระจำยทรัพยำกรอย่ำงเสมอภำคนั้น  OECD ก ำลัง

ท ำโครงกำรที่ศึกษำในรำยละเอียดว่ำประเทศที่ประสบควำมส ำเร็จมีกำรกระจำยทรัพยำกร

อย่ำงไร  

 

สร้ำงควำมสมดุลระหว่ำงอ ำนำจอิสระด้ำนวิชำชีพกับควำมร่วมมือกับ

บุคลำกรในโรงเรียน  

เมื่อไม่กี่ปีที่ผ่ำนมำนี้ ระบบโรงเรียนหลำยระบบได้นิยำมบทบำทของผู้น ำในโรงเรียนขึ้นมำ

ใหม่ เพื่อผลักดันกำรยกระดับผลกำรเรียนรู้ของนักเรียน และเพื่อจัดกำรกับอ ำนำจอิสระและ

ภำระหน้ำที่ควำมรับผิดชอบของโรงเรียน ซึ่งนิยำมใหม่นี้เกิดขึ้นมำพร้อมกับแนวคิดในกำร

กระจำยอ ำนำจในระบบโรงเรียน ซึ่งเป็นที่แพร่หลำยอยู่ในหลำย ๆ ประเทศ ที่ให้อ ำนำจอิสระ

แก่โรงเรียนมำกขึ้น เพิ่มภำระรับผิดชอบที่ต้องท ำให้โรงเรียนเป็นที่ไว้วำงใจมำกขึ้น กำรใช้
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ทฤษฎีกำรศึกษำ และกระบวนกำรเรียนกำรสอน และควำมรับผิดชอบทั่วไปที่โรงเรียนมี

ต่อชุมชนท้องถิ่น ต่อโรงเรียนอื่น ๆ และบริกำรสำธำรณะโดยรวม แนวคิดนี้ได้ท ำให้เกิด

กำรเปล่ียนแปลงจำกกำรที่โรงเรียนมีกำรจัดกำรแบบ “ท ำตำมสั่ง”  มำสู่กรอบควำมคิดใหม่ 

“ท ำอย่ำงใช้ควำมรู้”  ที่ผู้ท ำงำนรับผิดชอบต่อกำรผลิตผลงำน กำรให้บริกำร มีกำรควบคุม 

ดูแลวิธีกำรที่ทรัพยำกรถูกใช้อย่ำงเหมำะสม ผู้ปฏิบัติงำนจัดเตรียมอย่ำงเป็นระเบียบเป็น

ขั้นตอน เพื่อให้งำนส ำเร็จลุล่วงไปอย่ำงรำบรื่น    

PISA แสดงให้เห็นว่ำ ในระบบที่ประสบควำมส ำเร็จหรือมีผลกำรประเมินสูง โรงเรียนมี

อ ำนำจอิสระในกำรตัดสินใจมำกกว่ำ และมีแรงจูงใจ และสมรรถนะที่จะปรับปรุง ตัวอย่ำงเช่น 

ในระบบโรงเรียนของฮ่องกง-จีน ญี่ปุ่น เนเธอร์แลนด์ และเกำหลี  โรงเรียนมีอิสระที่จะก ำหนด

นโยบำยระเบียบวินัย นโยบำยกำรวัดและประเมินผล นโยบำยกำรรับนักเรียนเข้ำโรงเรียน 

และกำรเลือกหนังสือเรียนส ำหรับใช้เรียน และตัดสินใจเลือกที่จะเปิดสอนวิชำใด   

อย่ำงไรก็ตำม นโยบำยที่ให้อ ำนำจอิสระแก่โรงเรียนเพียงอย่ำงเดียวอำจจะไม่ใช่เส้นทำงที่

น ำไปสู่ผลลัพธท์ี่ดีกว่ำเสมอไป ในภำพรวมโรงเรียนที่มีอ ำนำจอิสระมำกมีแนวโน้มที่จะมีผล

กำรประเมินสูงกว่ำโรงเรียนที่มีอ ำนำจอิสระน้อยกว่ำ แต่กำรให้อ ำนำจอิสระต้องใช้พร้อม

กับกำรก ำหนดภำระหน้ำทีค่วำมรับผิดชอบ โดยต้องมีกำรวำงจุดประสงค์ที่ชัดเจนว่ำต้องกำร

ให้นักเรียนเรียนรู้อะไร และท ำอะไรได้ และให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องอื่น ๆ ได้รับรู้ถึงจุดประสงค์

ที่ตั้งไว้ด้วย และ/หรือครูใหญ่กับครูในโรงเรียนร่วมมือร่วมใจกันท ำงำนต่ำง ๆ ในโรงเรียน  

ในบำงประเทศ เช่น โคลอมเบีย โปแลนด์ และเกำหลี ให้โรงเรียนและเขตกำรศึกษำในท้องถิ่น

มีอ ำนำจอิสระมำกขึ้นและยอมรับอ ำนำจนั้น ซึ่งจะได้ผลต่อเม่ือสองส่วนนั้นท ำงำนร่วมกันและ

บนภำระรับผิดชอบตำมหน้ำที่ในทีอ่ื่น ๆ อย่ำงเช่น โปรตุเกสได้จัดโครงสร้ำงองค์กรโรงเรียน

ใหม่ เพื่อท ำให้สะดวกในกำรร่วมมือกันหลำยฝ่ำยและสอดคล้องกับระดับเศรษฐกิจของแต่ละ

โรงเรียน โดยกำรรวมกลุ่มโรงเรียน ในประเทศเหล่ำนี้ยอมรับว่ำกำรใช้เง่ือนไขต่ำง ๆ มำ

รวมกันจัดกำรระบบโรงเรียนมำกกว่ำกำรใช้นโยบำยอย่ำงใดอย่ำงหนึ่งโดด ๆ ท ำให้กำรศึกษำ

มีผลที่ดีขึ้น  

 

ส ำนกึวำ่คณุภำพกำรศกึษำไมไ่ด้มำกบักลไกตลำดโดยอตัโนมตั ิ

ในทำงกลับกัน ลักษณะส ำคัญบำงอย่ำงของโรงเรียนโดยเฉพำะควำมนิยมในโรงเรียนเอกชน

และกำรแข่งขันกันรับนักเรียนไม่ปรำกฏว่ำมีควำมสัมพันธ์กับผลกำรเรียนของนักเรียน 

อย่ำงน้อยก็ในระดับระบบโรงเรียน  นักเรียนที่มีสถำนะเศรษฐกิจที่ได้เปรียบมีแนวโน้มมี

ผลสัมฤทธิ์สูง และมักจะเข้ำเรียนในโรงเรียนเอกชนและโรงเรียนทีแ่ขง่ขันกันรับนักเรียน แต่
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เมื่ออธิบำยด้วยสถำนะทำงเศรษฐกจิและสังคมแล้วไม่พบวำ่ โรงเรียนเอกชนมีผลกำรประเมิน

สูงกว่ำโรงเรียนของรัฐบำล และโรงเรียนที่แข่งขันกับโรงเรียนอื่น ๆ เพื่อรับนักเรียนก็ไม่ได้มี

ผลกำรประเมินสูงกว่ำโรงเรียนอื่น ๆ ที่ไม่ได้แข่งขันกัน  

แม้ว่ำพ่อแม่ที่มีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมสูงจะท ำให้ลูกหลำนได้อยู่ในสิ่งแวดล้อมของ

ทรัพยำกรที่มสีถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมสูง และใช้ประโยชน์จำกควำมได้เปรียบเข้ำเรียน

ในโรงเรียนเอกชนหรือโรงเรียนดีเด่นที่แข่งขันสูง  แต่ในระบบโดยรวมไม่พบว่ำนักเรียนได้

ประโยชน์จำกควำมนิยมโรงเรียนเอกชนหรือโรงเรียนที่ระดับกำรแข่งขันสูง 

ควำมจริงกำรแข่งขันระหว่ำงโรงเรียนเป็นดำบสองคม กำรรับรูเ้กี่ยวกับกำรแข่งขันของครูใหญ่

ไม่เหมือนกับของพ่อแม่หรือของนักเรียนในโรงเรียน  ในประเทศที่มีกำรใช้แบบสอบถำม

ส ำหรับพ่อแม่ของ PISA พบว่ำ ในกำรพิจำรณำเลือกโรงเรียนให้ลูกข้อใดมีควำมส ำคัญเป็น

อันดับแรก ได้ค ำตอบที่น่ำเป็นห่วงว่ำ พ่อแม่ที่มีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมต่ ำมักเลือก

ค ำตอบว่ำ พิจำรณำจำก “ค่ำใช้จ่ำยต่ ำ” และ “มีควำมช่วยเหลือทำงกำรเงิน” ว่ำมีควำมส ำคัญ

เป็นอันดับแรก  ในขณะที่ พ่อแม่ที่มีฐำนะดีเลือกค ำตอบนี้น้อยมำก  ข้อนี้ชี้นัยว่ำ พ่อแม่ที่มี

สถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมต่ ำรับรู้วำ่โอกำสในกำรเลือกโรงเรียนของลูกตนถูกจ ำกัดด้วย

เรื่องค่ำใช้จ่ำย และถ้ำนักเรียนที่มำจำกครอบครัวที่มีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมต่ ำไม่มี

โอกำสเข้ำโรงเรียนดีที่มีคุณภำพเพรำะปัญหำด้ำนกำรเงิน ถ้ำเช่นนั้นระบบโรงเรียนที่ปล่อย

ให้พ่อแม่เลือกโรงเรียนเองก็มีโอกำสน้อยที่จะยกระดับคุณภำพกำรศึกษำส ำหรับนักเรียนทุกคน  

เพรำะว่ำแม้จะให้โอกำสเลือกอย่ำงเสรี แต่โอกำสนั้นก็ถูกจ ำกัดด้วยปัญหำทำงด้ำนเศรษฐกิจ 

โอกำสที่ดีก็เป็นของนักเรียนที่มำจำกครอบครัวที่มีสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมสูงอยู่ดี 

นัยทำงกำรศึกษำส ำหรับระบบโรงเรียนไทย   ระบบโรงเรียนไทยเป็นระบบที่โรงเรียนมีกำร

แข่งขันอย่ำงเข้มข้นที่สุดเม่ือเทียบกับระบบโรงเรียนที่อื่น ๆ เริ่มต้นจำกกำรที่ก ำหนดกำรสมัคร 

กำรจับฉลำก (ถ้ำมี) และกำรสอบคัดเลือกในวันเดียวกัน นั่นคือ นักเรียนถูกกีดกันต้องตัดสินใจ

ตั้งแต่ยังไม่เริ่มต้นกระบวนกำร ในกำรสอบคัดเลือกก็เป็นกำรแข่งขันกันอีกระลอก และอีก

หลำย ๆ ขั้นตอนที่นักเรียนถูกตัดโอกำสที่จะได้เข้ำโรงเรียนคุณภำพ  และในขณะเดียวกัน 

โรงเรียนคุณภำพหลำย ๆ โรงเรียน ได้เริ่มออกมำปฏิเสธกำรรับนกัเรียนเขำ้โรงเรียนโดยกำร

จับฉลำก จึงน่ำจะตั้งเป็นข้อสังเกตว่ำ แนวปฏิบัติในระบบโรงเรียนของไทยมักเป็นไปใน

ทิศทำงที่ผลกำรประเมินช้ีว่ำไม่ส่งผลดีต่อคุณภำพกำรศึกษำทั้งระบบโดยรวม  
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ใหโ้อกำสนกัเรยีนทกุคน  

ในระบบโรงเรียนที่นักเรียนทุกคนไม่ได้รับโอกำสอย่ำงเท่ำเทียมกันแต่นักเรียนถูกกีดกัน

ออกจำกกันตำมควำมแตกต่ำงกัน มักไม่ประสบควำมส ำเร็จในด้ำนคุณภำพกำรเรียนรู้  

ผลกำรประเมินใน PISA 2012 ก็คล้ำยกับผลกำรประเมินที่ผ่ำนมำ ที่แสดงให้เห็นว่ำ ระบบ

โรงเรียนที่แบ่งแยกนักเรียนออกตำมควำมแตกต่ำง  โดยแยกกลุ่มนักเรียนไปเข้ำโรงเรียน

ต่ำงประเภทกัน ให้เรียนในระดับชั้นต่ำงกัน หรือห้องเรียนต่ำงกัน ไม่ประสบควำมส ำเร็จใน

กำรสร้ำงผลกำรเรียนรู้อันเป็นเลิศ และในหลำยกรณีพบว่ำ มีผลกำรประเมินต่ ำกว่ำค่ำเฉล่ีย 

และนักเรียนมีผลกำรประเมินแตกต่ำงกันมำก เช่น กรณีนักเรียนถูกซ้ ำชั้น  ในระบบที่พบว่ำ

มีนักเรียนซ้ ำชั้นเป็นจ ำนวนมำก ปรำกฏว่ำสถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมส่งผลกระทบต่อผล

กำรเรียนสูง ในระบบที่ไม่มีกำรแบ่งแยกกลุ่มนักเรียนตำมควำมสำมำรถ ปรำกฏว่ำนักเรียนมี

คะแนนสูงขึ้น 8 คะแนนในปี 2012 เมื่อเทียบกับปี 2003  

ในระบบที่นักเรียนถูกแบ่งแยกกลุ่มอย่ำงเข้มข้น โรงเรียนต่ำงก็มีแรงผลักดันที่จะคัดเลือกเอำ

นักเรียนที่เก่งที่สุดมำไว้ในโรงเรียน แต่แรงจูงใจที่จะช่วยสนับสนุนส่งเสริมนักเรียนที่ไม่เก่ง

และต้องกำรควำมช่วยเหลือจะมีน้อยมำก  และจะพยำยำมผลักดันนักเรียนให้ย้ำยไปโรงเรียน

อื่น ในทำงตรงกันข้ำม ในระบบโรงเรียนแบบผสมโรงเรียนจะต้องพยำยำมหำทำงท ำงำนกับ

นักเรียนทุกควำมสำมำรถ ระบบแบบหลังนี้ไม่มีกำรแบ่งแยกนักเรียนหรือมีน้อย จึงเป็นระบบ

ที่สำมำรถอธิบำยระดับควำมส ำเร็จของควำมเท่ำเทียมกันในกำรศึกษำ ระบบโรงเรียนที่ยังคง

แบ่งแยกนักเรียนต้องประกันด้วยว่ำไม่มีนักเรียนที่ “ถูกคัดทิ้ง” 

ตัวอย่ำงที่สะท้อนให้เห็นจำกผลกำรศึกษำนี้ คือ ระบบกำรศึกษำของโปแลนด์ที่มีกำรปฏิรูป

ระบบโครงสร้ำงกำรศึกษำโดยกำรยืดอำยุของนักเรียนให้ยำวนำนออกไปก่อนที่จะมีกำรแบ่ง

สำยกำรเรียน หรือแยกโปรแกรมกำรเรียน หรือแยกโรงเรียน  และเยอรมนีที่มีกำรแบ่งแยก

สำยนักเรียนอย่ำงเข้มข้นก็ยอมรับว่ำประเด็นนี้เป็นจุดอ่อนอย่ำงหนึ่งที่ท ำให้ผลกำรประเมิน

ของเยอรมนีไม่สูงเม่ือเทียบกับประเทศใกล้เคียง ซึ่งเยอรมนีก็ก ำลังพยำยำมหำวิธีกำรที่จะลด

ระดับควำมเข้มข้นของกำรแบ่งแยกสำยนักเรียนลง 

นัยทำงกำรศกึษำส ำหรบัระบบโรงเรยีนไทย   กำรแบ่งแยกนักเรียนตำมควำมสำมำรถเป็นวิธี

ปฏิบัติปกติสำมัญในระบบโรงเรียนไทย นักเรียนถูกแบ่งแยกตัง้แตเ่ริ่มคิดว่ำจะเข้ำเป็นนักเรียน

ของโรงเรียนใดก็เริ่มถูกแบ่งแยกโดยปริยำย กำรแนะแนวในโรงเรียนจะชี้ว่ำ นักเรียนที่ไม่เก่ง

มำกพอควรจะจ ำกัดตัวเองว่ำควรสมัครโรงเรียนใด เม่ือได้เข้ำไปอยู่ในโรงเรียนแล้วก็จะถูก

แบ่งกลุ่ม แบ่งห้องเรียนตำมควำมสำมำรถหรือผลกำรเรียนทำงวิชำกำร และมักเป็นกำรแบ่งแยก

ถำวร จำกรำยงำนของครูใหญ่ไทยมีนักเรียนเพียงร้อยละ 23 เท่ำนั้นที่อยู่ในโรงเรียนที่ไม่มี

กำรแบ่งแยกกลุ่ม ซึ่งมักเป็นโรงเรียนขนำดเล็กที่มีนักเรียนต่อห้องเรียนน้อยมำกเท่ำนั้น 
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นอกนั้นที่เหลือถูกแบ่งกลุ่มอย่ำงถำวรทุกวิชำ หรือเป็นบำงวิชำอีกด้วย  อย่ำงไรก็ตำม ข้อมูล

จำกผลกำรศึกษำวิจัยของ PISA ชี้ว่ำกำรแบ่งแยกกลุ่มนักเรียนตำมควำมสำมำรถไม่ว่ำจะ

เป็นกำรแบ่งแยกตำมแนวนอนหรือแนวตั้ง ไม่ส่งผลดีต่อคุณภำพกำรเรียนรู้ เพียงแต่เป็น

ควำมสะดวกของผู้สอนเท่ำนั้น แต่นักเรียนขำดโอกำสที่จะได้ท ำงำนร่วมกัน เลียนแบบกำร

ท ำงำนของเพื่อน และเรียนรู้จำกเพื่อน ๆ ในห้องเรียนเดียวกัน โอกำสที่จะปรับปรุงคุณภำพ

กำรเรียนจึงน้อย  

 

...และสร้ำงแรงจูงใจให้นักเรียน 

PISA 2012 แสดงให้เห็นว่ำ นักเรียนในระบบโรงเรียนแบบประสมที่นักเรียนหลำยระดับ

ควำมสำมำรถเรียนร่วมกัน ในโรงเรียนแบบนี้ นักเรียนรำยงำนว่ำ กำรเรียนคณิตศำสตร์และ

กำรเรียนอย่ำงหนักเป็นควำมจ ำเป็นส ำหรับกำรท ำงำนในอนำคต แต่ไม่ได้หมำยควำมว่ำถ้ำ

ไม่มีกำรแบ่งแยกกลุ่มแล้วนักเรียนในระบบที่ถูกแบ่งแยกจะมีแรงจูงใจมำกขึ้น เพรำะ PISA 

ไม่ได้ตรวจสอบเรื่องนี้  ถึงกระนั้นก็ตำม ในระบบที่มีกำรแบ่งแยกนักเรียนระดับนโยบำยพึง

พิจำรณำว่ำ กำรแบ่งแยกกลุ่มนักเรียนไม่เพียงแต่เป็นปฏิปักษ์ต่อควำมเท่ำเทียมกันใน

กำรศึกษำเท่ำนั้น หำกแต่ยังไม่เป็นผลดีต่อคุณภำพกำรเรียนรู้ของนักเรียนทั้งระบบอีกด้วย 

 

ท ำให้นักเรียนเห็นควำมส ำคัญของกำรประเมินผลของโรงเรียนและ

กำรประเมินครูเพื่อปรับปรุงกำรเรียนกำรสอน 

เม่ือเทียบกับ PISA 2003 โรงเรียนจ ำนวนมำกใช้กำรประเมินผลนักเรียนเพื่อเปรียบเทียบ

ผลงำนของโรงเรียนกับโรงเรียนอื่น ๆ หรอืใช้ข้อมูลจำกกำรประเมินผลนักเรียนเพื่อพิจำรณำ

กำรท ำงำนของคร ูกำรวัดและกำรประเมินผลไม่จ ำกัดอยู่เฉพำะกำรประเมินนักเรียนเท่ำนั้น 

แต่มีขอบเขตครอบคลุมไปถึงกำรประเมินรูปแบบต่ำง ๆ เช่น กำรประเมินตนเอง กำรประเมิน

โรงเรียนจำกภำยนอก และกำรประเมินครู  ผลของ PISA ชี้ว่ำค่ำเฉล่ีย OECD มีนักเรียน 

92% อยู่ในโรงเรียนที่ใช้กำรประเมินตนเอง หรือกำรประเมินจำกภำยนอกเป็นอย่ำงน้อย 

เพื่อปรับปรุงคุณภำพโรงเรียน  และนักเรียนประมำณ 60% อยู่ในโรงเรียนที่ให้นักเรียนเขียน

รำยงำนข้อมูลป้อนกลับเกีย่วกบับทเรียน ครู และทรัพยำกรกำรเรียนเพิ่มเติมจำกกำรประเมิน

ตนเอง และกำรประเมินจำกภำยนอก และ PISA แสดงด้วยว่ำ ในระบบที่มีควำมเท่ำเทียมกัน

ทำงกำรศึกษำสูง โรงเรียนจ ำนวนมำกใช้ข้อมูลป้อนกลับจำกนักเรียน  
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ในกำรทบทวนกำรวัดและประเมินผลของ OECD (OECD, 2013e) เน้นควำมส ำคัญกับ

กำรมีส่วนร่วมของคณะครูและนักเรียนในกำรประเมินตนอง และกำรใช้ข้อมูลป้อนกลับจำก

นักเรียนเพื่อกำรปรบัปรุง  บำงประเทศให้นักเรียนเข้ำมำร่วมโดยกำรจัดตัง้สภำนักเรียน หรือ

ส ำรวจนักเรียนในโรงเรียน  ในกำรใช้ข้อมูลป้อนกลับจำกนักเรียน บุคลำกรของโรงเรียนอำจ

ต้องกำรควำมช่วยเหลือในด้ำนกำรตีควำมข้อมูลที่ได้จำกนักเรียนและน ำไปสู่กำรปฏิบัติ  

โดยควำมไว้ใจกันระหว่ำงครู นักเรียน และชุมชนเป็นกุญแจส ำคัญที่จะท ำให้งำนนี้ส ำเร็จ  

 

ใช้วิธีติดตำมอย่ำงใกล้ชิด-ต่อเนื่อง-และเป็นระบบเพื่อปรับปรุงระบบ

โรงเรียน 

เนื่องจำกปัจจัยต่ำง ๆ ทำงกำรศึกษำ  ซึ่งได้แก่  นโยบำยและแนวปฏิบัติ กำรลงทุนด้ำน

ทรัพยำกรทำงกำรศึกษำ  สิ่งแวดล้อมทำงกำรเรียน  สถำนะทำงเศรษฐกิจและสังคม  ลักษณะ

ประชำกรศำสตร์ของโรงเรียน  และผลกำรเรียนรู้ทำงกำรศึกษำที่มีควำมสัมพันธ์ซึ่งกันและ

กันทั้งหมด  กำรเกำะติดในปัจจัยต่ำง ๆ เหล่ำนี้จึงเป็นควำมจ ำเป็น  และควำมพยำยำมที่จะ

ปรับปรุงระบบโรงเรียนควรท ำอย่ำงตอ่เนื่อง เพรำะระบบโรงเรียนมีกำรเปล่ียนแปลงตลอดเวลำ 

ในหลำยประเทศ ตัวอย่ำงเช่น เกำหลี ตุรกี โคลอมเบีย เอสโตเนีย และญี่ปุ่น ได้ตั้งแผนพัฒนำ

กลยุทธ์ เพื่อเตรียมป้องกันล่วงหน้ำส ำหรับควำมท้ำทำยต่ำง ๆ ที่อำจจะมำกับกำรเปล่ียนแปลง 

(เช่น กำรเปลี่ยนแปลงในลักษณะประชำกรศำสตร์) และพัฒนำข้อเสนอแนะส ำหรับนโยบำย

และโครงกำร  ส ำหรับกำรศึกษำระดับต่ำง ๆ โดยใหย้ืดหยุ่นได้เพื่อให้สำมำรถแก้ไขเปล่ียนแปลง

ให้เหมำะสมกับสถำนกำรณ์และบริบท  

สิ่งที่ PISA สำมำรถบอกถึงระดับนโยบำยในตอนท้ำยนี้ คือ มีลักษณะเด่นที่ร่วมกันหลำย

ประกำรในระบบกำรศึกษำที่มีผลกำรประเมินสูง  ในระบบที่มีควำมเท่ำเทียมกันในกำรศึกษำ 

หรือในโรงเรียนที่มีผลกำรประเมินสูง ลักษณะร่วมเหล่ำนั้นมีส่วนท ำให้เกิดควำมส ำเร็จ ไม่ใช่

ลักษณะใดลักษณะหนึ่งเพียงอย่ำงเดียว ถ้ำระบบโรงเรียนต้องกำรกำรปรับปรุงยกระดับ

กำรศึกษำ ข้อมูลผลจำกกำรศึกษำที่ PISA จัดไว้ให้ สำมำรถน ำมำใช้เป็นเครื่องมือที่จะ

สำมำรถจัดกำรกับจุดที่เป็นอุปสรรคส ำหรับกำรเรียนรู้ของนักเรียนได้ 

 

          



 



 211 

 

ปัจจัยที่ท ำให้ระบบโรงเรียนประสบควำมส ำเร็จ 

ข้อมูลพื้นฐำนจำกโครงกำร PISA 2012 

เอกสำรอำ้งองิ 
 

Alexander, K., D. Entwisle and S. Dauber (2003), On the Success of Failure: A Reassessment of 
the Effects of Retention in the Early Grades, Cambridge University Press, Cambridge. 

Arcia, Gustavo; MacDonald, Kevin; Patrinos, Harry Anthony (2014). School autonomy and accountability 
in Thailand: a systems approach for assessing policy intent and implementation. Policy Research 

working paper ; no. WPS 7012. Washington, DC: World Bank Group.  

http://documents.worldbank.org/curated/en/2014/08/20141729/school-autonomy-accountability-

thailand-systems-approach-assessing-policy-intent-implementation 

Buchmann, C. and E. Hannum (2001), “Education and Stratification in Developing Countries: A Review 

of Theories and Research”, Annual Review of Sociology, Vol. 27, pp. 77-102. 

Carroll, J.B. (1963), “A Model of School Learning”, Teachers College Record, Vol. 64, pp. 723-733. 

Chetty, R., et al. (2011), “How Does Your Kindergarten Classroom Affect Your Earnings? Evidence 

from Project STAR”, The Quarterly Journal of Economics, Vol. 126, No. 4, pp. 1593-1660. 

Clark, D. and M.C. Linn (2003), “Designing for Knowledge Integration: The Impact of Instructional 

Time”, Journal of the Learning Sciences, Vol. 12, No. 4, pp. 451-493. 

Corcoran, T. (2009), The Challenge of Science Education in Thailand, (Online). Available: 

http://www.tc.columbia.edu/news.htm?articleId=7108 

Crosnoe, R., M. Johnson and G. Elder (2004), “Intergenerational Bonding in School: The Behavioral 

and Contextual Correlates of Student-Teacher Relationships”, Sociology of Education, Vol. 

77, No. 1, pp. 60-81. 

Dee, T. S. and M.R. West (2011), “The Non-Cognitive Returns to Class Size”, Educational 
Evaluation and Policy Analysis, Vol. 33, No. 1, pp. 23-46. 

Ehrenberg, R., et al. (2001), “Class Size and Student Achievement”, Psychological Science in the 
Public Interest, Vol. 2, No. 1, pp. 1-30. 

Fisher, C.W. et al. (1980), “Teaching Behaviors, Academic Learning Time and Student Achievement: 

An Overview,” in D. Denham and A. Lieberman (eds.), Time to Learn, National Institutes of 

Education, California, pp. 7-32. 

Fuller, B. (1987), “What Factors Raise Achievement in the Third World?”, Review of Educational 
Research, Vol. 57, No. 3, pp. 255-292. 

Gamoran, A. (1993), “Alternative Uses of Ability Grouping in Secondary Schools: Can We Bring 

High-Quality Instruction to Low-Ability Classes?”, American Journal of Education, Vol. 102, 

No. 1, pp. 1-12. 

Gamage, DT. and Pacharapimon Sooksomchitra (2004), (Online). Available http://www.researchgate. net/ 

publication/226060187_Decentralisation_And_School-Based_Management_In_Thailand 

Gomes-Neto, J. B. and E. A. Hanushek (1994), “Causes and Consequences of Grade Repetition: 

Evidence from Brazil”, Economic Development and Cultural Change, Vol. 43, No. 1, pp. 117-

148. 

Goos, M., et al. (2013), “How Can Cross-Country Differences in the Practice of Grade Retention Be 

Explained? A Closer Look at National Educational Policy Factors”, Comparative Education 
Review, Vol. 57, No. 1, pp. 54-84. 



212 
 

 

ปัจจัยที่ท ำให้ระบบโรงเรียนประสบควำมส ำเร็จ 

ข้อมูลพื้นฐำนจำกโครงกำร PISA 2012 

Greene, K.V. and B.G. Kang (2004), “The Effect of Public and Private Competition on High School 

Outputs in New York State”, Economics of Education Review, No. 23, pp. 497-506. 

Greenwald, R., L. Hedges and R. Laine (1996), “The Effect of School Resources on  Student 

Achievement”, Review of Educational Research, Vol. 66, No. 3, pp. 361-396. 

Hægeland, T., O. Raaum and K.G. Salvanes (2012), “Pennies from Heaven? Using Exogenous Tax 

Variation to Identify Effects of School Resources on Pupil Achievement”, Economics of Education 
Review, Vol. 31, No. 5, pp.601-614. 

Hart, B. and T. Risley (1995), Meaningful Differences in the Everyday Experiences of Young American 
Children, Paul H. Brookes Publishing, Baltimore, Maryland. 

Hauser, R. (2004), “Progress in Schooling”, in K. Neckerman (ed.), Social Inequality, Russell Sage 

Foundation, New York.  

Heckman, J. (2000), “Policies to Foster Human Capital”, Research in Economics, Vol. 54, No. 1, pp. 

3-56. 

Jacob, B.A. and L. Lefgren (2009), “The Effect of Grade Retention on High School Completion”, 

American Economic Journal: Applied Economics, Vol. 1, No. 3, pp. 33-58. 

Jennings, P.A. and M.T. Greenberg (2009), “The Prosocial Classroom: Teacher Social and Emotional 

Competence in Relation to Student and Classroom Outcomes”, Review of Educational 
Research, Vol. 79, No. 1, pp. 491-525. 

Lavy, V. (2010), Do Differences in School’s Instruction Time Explain International Achievement Gaps 
in Math, Science, and Reading? Evidence from Developed and Developing Countries, working 

paper no. 16227, National Bureau of Economic Research, Cambridge, Massachusetts. 

Manacorda, M. (2012), “The Cost of Grade Retention”, Review of Economics and Statistics, Vol. 94, 

No. 2, pp. 596-606.  

Murillo, F.J. and M. Román (2011), “School Infrastructure and Resources Do Matter: Analysis of the 

Incidence of School Resources on the Performance of Latin American Students”, School 
Effectiveness and School Improvement, Vol. 22, No. 1, pp. 29-50. 

Neal, D. and D. W. Schanzenback (2010), “Left Behind by Design: Proficiency Counts and Test-

Based Accountability”, The Review of Economics and Statistics, Vol. 92, No. 2, pp. 263-283. 

Nicoletti, C. and B. Rabe (2012), The Effect of School Resources on Test Scores in England, working 

paper no. 2012-13, Institute for Social and Economic Research, Essex. 

OECD (2005), Teachers Matter: Attracting, Developing and Retaining Effective Teachers, OECD 

publications, Paris. 

OECD (2011), “When Students Repeat Grades or Are Transferred Out of School: What Does it Mean 

for Education Systems?”, PISA in Focus, No. 6, PISA, OECD Publishing. 

 http://dx.doi.org/10.1787/5k9h362n5z45-en  

OECD (2013a), PISA 2012 Results: What Students Know and Can Do – Student Performance in 
Mathematics, Reading and Science (Volume I). OECD publications, Paris.   

OECD (2013b), PISA 2012 Results: What Makes Schools Successful? Resources, Policies and 
Practices (Volume IV), OECD publications, Paris.   

OECD (2013c), PISA 2012 Results: Excellence Through Equity: Giving Every Student the Chance 
to Succeed (Volume II), OECD publications, Paris.   



 213 

 

ปัจจัยที่ท ำให้ระบบโรงเรียนประสบควำมส ำเร็จ 

ข้อมูลพื้นฐำนจำกโครงกำร PISA 2012 

OECD (2013d), PISA 2012 Assessment and Analytical Framework: Mathematics, Reading, Science, 
Problem Solving and Financial Literacy. OECD publications, Paris.   

OECD (2013e), Synergies for Better Learning: An International Perspective on Evaluation and 
Assessment, OECD publications, Paris. 

Piketty, T. and M. Valdenaire (2006), L’Impact de la taille des classes sur la réussite scolaire dans 
les écoles, collèges et lycées français : Estimations à partir du panel primaire 1997 et du panel 
secondaire 1995, ministère de l’Éducation nationale, de l’Enseignement supérieur et de la  

Recherche, Direction de l’évaluation et de la prospective, Paris. 

Rivkin, S., E. Hanushek and J. Kain (2005), “Teachers, Schools and Academic Achievement”, 

Econometrica, Vol. 73, No. 2, pp. 417-458. 

Sammons, P. (1999), School Effectiveness: Coming of Age in the Twenty-First Century, Swets and 

Zeitlinger, Lisse. 

Scheerens, J. and R. Bosker (1997), The Foundations of Educational Effectiveness, Pergamon Press, 

Oxford. 

Schwerdt, G. and M. West (2012), Effects of Early Grade Retention on Student Outcomes over Time: 
Regression Discontinuity Evidence from Florida, Program on Education Policy and Governance 

Working Paper Series, PEPG 12-09. 

Smith, B. (2002), “Quantity Matters: Annual Instructional Time in an Urban School System,” Educational 
Administration Quarterly, Vol. 36, No. 5, pp. 652-682. 

Taylor, B., M. Pressley and P. Pearson (2002), “Research-Supported Characteristics of Teachers 

and Schools that Promote Reading Achievement”, in B. Taylor and P. Pearson (eds.), Teaching 
Reading: Effective Schools, Accomplished Teachers, CIERA, Mahwah, New Jersey. 

West, M.R. (2012), Is Retaining Students in the Early Grades Self-Defeating?, CCF Brief No. 4, Center 

on Children and Families at Brookings. 

Woessmann, L. (2006), “Public-Private Partnerships and Schooling Outcomes Across Countries”, 

CESifo Working Paper Series, No.1662, Center for Economic Studies, Institute for Economic 

Research, Munich. 

Woessmann, L., et al. (2009), School Accountability, Autonomy, and Choice around the World, 

Edward Elgar, Cheltenham. 

 

 

          

 

สำมำรถดูขอ้มูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับผลกำรประเมิน PISA 2012  

ได้ในแผ่นซีดีรอมทำ้ยเล่ม 



 



 215 

 

ปัจจัยที่ท ำให้ระบบโรงเรียนประสบควำมส ำเร็จ 

ข้อมูลพื้นฐำนจำกโครงกำร PISA 2012 

คณะท ำงำนโครงกำร PISA 2012 
 
 

ที่ปรกึษำ 

นำงพรพรรณ   ไวทยำงกูร ผู้อ ำนวยกำรสถำบันส่งเสริมกำรสอนวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี 

 

คณะท ำงำน 

นำงสุนีย์  คล้ำยนิล สถำบันส่งเสริมกำรสอนวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี 

นำยปรีชำญ  เดชศร ี สถำบันส่งเสริมกำรสอนวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี 

นำงสำวสุพัตรำ  ผำติวิสันต์ิ สถำบันส่งเสริมกำรสอนวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี 

นำยประสงค์  เมธีพินิตกลุ สถำบันส่งเสริมกำรสอนวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี 

นำยดนัย  ยังคง สถำบันส่งเสริมกำรสอนวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี 

นำงชมัยพร  ต้ังตน สถำบันส่งเสริมกำรสอนวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี 

นำงนิตยำพร  บุญญำศิริ สถำบันส่งเสริมกำรสอนวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี 

น.อ.หญิงอัมพลิกำ  ประโมจนีย ์ สถำบันส่งเสริมกำรสอนวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี 

นำงสำวนันทวัน  นันทวนิช สถำบันส่งเสริมกำรสอนวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี 

นำงสำวประวีณำ  ติระ สถำบันส่งเสริมกำรสอนวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี 

นำงสุชำดำ  ปัทมวิภำต สถำบันส่งเสริมกำรสอนวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี 

นำยเอกรินทร์  อัชชะกุลวิสทุธิ ์ สถำบันส่งเสริมกำรสอนวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี 

นำงพัชรินทร์  อำรมณ์สำวะ สถำบันส่งเสริมกำรสอนวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี 

นำงเกตุวดี  จังวัฒนกุล สถำบันส่งเสริมกำรสอนวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี 

นำงสำวจุฑำมำส  สรุปรำษฏร ์ สถำบันส่งเสริมกำรสอนวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี 

นำยวิโรจน์  ลิว่คงสถำพร สถำบันส่งเสริมกำรสอนวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี 

นำยอนุชิต  อำรมณ์สำวะ สถำบันส่งเสริมกำรสอนวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี 

นำยชยุตม์  ภิรมย์สมบัติ สถำบันส่งเสริมกำรสอนวิทยำศำสตร์และเทคโนโลย ี

นำยจตุพล  งำมแม้น สถำบันส่งเสริมกำรสอนวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี 

นำยศรำวุฒิ  รัตนประยูร สถำบันส่งเสริมกำรสอนวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี 

นำงสำวศศิวรรณ  เมลืองนนท ์ สถำบันส่งเสริมกำรสอนวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี 

นำงจันทนำ  ชื่นรุ่ง สถำบันส่งเสริมกำรสอนวิทยำศำสตร์และเทคโนโลย ี

นำงสำวสุชำดำ  ภุมรินทร ์ สถำบันส่งเสริมกำรสอนวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี 
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ค ำส่ังสถำบันส่งเสริมกำรสอนวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี 

ที่ ๓๗/๒๕๕๕ 

เรื่อง  แต่งต้ังคณะกรรมกำรอ ำนวยกำรโครงกำรประเมินผลนักเรียนนำนำชำติ (PISA 2012) 

______________________ 

 

ด้วยสถำบันส่งเสริมกำรสอนวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.)  ได้ร่วมมือกับองค์กำรเพื่อควำมร่วมมือ

และพัฒนำทำงเศรษฐกิจ (The Organisation for Economic Co-operation and Development: OECD) 

ด ำเนินงำนโครงกำรประเมินผลนักเรยีนนำนำชำติ (Programme for International Student Assessment: PISA) 

โครงกำรนี้มีจุดมุ่งหมำยจะศึกษำว่ำระบบกำรศึกษำของประเทศได้เตรียมเยำวชนของชำติให้พร้อมส ำหรับ

อนำคตหรือไม่ เพียงใด โดยประเมินควำมรู้และทักษะของนักเรียนที่มีอำยุ ๑๕ ปี ในด้ำนกำรอ่ำน คณิตศำสตร์ 

และวิทยำศำสตร์ ขณะนี้กำรด ำเนินงำนโครงกำรประเมินผลนักเรียนนำนำชำติ รอบที่ ๒ ระยะที่ ๒ หรือ PISA 

2012 ซึ่งเน้นกำรประเมินด้ำนคณิตศำสตร์เป็นหลัก เพื่อให้กำรด ำเนินงำนเป็นไปอย่ำงมีประสิทธิภำพและบรรลุ

ตำมวัตถุประสงค์ จึงแต่งต้ังคณะกรรมกำรอ ำนวยกำรโครงกำรประเมินผลนักเรียนนำนำชำติ (PISA 2012) 

ประกอบด้วย 

๑) นำยปรีชำญ  เดชศร ี ที่ปรึกษำ 

๒) ผู้จัดกำรโครงกำร PISA 2012 Thailand 

(นำงสุนีย์  คล้ำยนิล) 

ประธำนกรรมกำร 

๓) ผู้แทนส ำนักงำนปลัดกระทรวงศึกษำธิกำร 

(นำงสำวจุไรรัตน ์ แสงบุญน ำ) 

กรรมกำร 

๔) ผู้แทนส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรศึกษำขั้นพื้นฐำน 

(นำงสำวไพรวัลย์  พิทักษ์สำลี) 

กรรมกำร 

๕) ผู้แทนส ำนักบริหำรงำนคณะกรรมกำรส่งเสริมกำรศึกษำเอกชน 

(นำงสำวชวนชม  ค ำหอมกุล) 

กรรมกำร 

๖) ผู้แทนส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรอุดมศึกษำ 

(นำงอรสำ  ภำววิมล) 

กรรมกำร 

๗) ผู้แทนส ำนักกำรศึกษำ กรุงเทพมหำนคร 

(นำยอุดมศักดิ์   นำดี) 

กรรมกำร 

๘) ผู้แทนส ำนักประสำนและพัฒนำกำรจัดกำรศึกษำท้องถิ่น 

(นำงสำวแสงมณี  มีน้อย) 

กรรมกำร 

๙) ผู้แทนส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรอำชีวศึกษำ 

(นำยอกนิษฐ์  คลังแสง) 

กรรมกำร 

๑๐) ผู้แทนส ำนักงำนเลขำธกิำรสภำกำรศึกษำ 

(นำงสำวจิรพรรณ  ปุณเกษม) 

กรรมกำร 
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๑๑) น.อ.หญิงอัมพลิกำ  ประโมจนีย ์ กรรมกำร 

๑๒) นำยเอกรินทร์  อัชชะกุลวิสทุธิ ์ กรรมกำร 

๑๓) นำงสำวสุชำดำ  ไทยแท้ กรรมกำรและเลขำนุกำร 

๑๔) นำงสำวพัชรินทร์  หำดทรำย กรรมกำรและผู้ช่วยเลขำนุกำร 

๑๕) นำงสำวสุชำดำ  ภุมรินทร ์ กรรมกำรและผู้ช่วยเลขำนุกำร 

 

หนำ้ที ่ ให้คณะกรรมกำรอ ำนวยกำรฯ  มีหน้ำที่ดังนี้ 

๑. ให้ค ำปรกึษำและข้อเสนอแนะในกำรด ำเนินงำนโครงกำรประเมินผลนักเรียนนำนำชำติ  

  (PISA 2012) 

๒. ประสำนงำนกำรด ำเนินงำนโครงกำรฯ ให้บรรลวุัตถุประสงคแ์ละเป็นไปตำมเป้ำหมำยที่ก ำหนด 

๓. ประสำนงำนกับส ำนักงำนเขตพื้นที่กำรศึกษำและโรงเรียนในสังกัด 

 

ทั้งนี้  ต้ังแต่บัดนี้เป็นต้นไป 

 

สั่ง ณ วันที่ ๘ กุมภำพันธ์ พ.ศ. ๒๕๕๕ 

 

 

(นำงพรพรรณ  ไวทยำงกูร) 

ผู้อ ำนวยกำรสถำบันส่งเสริมกำรสอนวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี 
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ตาราง 1.1   ความสัมพันธ์ระหว่างผลการศึกษาและการคัดเลือกและแยกกลุ่มนักเรียน   

 

Mathematics performance 

Variation in mathematics 
performance explained by the 
PISA index of economic, social 
and cultural status of students 

Variation in mathematics 
performance explained by the 
PISA index of economic, social 
and cultural status of students 

and schools 

Before 
accounting for 

GDP/capita 

After 
accounting for 

GDP/capita 

Before 
accounting for 

GDP/capita 

After 
accounting for 

GDP/capita 

Before 
accounting for 

GDP/capita 

After 
accounting for 

GDP/capita 

Corr. p-value  
Partial 
corr. 

p-value  Corr. p-value 
Partial 
corr. 

p-value Corr. p-value 

OECD countries  

Vertical 
stratification 

Standard deviation of grade levels 
that 15-year-old students attend 

-0.29 (0.09)1 -0.31 (0.08)1 0.56 (0.00) 0.56 (0.00) 0.37 (0.03) 0.38 (0.03) 

Standard deviation of age of entry 
into primary school 

-0.21 (0.24) -0.32 (0.07) 0.06 (0.72) 0.11 (0.55) -0.17 (0.34) -0.14 (0.44) 

Percentage of students who 
repeated one or more grades 

-0.14 (0.43) -0.25 (0.16) 0.39 (0.02) 0.45 (0.01) 0.33 (0.06) 0.38 (0.03) 

Horizontal 
stratification 
(between 
schools) 

Number of school types or distinct 
education programmes available 
for 15-year-olds 

0.13 (0.47) 0.10 (0.58) 0.23 (0.18) 0.26 (0.15) 0.62 (0.00) 0.65 (0.00) 

Percentage of students enrolled in 
a programme with a pre-vocational 
or vocational curriculum 

0.00 (0.98) 0.04 (0.84) 0.02 (0.93) 0.00 (0.99) 0.50 (0.00) 0.50 (0.00) 

Number of years between age of 
selection and age 15 

0.11 (0.55) 0.10 (0.57) 0.31 (0.07)1 0.32 (0.07)1 0.61 (0.00) 0.63 (0.00) 

Percentage of students in selective 
schools 

0.22 (0.21) 0.20 (0.28) 0.13 (0.46) 0.15 (0.41) 0.54 (0.00) 0.56 (0.00) 

Percentage of students in schools 
that transfer students to other 
schools due to low achievement, 
behavioural problems or special 
learning needs 

-0.20 (0.26) -0.17 (0.33) 0.30 (0.09) 0.29 (0.10) 0.48 (0.00) 0.47 (0.01) 

Horizontal 
stratification 
(within 
schools) 

Percentage of students in schools 
that group students by ability for all 
mathematics classes 

-0.06 (0.73) -0.07 (0.71) -0.10 (0.59) -0.10 (0.59) -0.23 (0.18) -0.24 (0.19) 

All participating countries and economies  

Vertical 
stratification 

Standard deviation of grade levels 
that 15-year-old students attend 

-0.34 (0.01) -0.36 (0.00) 0.25 (0.05) 0.26 (0.04) 0.16 (0.22) 0.14 (0.26) 

Standard deviation of age of entry 
into primary school 

-0.22 (0.07)1 -0.32 (0.01) 0.02 (0.85) 0.08 (0.54) -0.05 (0.68) -0.05 (0.67) 

Percentage of students who 
repeated one or more grades 

-0.26 (0.04)1 -0.34 (0.01) 0.22 (0.09) 0.25 (0.05) 0.16 (0.21) 0.17 (0.18) 

Horizontal 
stratification 
(between 
schools) 

Number of school types or distinct 
education programmes available 
for 15-year-olds 

0.04 (0.76) 0.04 (0.74) 0.19 (0.15) 0.20 (0.13) 0.48 (0.00) 0.49 (0.00) 

Percentage of students enrolled in 
a programme with a pre-vocational 
or vocational curriculum 

-0.01 (0.94) 0.09 (0.49) 0.05 (0.71) -0.01 (0.92) 0.43 (0.00) 0.42 (0.00) 

Number of years between age of 
selection and age 15 

0.15 (0.24) 0.12 (0.35) 0.37 (0.00) 0.42 (0.00) 0.56 (0.00) 0.61 (0.00) 

Percentage of students in selective 
schools 

0.18 (0.15) 0.15 (0.25) -0.13 (0.30) -0.09 (0.48) 0.28 (0.03) 0.29 (0.02) 

Percentage of students in schools 
that transfer students to other 
schools due to low achievement, 
behavioural problems or special 
learning needs 

-0.19 (0.13) -0.19 (0.14) 0.04 (0.76) 0.05 (0.70) 0.26 (0.04) 0.23 (0.08) 

Horizontal 
stratification 
(within 
schools) 

Percentage of students in schools 
that group students by ability for all 
mathematics classes 

-0.26 (0.04) -0.25 (0.04) -0.15 (0.22) -0.17 (0.18) -0.20 (0.11) -0.23 (0.07) 

Note: Values that are statistically significant at the 10% level (p < 0.10) are indicated in italics and those at the 5% level (p < 0.05) are in bold. 

  



2 

ตาราง 1.2   ความสัมพันธ์ระหว่างผลการศึกษาและการลงทุนทรัพยากรการศึกษา   

 

Mathematics performance 

Variation in mathematics 
performance explained by the 
PISA index of economic, social 
and cultural status of students 

Variation in mathematics 
performance explained by the 
PISA index of economic, social 
and cultural status of students 

and schools 

Before 
accounting for 

GDP/capita 

After 
accounting for 

GDP/capita 

Before 
accounting for 

GDP/capita 

Before 
accounting for 

GDP/capita 

After 
accounting for 

GDP/capita 

Before 
accounting for 

GDP/capita 

Corr. p-value  
Partial 
corr. 

p-value  Corr. p-value 
Partial 
corr. 

p-value Corr. p-value 

OECD countries  

Financial 
resources 

Cumulative expenditure by educational 
institutions per student aged 6 to 15 

0.41 (0.02) 0.32 (0.08)1 -0.19 (0.30) -0.13 (0.49) -0.18 (0.31) -0.12 (0.51) 

Teachers' salaries relative to GDP/capita2 0.32 (0.08) 0.31 (0.10) -0.05 (0.77) -0.02 (0.91) 0.08 (0.66) 0.11 (0.57) 

Human 
resources 

Percentage  of teachers with university-
level qualifications 

-0.20 (0.28) -0.15 (0.41) -0.04 (0.84) -0.07 (0.70) -0.26 (0.16) -0.30 (0.10) 

Average index of teacher shortage -0.27 (0.13) -0.41 (0.02)1 -0.14 (0.42) -0.10 (0.57) 0.08 (0.66) 0.13 (0.48) 

Student-teacher ratio -0.48 (0.00)1 -0.42 (0.02)1 -0.03 (0.88) -0.08 (0.64) -0.01 (0.94) -0.07 (0.71) 

Percentage of mathematics teachers at 
the school who have attended a 
programme of professional development 
with a focus on mathematics during the 
previous three months 

0.06 (0.75) 0.01 (0.97) -0.11 (0.52) -0.09 (0.61) -0.28 (0.10) -0.27 (0.13) 

Material 
resources 

Average index of quality of physical 
infrastructure 

0.26 (0.13) 0.31 (0.08)1 0.02 (0.93) 0.00 (0.99) -0.12 (0.51) -0.13 (0.46) 

Average index of quality of schools' 
educational resources 

0.63 (0.00) 0.58 (0.00) -0.02 (0.92) 0.04 (0.81) 0.13 (0.46) 0.20 (0.26) 

Time 
resources 

Average learning time in regular 
mathematics lessons 

-0.32 (0.07)1 -0.30 (0.09)1 0.05 (0.80) 0.03 (0.89) -0.25 (0.15) -0.28 (0.12) 

Percentage of students in schools offering 
after-school lessons in  mathematics 

0.15 (0.39) 0.17 (0.35) 0.20 (0.25) 0.20 (0.25) 0.22 (0.20) 0.22 (0.21) 

Average number of hours per week spent 
on homework or other study set by 
teachers, all school subjects combined 

-0.03 (0.85) -0.04 (0.80) -0.13 (0.48) -0.12 (0.49) -0.12 (0.50) -0.12 (0.51) 

Average index of creative extracurricular 
activities at school 

0.20 (0.26) 0.18 (0.32) -0.02 (0.91) 0.00 (0.98) 0.02 (0.91) 0.03 (0.85) 

Average index of extracurricular 
mathematics activities at school 

0.13 (0.45) 0.27 (0.14) 0.23 (0.19) 0.19 (0.29) 0.16 (0.38) 0.12 (0.51) 

Percentage of students reporting that they 
had attended pre-primary education for 
more than one year  

0.36 (0.04)1 0.30 (0.09)1 -0.07 (0.68) -0.04 (0.84) 0.17 (0.34) 0.21 (0.23) 

All participating countries and economies  

Financial 
resources 

Cumulative expenditure by educational 
institutions per student aged 6 to 15 

0.55 (0.00) 0.09 (0.52) -0.15 (0.31) -0.10 (0.48) -0.13 (0.38) -0.10 (0.50) 

Teachers' salaries relative to GDP/capita2 0.02 (0.91) -0.05 (0.74) -0.24 (0.09)1 -0.21 (0.14) -0.08 (0.60) -0.05 (0.73) 

Human 
resources 

Percentage  of teachers with university-
level qualifications 

0.14 (0.28) 0.08 (0.52) -0.16 (0.22) -0.13 (0.32) -0.26 (0.04)1 -0.23 (0.08)1 

Average index of teacher shortage -0.14 (0.25) -0.17 (0.18) -0.13 (0.30) -0.13 (0.30) -0.06 (0.63) -0.06 (0.62) 

Student-teacher ratio -0.37 (0.00) -0.26 (0.04)1 0.09 (0.50) -0.03 (0.83) 0.00 (1.00) -0.06 (0.66) 

Percentage of mathematics teachers at 
the school who have attended a 
programme of professional development 
with a focus on mathematics during the 
previous three months 

0.10 (0.44) 0.02 (0.89) -0.20 (0.11) -0.17 (0.18) -0.23 (0.07) -0.20 (0.12) 

Material 
resources 

Average index of quality of physical 
infrastructure 

0.45 (0.00) 0.31 (0.01)1 -0.01 (0.96) 0.13 (0.32) -0.05 (0.67) 0.02 (0.86) 

Average index of quality of schools' 
educational resources 

0.66 (0.00) 0.51 (0.00) -0.10 (0.44) 0.15 (0.24) 0.04 (0.74) 0.22 (0.08) 

Time 
resources 

Average learning time in regular 
mathematics lessons 

0.02 (0.85) -0.07 (0.60) -0.10 (0.46) -0.06 (0.65) -0.27 (0.03) -0.25 (0.05) 

Percentage of students in schools offering 
after-school lessons in  mathematics 

0.10 (0.45) 0.13 (0.33) -0.12 (0.35) -0.14 (0.27) -0.04 (0.78) -0.03 (0.83) 

Average number of hours per week spent 
on homework or other study set by 
teachers, all school subjects combined 

0.31 (0.01)1 0.38 (0.00)1 -0.07 (0.56) -0.11 (0.41) -0.12 (0.36) -0.11 (0.38) 

Average index of creative extracurricular 
activities at school 

0.33 (0.01) 0.26 (0.04) -0.14 (0.26) -0.08 (0.51) -0.09 (0.48) -0.05 (0.68) 

Average index of extracurricular 
mathematics activities at school 

0.08 (0.51) 0.14 (0.26) -0.12 (0.35) -0.16 (0.20) -0.11 (0.38) -0.11 (0.39) 

Percentage of students reporting that they 
had attended pre-primary education for 
more than one year  

0.64 (0.00) 0.57 (0.00) 0.09 (0.46) 0.23 (0.07)1 0.19 (0.12) 0.28 (0.03) 

Note: Values that are statistically significant at the 10% level (p < 0.10) are indicated in italics and those at the 5% level (p < 0.05) are in bold.  
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ตาราง 1.3   ความสัมพันธ์ระหว่างผลการศึกษาและการจัดสรรทรัพยากร   

 

Mathematics performance 

Variation in mathematics 
performance explained by the 
PISA index of economic, social 
and cultural status of students 

Variation in mathematics 
performance explained by the 
PISA index of economic, social 
and cultural status of students 

and schools 

Before 
accounting for 

GDP/capita 

After 
accounting for 

GDP/capita 

Before 
accounting for 

GDP/capita 

Before 
accounting for 

GDP/capita 

After 
accounting for 

GDP/capita 

Before 
accounting for 

GDP/capita 

Corr. p-value  
Partial 
corr. 

p-value  Corr. p-value 
Partial 
corr. 

p-value Corr. p-value 

OECD countries  

Difference 
between socio-
economically 
advantaged and 
disadvantaged 
schools1 in: 

Average index of teacher 
shortage 

0.41 (0.02) 0.47 (0.01) -0.20 (0.27) -0.21 (0.23) 0.02 (0.90) 0.01 (0.96) 

Average index of quality of 
physical infrastructure 

-0.63 (0.00) -0.63 (0.00) 0.04 (0.83) 0.02 (0.91) -0.06 (0.73) -0.08 (0.66) 

Average index of quality of 
schools' educational resources 

-0.57 (0.00) -0.55 (0.00) 0.07 (0.71) 0.04 (0.83) -0.09 (0.63) -0.12 (0.51) 

Average learning time in regular 
mathematics lessons 

0.16 (0.36) 0.24 (0.18) -0.07 (0.70) -0.10 (0.58) 0.26 (0.14) 0.24 (0.18) 

Average number of hours per 
week spent on homework or 
other study set by teachers, all 
school subjects combined 

0.06 (0.75) 0.03 (0.87) -0.06 (0.73) -0.05 (0.79) 0.21 (0.23) 0.23 (0.20) 

Percentage of students reporting 
that they had attended pre-
primary education for more than 
one year  

-0.04 (0.81) 0.03 (0.88) 0.15 (0.40) 0.12 (0.50) -0.23 (0.19) -0.27 (0.13) 

All participating countries and economies  

Difference 
between socio-
economically 
advantaged and 
disadvantaged 
schools1 in: 

Average index of teacher 
shortage 

-0.02 (0.88) -0.04 (0.78) -0.20 (0.12) -0.20 (0.13) -0.13 (0.29) -0.13 (0.31) 

Average index of quality of 
physical infrastructure 

-0.46 (0.00) -0.44 (0.00) 0.08 (0.52) 0.04 (0.75) 0.00 (0.98) -0.04 (0.78) 

Average index of quality of 
schools' educational resources 

-0.53 (0.00) -0.44 (0.00) 0.20 (0.12) 0.12 (0.36) 0.00 (0.99) -0.07 (0.56) 

Average learning time in regular 
mathematics lessons 

-0.05 (0.68) 0.12 (0.35) 0.02 (0.85) -0.07 (0.57) 0.21 (0.09) 0.16 (0.21) 

Average number of hours per 
week spent on homework or 
other study set by teachers, all 
school subjects combined 

0.39 (0.00) 0.44 (0.00) 0.11 (0.40) 0.11 (0.39) 0.25 (0.05) 0.25 (0.05) 

Percentage of students reporting 
that they had attended pre-
primary education for more than 
one year  

-0.36 (0.00) -0.19 (0.14) 0.11 (0.39) -0.02 (0.90) -0.09 (0.49) -0.21 (0.10) 

Note: Values that are statistically significant at the 10% level (p < 0.10) are indicated in italics and those at the 5% level (p < 0.05) are in bold. 
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ตาราง 1.4   ความสัมพันธ์ระหว่างผลการศึกษา และนโยบายด้านการก ากับดูแลที่มีประสิทธิผลและการประเมินผลและ

ภาระหน้าที่รับผิดชอบของโรงเรียน  

 

Mathematics performance 

Variation in mathematics 
performance explained by the 
PISA index of economic, social 
and cultural status of students 

Variation in mathematics 
performance explained by the 
PISA index of economic, social 
and cultural status of students 

and schools 

Before 
accounting for 

GDP/capita 

After 
accounting for 

GDP/capita 

Before 
accounting for 

GDP/capita 

Before 
accounting for 

GDP/capita 

After 
accounting for 

GDP/capita 

Before 
accounting for 

GDP/capita 

Corr. p-value  
Partial 
corr. 

p-value  Corr. p-value 
Partial 
corr. 

p-value Corr. p-value 

OECD countries  

School 
governance 

School 
autonomy 

Average index of 
school responsibility 
for curriculum and 
assessment  

0.49 (0.00) 0.58 (0.00) -0.08 (0.63) -0.11 (0.54) 0.14 (0.44) 0.12 (0.52) 

Average index of 
school responsibility 
for resource 
allocation 

-0.01 (0.95) 0.00 (1.00) 0.12 (0.50) 0.12 (0.52) 0.14 (0.44) 0.13 (0.46) 

School 
competition 

Percentage of 
students in schools 
that compete with 
other schools in the 
same area 

-0.02 (0.93) 0.07 (0.71) 0.26 (0.13) 0.24 (0.18) 0.33 (0.06)1 0.31 (0.08)1 

Percentage of 
students in private 
schools 

0.14 (0.44) 0.11 (0.53) 0.06 (0.72) 0.08 (0.65) 0.18 (0.32) 0.19 (0.28) 

Assessment 
and 
accountability 
policies 

Percentage 
of students 
in schools 
that use 
achievement 
data to:  

Post achievement 
data publicly 

-0.21 (0.23) -0.15 (0.42) 0.09 (0.61) 0.06 (0.76) 0.01 (0.96) -0.03 (0.88) 

Have their progress 
tracked by 
administrative 
authorities 

-0.34 (0.05) -0.31 (0.08) 0.06 (0.73) 0.04 (0.83) -0.30 (0.09) -0.33 (0.06) 

Percentage 
of students 
in schools 
that: 

Seek written feed-
back from students 
for quality 
assurance and 
improvement 

0.16 (0.36) 0.34 (0.05) -0.22 (0.20) -0.31 (0.07) -0.05 (0.80) -0.11 (0.53) 

Mentor teachers for 
quality assurance 
and improvement 

0.24 (0.17) 0.26 (0.14) -0.15 (0.40) -0.15 (0.40) 0.03 (0.88) 0.02 (0.89) 

All participating countries and economies  

School 
governance 

School 
autonomy 

Average index of 
school responsibility 
for curriculum and 
assessment  

0.38 (0.00) 0.37 (0.00) -0.13 (0.29) -0.11 (0.38) -0.04 (0.77) -0.01 (0.93) 

Average index of 
school responsibility 
for resource 
allocation 

0.14 (0.26) 0.10 (0.44) -0.05 (0.67) -0.03 (0.81) -0.04 (0.73) -0.02 (0.85) 

School 
competition 

Percentage of 
students in schools 
that compete with 
other schools in the 
same area 

0.12 (0.36) 0.19 (0.14) 0.11 (0.39) 0.06 (0.65) 0.10 (0.43) 0.12 (0.34) 

Percentage of 
students in private 
schools 

0.17 (0.19) 0.01 (0.93) -0.22 (0.09)1 -0.15 (0.23) -0.10 (0.43) -0.03 (0.82) 

Assessment 
and 
accountability 
policies 

Percentage 
of students 
in schools 
that use 
achievement 
data to:  

Post achievement 
data publicly 

-0.03 (0.83) 0.02 (0.90) 0.00 (0.98) -0.04 (0.79) -0.04 (0.77) -0.05 (0.67) 

Have their progress 
tracked by 
administrative 
authorities 

-0.36 (0.00) -0.32 (0.01) 0.00 (0.98) -0.07 (0.61) -0.28 (0.02) -0.31 (0.01) 

Percentage 
of students 
in schools 
that: 

Seek written feed-
back from students 
for quality 
assurance and 
improvement 

0.13 (0.32) 0.20 (0.11) -0.26 (0.04) -0.29 (0.02) -0.13 (0.29) -0.18 (0.15) 

Mentor teachers for 
quality assurance 
and improvement 

0.03 (0.79) 0.05 (0.72) -0.26 (0.04) -0.27 (0.04) -0.07 (0.59) -0.07 (0.57) 

Note: Values that are statistically significant at the 10% level (p < 0.10) are indicated in italics and those at the 5% level (p < 0.05) are in bold. 
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ตาราง 1.5   ความสัมพันธ์ระหว่างผลการศึกษาและสภาพแวดล้อมทางการเรียน   

 

Mathematics performance 

Variation in mathematics 
performance explained by the 
PISA index of economic, social 
and cultural status of students 

Variation in mathematics 
performance explained by the 
PISA index of economic, social 
and cultural status of students 

and schools 

Before 
accounting for 

GDP/capita 

After 
accounting for 

GDP/capita 

Before 
accounting for 

GDP/capita 

Before 
accounting for 

GDP/capita 

After 
accounting for 

GDP/capita 

Before 
accounting for 

GDP/capita 

Corr. p-value  
Partial 
corr. 

p-value  Corr. p-value 
Partial 
corr. 

p-value Corr. p-value 

OECD countries  

Student truancy 

Percentage of students who 
arrived late for school in the two 
weeks prior to the PISA test  

-0.51 (0.00) -0.44 (0.01) 0.07 (0.71) 0.01 (0.93) -0.30 (0.08) -0.38 (0.03) 

Percentage of students who 
skipped some lessons or a day 
of school in the two weeks prior 
to the PISA test  

-0.48 (0.00) -0.40 (0.02) -0.05 (0.77) -0.12 (0.52) -0.15 (0.41) -0.22 (0.23) 

All participating countries and economies  

Student truancy 

Percentage of students who 
arrived late for school in the two 
weeks prior to the PISA test  

-0.53 (0.00) -0.43 (0.00) 0.31 (0.01) 0.22 (0.09)1 -0.04 (0.74) -0.11 (0.41) 

Percentage of students who 
skipped some lessons or a day 
of school in the two weeks prior 
to the PISA test  

-0.52 (0.00) -0.41 (0.00) 0.06 (0.65) -0.08 (0.56) -0.11 (0.40) -0.19 (0.15) 

Note: Values that are statistically significant at the 10% level (p < 0.10) are indicated in italics and those at the 5% level (p < 0.05) are in bold. 
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 Schools' policies on selecting and grouping students1 Resources invested in education at the school level1 
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Change 

in score S.E. 

Change 

in score S.E. 

Change 

in score S.E. 

Change 

in score S.E. 

Change 

in score S.E. 

Change 

in score S.E. 

Change 

in score S.E. 

Change 

in score S.E. 

OECD                         
Australia -0.6 (0.2) -15.3 (17.1) 4.2 (3.0) 5.3 (7.8) -0.6 (0.8) -0.1 (0.0) 3.7 (0.8) 2.2 (1.7) 
Austria -1.6 (0.4) c c 36.0 (8.9) -1.5 (7.7) 4.4 (1.3) 0.1 (0.1) 0.0 (0.5) -0.6 (3.3) 
Belgium -2.0 (0.2) 4.1 (4.4) 2.0 (4.4) 1.7 (4.4) 0.4 (1.6) 0.0 (0.1) 0.8 (1.2) -3.9 (2.3) 
Canada -1.6 (0.2) 10.4 (7.1) -5.5 (3.2) -3.7 (8.0) 1.9 (0.6) -0.1 (0.0) 2.0 (0.4) 2.7 (1.8) 
Chile -0.9 (0.2) 0.1 (4.2) 5.5 (4.2) -4.5 (4.1) 1.3 (1.0) 0.1 (0.1) 0.2 (0.3) 1.2 (1.8) 
Czech Republic -1.5 (0.5) -6.4 (6.1) 30.1 (7.8) -5.4 (10.4) 9.2 (3.4) -0.1 (0.1) -1.1 (0.8) -26.5 (5.1) 
Denmark -2.3 (0.4) -4.2 (4.6) -3.2 (5.0) -12.2 (9.9) 0.2 (0.7) 0.0 (0.1) 1.9 (0.7) -2.6 (3.3) 
Estonia -1.9 (0.5) -5.4 (6.2) 9.3 (4.6) -19.3 (13.4) c c 0.0 (0.1) 1.9 (1.0) -0.1 (3.1) 
Finland -1.5 (0.4) -3.7 (3.3) -17.3 (9.3) -14.2 (17.2) 0.8 (1.2) 0.1 (0.0) 0.6 (1.0) -1.9 (2.6) 
France -1.7 (0.1) 0.2 (4.5) 6.0 (5.4) -10.2 (6.0) -1.4 (0.6) 0.0 (0.1) 0.8 (1.1) 0.5 (2.8) 
Germany -2.6 (0.3) -11.1 (6.1) 2.9 (5.5) -2.9 (10.7) c c -0.2 (0.1) -0.4 (0.6) -4.2 (3.3) 
Greece -1.1 (0.5) -7.0 (5.6) 10.7 (10.1) 1.1 (4.5) -6.3 (2.0) 0.0 (0.1) 1.1 (0.9) 3.7 (3.0) 
Hungary -1.2 (0.2) -5.3 (8.4) 22.0 (10.9) -19.2 (8.6) 8.0 (6.3) 0.1 (0.1) -0.5 (0.7) 0.5 (5.0) 
Iceland 3.2 (1.9) -5.1 (8.2) 13.8 (7.2) -26.4 (25.4) 1.5 (1.1) 0.1 (0.1) 1.4 (1.8) -5.8 (3.5) 
Ireland -1.3 (0.4) 7.1 (13.0) 8.1 (5.4) 5.7 (12.1) -17.4 (10.3) -0.1 (0.1) 2.1 (1.0) -7.9 (2.5) 
Israel -1.5 (0.7) 36.3 (16.0) 18.5 (6.5) -15.2 (7.7) 7.1 (1.7) 0.2 (0.1) 2.2 (1.4) 4.1 (3.3) 
Italy -1.6 (0.4) -9.8 (3.5) 3.8 (3.2) 1.0 (4.1) -1.6 (1.2) 0.1 (0.1) 1.9 (0.6) -1.7 (1.8) 
Japan c c -19.2 (5.8) -28.6 (11.1) -13.5 (11.6) 38.1 (64.2) 0.0 (0.1) 1.0 (0.8) 2.0 (3.1) 
Korea -0.5 (0.6) -14.2 (9.6) 3.5 (6.4) -5.4 (6.3) 6.1 (9.9) 0.2 (0.1) 0.0 (0.8) -3.1 (3.2) 
Luxembourg c c c c c c c c c c c c c c c c 
Mexico -0.6 (0.1) -1.9 (2.4) 6.8 (2.5) -2.7 (2.8) 0.9 (0.6) 0.0 (0.0) 0.0 (0.0) 0.8 (1.4) 
Netherlands -2.4 (0.3) -13.8 (8.7) -10.3 (15.1) 9.6 (8.6) 5.7 (1.9) 0.1 (0.1) 1.4 (0.8) 0.4 (3.6) 
New Zealand -0.3 (0.5) -42.0 (14.5) -9.6 (4.1) 3.1 (8.0) -0.9 (1.8) -0.1 (0.1) 0.0 (0.9) -3.1 (2.2) 
Norway c c 2.4 (4.7) -11.2 (8.5) -59.1 (11.9) c c 0.1 (0.1) -1.4 (1.4) -3.0 (2.7) 
Poland -2.9 (1.1) -1.0 (4.7) 27.9 (7.6) 14.6 (9.1) -0.3 (1.0) 0.1 (0.1) 3.4 (1.3) 0.9 (9.8) 
Portugal -1.7 (0.1) -4.1 (4.1) -4.7 (3.8) 3.6 (12.6) 0.4 (0.4) 0.1 (0.1) 0.8 (0.8) -0.9 (3.3) 
Slovak Republic -0.7 (0.3) -6.8 (6.3) 41.8 (8.3) 0.3 (7.4) 0.0 (3.0) 0.0 (0.1) -0.9 (1.0) -18.1 (4.6) 
Slovenia -1.0 (1.7) -1.1 (5.1) 8.4 (6.9) 1.5 (5.4) 4.6 (1.6) -0.1 (0.1) 0.2 (0.6) -3.2 (4.5) 
Spain -1.3 (0.2) -9.9 (6.6) -9.0 (6.1) 10.3 (6.9) -0.4 (1.0) 0.1 (0.0) 0.3 (0.1) -3.4 (2.2) 
Sweden -1.2 (0.5) -5.1 (5.9) 1.1 (9.1) 13.4 (12.0) 0.5 (0.6) 0.0 (0.1) 1.9 (0.8) -6.7 (2.6) 
Switzerland -2.1 (0.2) -27.1 (7.8) 10.5 (4.5) 1.7 (8.7) 1.7 (0.6) 0.1 (0.1) 0.1 (0.6) -3.4 (2.6) 
Turkey -1.2 (0.5) -16.7 (6.9) 18.5 (5.3) -6.3 (5.7) -0.8 (1.3) 0.0 (0.1) 0.1 (0.4) -1.3 (3.1) 
United Kingdom -2.5 (0.6) 17.9 (12.1) 8.7 (5.0) -19.2 (8.3) -1.5 (0.9) 0.0 (0.1) 1.7 (1.1) -4.5 (2.5) 
United States -1.6 (0.2) 16.1 (10.1) -7.6 (4.2) -9.1 (13.3) 0.0 (5.7) 0.0 (0.1) 0.0 (0.1) -1.3 (2.5) 
OECD average -1.3 (0.1) -4.4 (1.4) 5.8 (1.2) -5.4 (1.8) 2.1 (2.2) 0.0 (0.0) 0.8 (0.2) -2.7 (0.6) 
Partners     

 
  

 
  

  
    

 
  

 
  

 
  

Albania 0.7 (1.0) c c 6.5 (5.3) 1.9 (5.9) 0.1 (1.4) 0.0 (0.1) c c -0.3 (2.5) 
Argentina -0.8 (0.1) 8.0 (6.5) 4.5 (5.7) 2.0 (7.3) 1.1 (1.2) 0.2 (0.1) 0.0 (0.2) -1.4 (2.9) 
Brazil -1.2 (0.1) -7.9 (4.9) 0.8 (4.2) 6.9 (4.9) -0.5 (0.9) 0.0 (0.0) -0.2 (0.1) -0.9 (2.0) 
Bulgaria -0.7 (0.5) -28.6 (11.7) 11.3 (7.7) 4.2 (5.4) c c 0.1 (0.1) 0.0 (0.1) 8.6 (6.8) 
Colombia -0.9 (0.2) -2.0 (9.5) -9.4 (4.4) 3.3 (6.0) 1.4 (1.1) 0.1 (0.1) -0.3 (0.3) 3.1 (1.7) 
Costa Rica -1.4 (0.2) -3.5 (4.3) -8.2 (4.6) 3.9 (4.9) -0.4 (1.2) 0.0 (0.1) 0.2 (0.1) 2.5 (2.5) 
Croatia -0.6 (0.9) 3.3 (9.0) 14.6 (8.0) 2.4 (6.8) 0.9 (3.3) 0.0 (0.1) -0.2 (1.0) 0.7 (3.5) 
Cyprus2, 3 -2.1 (0.4) -10.8 (4.6) -20.3 (6.6) -7.6 (6.8) -3.7 (1.5) 0.0 (0.1) 11.6 (2.7) 0.0 (2.0) 
Hong Kong-China -1.8 (0.5) -10.9 (8.0) 18.7 (11.3) -18.8 (9.1) -7.4 (3.0) 0.0 (0.1) 3.9 (1.5) 3.8 (4.7) 
Indonesia -0.5 (0.2) -5.5 (7.4) -8.0 (6.5) -2.5 (6.2) -2.6 (1.9) 0.1 (0.1) -0.5 (0.4) -4.1 (3.8) 
Jordan -2.3 (0.5) -5.0 (6.6) 7.0 (5.1) 5.0 (5.1) 0.7 (1.1) 0.0 (0.1) 0.0 (0.5) 2.3 (2.0) 
Kazakhstan -0.4 (1.0) -4.8 (17.6) 3.5 (5.8) -16.3 (7.0) 0.0 (0.9) 0.0 (0.1) 0.4 (0.8) 2.5 (2.9) 
Latvia -1.1 (0.4) -4.0 (5.7) 18.4 (5.9) -0.4 (7.3) 0.4 (0.8) -0.1 (0.1) 0.8 (1.0) -3.3 (3.5) 
Lithuania -2.2 (0.5) 1.0 (7.0) 8.6 (6.3) -27.4 (12.7) 1.0 (1.2) 0.0 (0.1) 0.1 (0.4) 5.1 (4.1) 
Macao-China c c c c c c c c c c c c c c c c 
Malaysia c c -1.2 (8.5) 4.5 (4.2) -4.4 (4.8) 0.9 (0.9) 0.1 (0.1) -0.3 (0.7) 4.6 (3.3) 
Montenegro c c c c c c c c c c c c c c c c 
Peru -1.2 (0.2) -16.2 (8.4) 4.5 (6.2) 4.1 (5.6) -2.1 (1.4) 0.0 (0.1) -0.1 (0.4) 0.2 (3.1) 
Qatar -1.4 (0.3) 15.7 (10.4) 9.6 (7.5) -20.1 (9.2) 10.1 (3.5) 0.1 (0.1) -0.9 (0.2) -3.0 (4.2) 
Romania -0.6 (0.4) -17.9 (9.4) 3.2 (5.2) -9.1 (6.6) -4.9 (3.3) -0.1 (0.1) 0.6 (0.4) -11.9 (4.4) 
Russian Federation -0.9 (0.8) -3.7 (10.9) 11.5 (5.9) 2.2 (11.2) 4.5 (2.0) -0.1 (0.1) -0.7 (0.8) 1.3 (2.8) 
Serbia -4.4 (1.9) -14.4 (15.8) -5.4 (10.2) -5.4 (7.7) 2.7 (1.5) 0.1 (0.1) 0.0 (0.8) -9.8 (5.6) 
Shanghai-China -1.4 (0.4) -6.8 (10.8) 14.8 (6.0) -8.2 (9.7) -2.4 (3.3) -0.1 (0.1) 0.6 (0.7) -5.9 (2.4) 
Singapore -1.0 (0.9) -16.9 (16.6) 2.1 (5.6) 13.7 (25.1) 16.3 (7.1) 0.0 (0.1) 0.0 (0.6) 2.6 (3.7) 
Chinese Taipei -9.0 (2.3) 1.5 (7.3) 17.8 (7.2) -7.6 (6.7) -0.5 (1.4) -0.4 (0.1) 0.9 (0.8) -4.8 (3.7) 
Thailand 0.1 (0.8) -8.4 (6.6) -1.4 (8.3) -5.5 (6.5) 29.5 (13.2) 0.0 (0.1) -0.5 (0.4) 7.0 (3.2) 
Tunisia -1.3 (0.2) -6.2 (8.6) -0.6 (6.4) 3.7 (7.6) 2.0 (1.6) 0.0 (0.1) 0.1 (0.2) -2.9 (3.2) 
United Arab Emirates -0.9 (0.2) 18.6 (7.5) 0.0 (4.6) -1.7 (5.4) 3.7 (1.6) 0.0 (0.1) 0.6 (0.5) 2.3 (2.0) 
Uruguay -1.2 (0.2) -4.8 (7.7) -1.0 (5.6) -23.9 (9.5) 3.3 (2.1) -0.1 (0.1) -0.5 (0.3) 2.9 (2.7) 
Viet Nam -1.0 (0.4) 12.7 (12.9) 10.9 (8.1) 8.9 (7.1) 1.4 (1.0) 0.0 (0.1) -1.8 (0.6) 1.1 (2.6) 

Note: Values that are statistically significant are indicated in bold. 

1. Multilevel regression model (student and school levels): Mathematics performance is regressed on all the variables presented in this table.         
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Change 
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OECD                         
Australia 4.4 (2.2) -4.0 (2.2) 0.1 (0.1) 5.4 (0.8) 4.1 (0.9) 3.0 (4.5) 4.6 (1.9) -0.6 (2.1) 
Austria 5.9 (3.4) -2.4 (3.2) 0.2 (0.1) -0.2 (2.5) 8.4 (3.1) 14.7 (8.1) 3.1 (3.9) 2.1 (3.6) 
Belgium -1.3 (2.3) -0.7 (2.2) 0.5 (0.1) 3.2 (1.6) 3.5 (2.9) 3.7 (5.1) -3.0 (2.2) -1.8 (2.8) 
Canada -0.1 (1.9) -0.1 (2.0) 0.0 (0.0) 1.1 (0.9) 2.8 (1.0) 2.7 (3.7) -0.5 (2.5) 2.0 (1.3) 
Chile -0.5 (2.1) 3.5 (2.3) -0.1 (0.0) 7.7 (1.7) -0.8 (1.6) -5.5 (5.4) 3.1 (2.2) 4.1 (1.7) 
Czech Republic 1.9 (4.1) -12.8 (4.3) 0.3 (0.1) -0.2 (2.0) 3.0 (2.6) 11.8 (9.9) 10.8 (3.6) -5.4 (3.7) 
Denmark 1.3 (3.0) -2.2 (2.1) 0.0 (0.1) -1.8 (1.8) 8.2 (1.8) 6.2 (4.8) -3.3 (2.1) -3.8 (3.2) 
Estonia -2.4 (2.9) -4.6 (2.3) 0.2 (0.2) -1.9 (1.3) 5.4 (2.3) 2.5 (6.6) 4.8 (2.5) -3.9 (2.0) 
Finland 0.3 (1.8) -2.0 (1.7) -0.1 (0.1) 2.5 (2.3) 3.5 (1.1) 0.4 (4.8) -1.2 (1.7) -0.2 (1.9) 
France -1.1 (3.0) -4.0 (2.7) 0.3 (0.1) 1.5 (1.6) 5.9 (3.5) -14.6 (6.8) -4.5 (2.9) 8.8 (2.7) 
Germany -4.6 (4.0) 3.3 (3.0) -0.2 (0.2) 5.7 (2.1) 16.4 (2.9) 0.6 (6.9) -0.5 (3.6) 7.5 (2.6) 
Greece -4.8 (3.0) 5.3 (2.9) 2.4 (0.5) 6.3 (1.4) 3.8 (1.6) 6.4 (8.4) -0.5 (2.0) 4.3 (3.3) 
Hungary 7.2 (4.6) -4.7 (4.9) 0.2 (0.2) 8.0 (1.8) 0.7 (5.2) -1.5 (10.1) 6.4 (2.9) -1.1 (2.8) 
Iceland 1.2 (4.7) -5.0 (4.4) -0.2 (0.2) -2.5 (2.1) 6.8 (5.2) 10.7 (7.2) 9.5 (3.9) -4.2 (3.0) 
Ireland 1.4 (2.6) -2.7 (2.0) 0.2 (0.2) 5.1 (1.1) 3.3 (1.8) -10.5 (5.5) 1.7 (2.6) 3.5 (2.3) 
Israel 8.9 (3.9) -7.1 (3.7) 0.6 (0.1) -6.8 (2.5) 15.2 (2.6) -30.9 (10.8) 9.9 (3.3) 2.4 (3.0) 
Italy 0.2 (1.8) 3.9 (1.6) 0.5 (0.1) 3.1 (0.7) 8.3 (1.7) -6.6 (6.0) 4.2 (1.6) 3.6 (1.9) 
Japan -0.3 (3.3) -4.9 (4.1) 0.6 (0.1) 5.8 (2.0) 26.5 (7.0) -16.8 (8.8) 1.7 (3.9) 7.7 (3.8) 
Korea 4.3 (5.0) -4.3 (4.3) 0.3 (0.1) 9.1 (1.2) 4.1 (2.2) -1.7 (10.1) 0.5 (3.7) 1.2 (3.9) 
Luxembourg c c c c c c c c c c c c c c c c 
Mexico 3.4 (1.5) 1.4 (1.4) 0.1 (0.0) 4.0 (0.8) 3.8 (0.8) 5.0 (3.3) 1.7 (1.2) 0.2 (1.0) 
Netherlands -3.8 (4.1) 3.0 (4.2) 0.0 (0.1) 7.9 (1.6) 5.7 (5.5) 0.4 (6.6) -0.8 (3.0) 2.6 (4.0) 
New Zealand 3.6 (3.3) -5.6 (2.8) 0.0 (0.1) 4.2 (1.3) 7.0 (2.0) 9.1 (8.1) 8.1 (4.6) 1.9 (2.7) 
Norway -8.8 (3.9) 1.8 (3.2) 0.1 (0.1) 3.9 (2.0) 6.6 (2.4) -0.5 (5.3) -1.0 (3.1) 3.5 (3.1) 
Poland -1.3 (3.0) -6.3 (3.7) 0.4 (0.2) 2.9 (1.5) 8.3 (1.2) -5.1 (8.5) 2.7 (4.4) -3.4 (3.4) 
Portugal 2.3 (2.4) -2.9 (2.4) 0.1 (0.1) 6.2 (1.7) 5.0 (1.4) -0.7 (6.9) -3.8 (2.4) 3.7 (2.5) 
Slovak Republic -1.1 (5.8) -4.5 (3.4) 0.3 (0.1) -0.6 (1.8) 5.7 (2.2) -4.2 (9.5) 0.4 (3.1) 1.7 (3.7) 
Slovenia -3.3 (4.1) -2.3 (3.4) 1.8 (0.2) -4.8 (1.7) 6.2 (1.9) 4.8 (6.2) 1.3 (3.2) 1.2 (2.9) 
Spain 0.0 (1.7) -1.2 (1.8) 0.0 (0.1) 2.4 (0.9) 2.9 (1.3) 0.7 (3.8) -0.5 (1.7) 0.9 (1.7) 
Sweden -1.6 (3.3) 1.3 (2.6) 0.1 (0.1) 2.4 (1.9) 2.5 (1.9) -9.2 (6.1) 3.2 (2.5) 7.1 (2.8) 
Switzerland 1.5 (3.5) 0.5 (3.8) -0.2 (0.1) 0.1 (2.1) -1.1 (1.0) -18.2 (5.7) 5.3 (2.5) 10.9 (2.8) 
Turkey 4.8 (4.2) -14.7 (3.5) 1.0 (0.1) 2.1 (1.8) 12.0 (4.1) -15.3 (7.3) -3.2 (2.6) 9.0 (2.9) 
United Kingdom 1.9 (2.4) -3.5 (2.6) -0.2 (0.1) 6.2 (1.2) 7.0 (1.6) -21.2 (8.9) 1.4 (3.6) -3.2 (2.0) 
United States -2.2 (3.4) 2.0 (4.1) 0.1 (0.1) 1.8 (1.4) 5.9 (2.0) -3.4 (5.4) 6.1 (4.9) 4.9 (1.9) 
OECD average 0.5 (0.6) -2.3 (0.5) 0.3 (0.0) 2.7 (0.3) 6.3 (0.5) -2.5 (1.2) 2.1 (0.5) 2.0 (0.5) 
Partners                        
Albania 5.6 (2.9) -0.5 (3.0) 0.2 (0.2) -0.6 (1.5) 2.6 (1.7) 4.4 (6.4) 6.3 (3.0) -4.1 (2.0) 
Argentina 1.6 (2.3) -1.2 (2.2) 0.3 (0.1) 1.0 (1.3) 3.0 (1.5) -8.1 (6.3) 2.6 (1.9) 0.7 (2.0) 
Brazil 4.1 (1.9) -0.5 (1.8) -0.2 (0.1) 1.3 (1.3) 4.0 (1.0) 4.4 (5.3) 2.7 (2.3) 1.0 (2.8) 
Bulgaria 0.6 (4.6) -4.3 (3.6) 0.0 (0.1) 8.7 (1.7) 3.3 (2.3) -0.2 (8.9) -2.2 (3.3) 0.3 (3.3) 
Colombia 3.5 (2.5) -0.9 (2.3) 0.1 (0.1) 4.3 (1.4) 4.0 (1.6) -1.9 (5.5) -1.1 (2.4) 2.5 (2.1) 
Costa Rica 7.5 (2.4) 0.0 (2.4) 0.0 (0.1) 4.5 (1.6) 2.5 (1.7) -0.8 (5.6) 1.1 (2.8) -2.9 (2.1) 
Croatia -2.1 (3.8) 10.4 (3.5) 0.9 (0.2) 2.9 (1.9) 6.8 (1.5) -15.0 (8.3) 1.4 (2.3) 2.8 (2.6) 
Cyprus2, 3 8.7 (4.5) 1.8 (3.7) 1.2 (0.4) 12.5 (2.5) 3.5 (2.1) 7.8 (7.9) -14.1 (4.7) -7.4 (3.5) 
Hong Kong-China -6.2 (4.4) 14.4 (4.8) -0.2 (0.2) 11.2 (2.2) 27.9 (5.5) -9.2 (17.4) -3.9 (6.6) 4.3 (4.5) 
Indonesia 7.1 (3.6) -3.0 (4.4) 0.1 (0.1) 4.7 (2.2) 4.8 (1.6) -12.5 (7.1) 8.1 (3.4) 3.4 (2.8) 
Jordan 3.0 (4.0) -2.5 (2.8) 0.0 (0.3) -0.5 (1.6) 6.8 (1.9) -5.8 (6.2) 5.2 (2.6) 1.6 (1.6) 
Kazakhstan -0.3 (3.8) 2.5 (4.1) 0.4 (0.1) 0.7 (1.7) 3.0 (1.8) -5.9 (11.9) -4.8 (3.4) -3.1 (3.0) 
Latvia 1.3 (3.8) 5.5 (3.3) 0.5 (0.2) 2.7 (1.2) 2.3 (1.9) 5.0 (8.2) 3.9 (3.9) 0.6 (2.8) 
Lithuania 4.4 (3.5) -5.7 (2.9) 0.7 (0.2) 2.8 (1.4) 6.4 (1.2) -3.5 (6.8) 1.8 (3.5) 1.7 (2.6) 
Macao-China c c c c c c c c c c c c c c c c 
Malaysia 2.7 (3.1) -1.6 (2.6) 0.3 (0.1) 5.4 (1.5) 4.7 (1.4) -13.7 (9.0) 0.9 (2.7) -1.9 (2.5) 
Montenegro c c c c c c c c c c c c c c c c 
Peru 9.6 (2.9) -4.6 (2.6) 0.0 (0.1) 2.4 (1.2) 2.8 (1.4) 1.7 (6.2) 5.8 (2.7) -0.7 (2.3) 
Qatar 14.6 (4.1) -14.4 (4.3) -0.3 (0.2) -15.8 (4.8) 5.1 (3.5) 33.4 (10.4) 20.1 (4.6) -9.4 (3.2) 
Romania 11.3 (4.2) -10.0 (4.9) 0.2 (0.2) 8.9 (1.6) 5.0 (3.0) 3.2 (6.7) 1.7 (3.1) -1.2 (2.8) 
Russian Federation 3.3 (4.1) -5.6 (3.2) 0.3 (0.1) 1.1 (1.1) 4.3 (1.4) -18.1 (14.0) 3.6 (2.7) 2.4 (2.9) 
Serbia -7.0 (4.2) 2.7 (3.7) 0.6 (0.2) 6.7 (2.4) 11.1 (2.0) 8.0 (11.8) 2.2 (3.8) 8.1 (2.9) 
Shanghai-China -1.8 (2.7) -3.6 (3.4) -0.3 (0.1) 11.3 (1.5) -1.9 (3.3) -2.1 (6.9) 2.3 (3.0) 3.6 (2.5) 
Singapore -4.2 (3.4) 0.9 (4.0) 0.4 (0.1) 7.3 (1.8) 12.7 (4.2) -11.7 (10.0) 5.3 (4.4) 5.3 (3.3) 
Chinese Taipei 1.0 (4.4) -10.3 (4.5) 0.3 (0.1) 14.6 (1.8) 0.4 (4.5) -3.1 (9.5) 1.6 (3.6) 6.3 (3.3) 
Thailand 7.7 (3.4) -0.7 (3.0) 0.0 (0.1) 11.0 (1.7) 0.1 (3.2) 9.2 (11.3) -3.7 (4.2) -0.2 (3.9) 
Tunisia 0.1 (3.6) -1.8 (3.8) 0.2 (0.1) -0.4 (2.2) 5.3 (2.5) 6.8 (8.7) 8.8 (3.8) -3.9 (2.3) 
United Arab Emirates 6.3 (2.6) -4.1 (2.2) 0.0 (0.0) 1.0 (1.2) 6.9 (1.3) -0.2 (5.3) 7.0 (2.8) -1.6 (2.1) 
Uruguay -1.6 (2.1) 5.3 (1.9) 0.1 (0.1) 2.1 (1.7) 5.7 (1.4) 5.4 (6.9) 3.5 (2.2) 3.7 (2.3) 
Viet Nam -2.2 (4.3) 1.6 (3.8) 0.0 (0.1) 8.9 (1.4) 2.5 (1.9) -6.2 (14.6) 11.6 (3.3) -7.0 (3.3) 

Note: Values that are statistically significant are indicated in bold. 

1. Multilevel regression model (student and school levels): Mathematics performance is regressed on all the variables presented in this table.         
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Change 

in score S.E. 

Change 

in score S.E. 

Change 

in score S.E. 

Change 

in score S.E. 

Change 
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Change 

in score S.E. 

Change 

in score S.E. 

Change 

in score S.E. 

OECD                         
Australia 1.3 (1.8) -3.4 (1.8) -13.8 (9.1) -12.3 (5.6) -2.0 (3.2) 3.1 (2.6) -3.9 (2.1) -3.1 (2.5) 
Austria 6.7 (5.6) -7.1 (3.6) -4.6 (6.5) -19.4 (22.2) -0.7 (5.3) 1.6 (5.0) -1.1 (3.6) -2.5 (5.2) 
Belgium 15.6 (10.4) 4.1 (2.3) 1.2 (6.9) w w 5.3 (3.1) -3.6 (2.6) -3.2 (2.6) 1.0 (2.5) 
Canada 7.3 (3.0) 1.1 (2.7) 2.3 (3.7) -4.7 (8.7) -5.4 (2.3) -2.8 (2.4) 0.8 (2.0) 2.9 (2.0) 
Chile 8.6 (1.6) -1.8 (2.1) 2.1 (6.6) -37.5 (7.2) 4.4 (3.4) 1.5 (3.0) -6.0 (2.9) -1.2 (3.0) 
Czech Republic -3.7 (2.7) 5.0 (3.8) 31.8 (9.2) -9.4 (15.2) 5.9 (4.0) 8.7 (3.2) -6.7 (3.6) -12.7 (6.4) 
Denmark -0.5 (2.4) 1.5 (2.2) 7.6 (5.9) -12.0 (12.1) -1.8 (2.9) -4.3 (3.2) 2.4 (2.4) 4.4 (2.5) 
Estonia -1.1 (3.3) -2.0 (2.2) 11.9 (4.3) -70.0 (21.0) 7.0 (4.1) 1.6 (2.8) -4.0 (3.5) -5.2 (2.8) 
Finland 4.1 (3.0) 4.9 (1.8) 0.0 (3.7) c c -2.3 (2.6) -3.6 (2.1) -1.7 (2.7) 1.9 (2.4) 
France -23.5 (8.4) 3.1 (2.4) 6.1 (4.9) c c -2.4 (2.8) 5.4 (3.2) -4.3 (3.6) -2.4 (3.5) 
Germany -44.5 (19.7) -4.8 (3.3) 8.9 (8.3) -87.5 (19.8) 4.2 (5.8) -4.0 (4.3) -12.8 (4.4) 14.4 (3.8) 
Greece -20.8 (21.8) -18.7 (9.3) 8.3 (5.7) -55.1 (21.9) 6.7 (4.0) -5.5 (3.0) -1.0 (3.3) -2.4 (2.9) 
Hungary -1.4 (2.7) -4.3 (3.6) 14.0 (7.6) c c 13.9 (5.6) -14.5 (4.9) -7.5 (4.9) -1.6 (6.4) 
Iceland 5.1 (4.2) 1.2 (3.3) 4.4 (6.2) c c 4.8 (6.4) -5.1 (6.0) -0.1 (4.2) -0.5 (6.0) 
Ireland 4.2 (9.6) 1.2 (2.7) -4.4 (6.0) -53.4 (13.8) -3.0 (2.8) 2.8 (2.9) -1.6 (3.1) 2.5 (3.0) 
Israel -9.6 (7.1) 7.9 (3.7) 6.4 (7.0) c c 0.6 (5.7) -2.4 (4.0) -1.0 (5.1) -0.7 (5.2) 
Italy 6.0 (2.6) -0.7 (1.6) 2.2 (3.2) -2.3 (11.1) 1.3 (3.0) -0.2 (2.2) 0.2 (2.1) -5.8 (2.2) 
Japan 11.7 (6.3) 3.7 (4.2) -13.7 (9.8) 33.8 (11.0) 4.6 (4.5) 0.6 (3.3) 0.2 (3.8) -1.1 (5.2) 
Korea -2.3 (4.9) 1.5 (2.7) 2.7 (10.2) -20.4 (7.5) -2.3 (5.9) -2.1 (3.6) 2.8 (5.8) -2.1 (4.8) 
Luxembourg c c c c c c c c c c c c c c c c 
Mexico 4.7 (2.3) 3.5 (2.2) 1.1 (3.9) -5.1 (7.5) -2.6 (2.0) -2.1 (1.4) 1.8 (1.5) 2.0 (1.9) 
Netherlands -0.5 (2.4) -3.1 (4.1) 11.3 (7.4) c c 16.3 (4.9) 0.3 (4.8) -4.8 (3.5) -8.2 (4.0) 
New Zealand -2.4 (3.9) -0.2 (2.5) -7.1 (7.9) -22.7 (11.3) -6.3 (5.2) -5.2 (3.6) 9.1 (3.8) 2.5 (4.3) 
Norway 2.5 (4.7) -0.6 (3.8) 1.3 (4.9) c c 2.0 (5.1) -0.3 (3.8) 0.5 (4.3) -0.3 (3.7) 
Poland -3.6 (5.9) -0.3 (3.1) 3.3 (5.2) -34.8 (19.5) 1.7 (3.4) 1.1 (4.5) 0.3 (3.5) 0.8 (4.7) 
Portugal 4.0 (4.9) -12.8 (4.5) 2.6 (4.9) -22.7 (12.3) -5.0 (3.0) 5.7 (3.0) 0.1 (3.1) -1.9 (3.2) 
Slovak Republic -0.5 (2.8) 1.8 (3.7) -0.7 (8.8) -71.5 (24.2) 11.0 (5.7) -4.1 (4.7) -13.2 (5.2) 1.5 (5.6) 
Slovenia -0.8 (5.6) 0.1 (4.4) 9.6 (6.0) c c -15.2 (4.9) 6.0 (4.8) 6.8 (4.4) -0.9 (4.9) 
Spain 8.4 (2.7) -2.6 (2.2) 5.5 (4.1) -5.5 (5.2) -3.3 (1.9) -0.9 (2.1) -1.9 (1.7) 2.4 (2.4) 
Sweden 1.6 (2.1) -3.0 (2.8) 0.3 (5.5) c c -3.3 (3.9) 1.3 (4.2) -5.0 (3.0) -0.8 (4.0) 
Switzerland -6.5 (4.5) -2.5 (5.0) -5.5 (4.9) 16.1 (13.1) 4.8 (3.1) -0.3 (2.8) -3.2 (3.2) -3.8 (2.8) 
Turkey -52.2 (34.1) -12.8 (8.8) 8.0 (6.4) c c 5.2 (3.9) -2.1 (3.7) -8.1 (3.3) -1.6 (4.6) 
United Kingdom 1.1 (1.9) 0.4 (2.5) -14.2 (8.1) -21.0 (11.4) -0.1 (4.0) 1.3 (3.3) -6.6 (2.6) -3.2 (2.9) 
United States -4.5 (2.5) -3.4 (2.9) -9.8 (5.4) 25.3 (8.9) 2.2 (3.8) 1.6 (3.7) 1.6 (3.8) -10.5 (3.9) 
OECD average -2.6 (1.6) -1.3 (0.7) 2.4 (1.1) -23.0 (3.0) 1.4 (0.7) -0.6 (0.6) -2.2 (0.6) -1.1 (0.7) 
Partners                          
Albania 4.1 (5.0) -0.6 (2.5) 7.2 (5.2) 0.5 (11.1) -0.6 (4.4) 1.5 (2.9) -3.4 (2.7) 0.5 (4.5) 
Argentina c c -1.5 (3.6) 8.5 (5.3) -11.1 (9.1) 3.4 (3.1) -0.5 (2.1) -0.3 (2.3) -4.4 (3.1) 
Brazil 3.2 (5.3) -0.7 (2.7) 6.3 (3.3) -36.6 (17.2) -5.7 (2.8) 4.0 (2.5) 0.8 (2.4) 6.9 (2.5) 
Bulgaria 5.6 (2.6) 4.5 (7.2) -2.8 (9.4) -43.1 (33.3) -2.9 (5.8) 0.4 (4.7) -8.6 (4.0) 0.4 (5.5) 
Colombia -1.5 (2.7) 2.7 (2.3) -3.2 (5.6) -43.3 (9.2) -10.3 (3.2) 7.7 (2.3) -2.5 (2.4) -0.3 (2.5) 
Costa Rica -2.4 (5.4) 11.7 (4.1) 1.8 (5.5) -6.5 (14.7) 5.4 (3.8) -6.9 (2.8) 5.0 (3.2) -4.5 (3.6) 
Croatia -8.6 (10.5) -7.4 (4.9) -0.7 (5.4) -3.4 (33.1) 1.3 (4.1) -0.2 (3.2) -1.3 (3.0) -3.0 (3.7) 
Cyprus2, 3 -16.7 (7.0) 31.7 (6.0) 1.4 (5.5) -11.4 (15.1) 7.7 (4.6) -5.7 (3.6) 13.0 (5.0) -16.5 (4.7) 
Hong Kong-China 1.9 (4.6) -3.9 (3.8) -15.3 (29.1) 49.7 (21.2) -13.6 (6.0) 3.9 (5.5) 1.7 (6.7) 3.5 (5.4) 
Indonesia 2.2 (2.7) -3.1 (3.2) -9.5 (22.7) -12.6 (8.1) 6.7 (6.8) -0.1 (5.1) -1.6 (5.1) -1.8 (6.0) 
Jordan 4.4 (7.4) 1.1 (6.6) -0.1 (5.8) -25.7 (9.3) -9.9 (4.3) -3.7 (2.8) 0.8 (3.2) 3.1 (3.2) 
Kazakhstan 3.0 (5.6) -8.3 (5.4) -6.7 (6.8) -0.8 (15.4) 13.9 (4.9) 1.4 (3.6) -2.6 (2.8) -10.5 (5.0) 
Latvia 0.7 (2.4) 1.8 (3.3) -20.0 (8.6) -4.9 (15.6) 2.4 (3.8) 6.8 (4.0) -3.4 (2.8) -5.3 (3.6) 
Lithuania -1.0 (2.1) -5.9 (2.7) -8.1 (5.5) 29.6 (19.5) -4.2 (4.2) -0.3 (3.1) -5.3 (3.4) 2.2 (4.4) 
Macao-China c c c c c c c c c c c c c c c c 
Malaysia 1.4 (11.5) -4.9 (3.7) -2.1 (5.1) -24.4 (36.6) -3.5 (3.7) -9.5 (3.1) 2.2 (3.6) 5.6 (2.9) 
Montenegro c c c c c c c c c c c c c c c c 
Peru 4.2 (3.5) -0.2 (2.7) 16.0 (6.6) -20.1 (10.6) -2.4 (3.4) 0.9 (3.6) 3.2 (3.2) 1.7 (3.7) 
Qatar 3.2 (9.2) 12.6 (6.2) 15.8 (6.6) -57.5 (22.6) -10.0 (6.2) 0.4 (4.9) 2.2 (3.9) -0.2 (4.8) 
Romania 6.1 (8.2) -0.7 (3.8) 3.5 (5.6) -58.3 (20.0) 0.7 (3.6) 1.4 (3.8) -4.8 (3.1) 3.9 (3.3) 
Russian Federation 3.4 (3.5) -6.4 (3.0) -0.5 (7.4) -4.6 (21.3) -3.4 (5.1) 2.8 (4.0) -4.4 (3.6) 5.1 (5.1) 
Serbia 16.7 (12.7) 2.6 (15.0) 1.4 (9.3) 16.3 (47.2) -2.1 (4.7) 1.5 (5.3) 1.8 (4.2) -3.4 (5.1) 
Shanghai-China 5.3 (4.0) -4.3 (3.8) -0.5 (6.7) -10.0 (12.1) -4.7 (4.6) 1.6 (3.7) -0.9 (4.0) -1.2 (4.3) 
Singapore 9.2 (6.4) -0.3 (3.5) -44.7 (16.3) 41.6 (22.9) -10.4 (6.1) -1.3 (4.8) 6.1 (4.5) 0.0 (4.8) 
Chinese Taipei -3.8 (3.9) 2.1 (2.9) 2.4 (12.8) 11.0 (11.0) 13.2 (7.0) 2.6 (5.0) -13.5 (5.6) -4.0 (4.0) 
Thailand 1.2 (2.0) 5.4 (3.5) 2.5 (8.7) -10.6 (15.0) 9.2 (4.8) -2.0 (4.0) 1.9 (3.9) -8.6 (4.6) 
Tunisia -2.8 (5.1) 3.2 (4.2) -0.6 (7.0) -40.9 (40.8) -3.0 (3.0) -1.7 (3.2) -0.9 (3.6) 1.0 (3.6) 
United Arab Emirates 6.8 (2.7) 4.1 (2.8) 2.9 (7.0) -4.2 (7.8) 3.4 (4.4) -5.7 (3.0) -2.4 (2.4) 1.6 (3.7) 
Uruguay -6.5 (7.2) 0.4 (5.0) 7.0 (4.1) -36.8 (13.9) -0.6 (2.9) -3.3 (2.6) 0.6 (2.3) -1.0 (2.4) 
Viet Nam -2.7 (4.0) 6.8 (5.9) -1.8 (6.7) 28.4 (11.3) -4.0 (4.4) -0.6 (4.1) -0.5 (4.0) 9.2 (6.3) 

Note: Values that are statistically significant are indicated in bold. 

1. Multilevel regression model (student and school levels): Mathematics performance is regressed on all the variables presented in this table.         
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in score S.E. 

Change 

in score S.E. 

Change 

in score S.E. 

Change 

in score S.E. 

Change 

in score S.E. 

Change 

in score S.E. 

Change 

in score S.E. 

OECD                     
Australia 3.4 (3.5) 3.1 (5.2) -0.8 (1.4) 6.2 (3.4) 4.6 (5.1) -1.8 (3.5) -1.0 (5.8) 
Austria -14.0 (8.4) -0.1 (7.1) -0.9 (2.7) 20.9 (11.9) 2.4 (6.8) 6.7 (8.6) 4.3 (8.9) 
Belgium -1.1 (4.0) -1.8 (4.9) -0.9 (1.7) 14.5 (15.6) 3.5 (4.0) 7.0 (4.2) 7.4 (5.9) 
Canada 7.0 (3.2) -9.6 (4.2) -4.0 (1.5) 5.6 (3.1) 2.3 (5.1) 6.9 (3.0) -8.6 (4.7) 
Chile -1.7 (12.2) -10.0 (6.4) 5.0 (2.0) 3.2 (4.1) -0.5 (5.4) -6.9 (4.1) 2.6 (5.1) 
Czech Republic 6.0 (8.8) -39.8 (18.1) -0.3 (2.5) 15.1 (6.2) -1.5 (6.6) -7.0 (6.2) 10.8 (10.6) 
Denmark -10.3 (5.2) 1.0 (4.0) 3.5 (1.8) -3.5 (4.0) -1.9 (5.4) -7.3 (3.8) 1.4 (3.8) 
Estonia -17.8 (7.6) -6.0 (8.0) -0.1 (1.9) 3.2 (4.2) -4.5 (6.6) -2.7 (5.4) 13.9 (5.7) 
Finland -6.8 (5.6) -0.7 (3.6) 0.4 (1.3) 13.4 (10.6) -3.4 (3.2) 0.4 (3.5) 1.9 (3.3) 
France 21.3 (9.0) 4.0 (4.6) 1.5 (2.0) 10.7 (4.7) -2.7 (5.5) 7.8 (7.0) -2.9 (5.7) 
Germany 9.6 (7.6) -11.4 (6.1) -3.8 (2.1) 2.0 (9.5) -0.8 (6.3) 2.1 (5.7) 2.5 (5.4) 
Greece 5.5 (17.0) 6.5 (6.9) 2.4 (1.6) -5.7 (5.3) 2.8 (4.0) -6.6 (5.7) -13.1 (6.6) 
Hungary -1.4 (9.2) -31.9 (9.1) 4.2 (3.5) 2.1 (5.9) -0.6 (6.5) 18.4 (7.9) -8.0 (7.0) 
Iceland 24.8 (7.6) 7.7 (7.6) 9.5 (4.0) 5.0 (7.1) -13.0 (9.0) 12.6 (5.5) 5.9 (7.8) 
Ireland 0.3 (4.8) 14.5 (9.2) -5.5 (2.5) 15.6 (6.4) -1.2 (4.4) 0.7 (4.7) 4.9 (4.8) 
Israel -23.3 (7.4) 17.5 (11.6) -3.8 (5.2) 24.8 (7.8) -23.9 (12.8) -10.0 (6.7) -15.2 (12.4) 
Italy -1.3 (3.2) -4.2 (3.0) 2.7 (1.5) 1.4 (3.1) -3.3 (3.2) 3.9 (2.9) -4.9 (3.3) 
Japan 0.9 (7.4) 12.4 (8.8) 0.1 (2.4) 4.5 (10.0) -5.4 (11.1) -9.3 (7.2) -20.9 (9.9) 
Korea -9.4 (7.5) -1.2 (7.3) 7.7 (3.1) 11.3 (6.1) -25.1 (9.7) -10.0 (8.7) 8.9 (9.4) 
Luxembourg c c c c c c c c c c c c c c 
Mexico -2.3 (2.7) -3.8 (8.1) 1.5 (1.4) -2.7 (2.5) 5.7 (4.9) 3.3 (3.0) 3.0 (2.4) 
Netherlands -1.4 (5.6) 6.7 (12.6) -5.7 (2.8) 6.0 (8.5) -10.8 (6.9) -1.6 (12.5) 12.2 (17.3) 
New Zealand 4.3 (6.3) -3.7 (6.9) -10.5 (6.1) 1.3 (5.4) 19.3 (7.1) -36.5 (18.4) 5.0 (13.4) 
Norway 4.1 (6.5) -4.2 (7.1) -4.3 (1.7) 10.2 (4.5) -5.9 (6.7) 7.7 (4.6) -4.8 (5.1) 
Poland -1.1 (10.5) 31.2 (8.4) -2.0 (3.7) 3.3 (4.5) 1.6 (5.0) -6.0 (5.2) 0.6 (8.7) 
Portugal 15.9 (9.6) -7.5 (9.0) -1.3 (3.1) 2.2 (4.0) -7.9 (6.9) 0.2 (4.4) 4.9 (4.7) 
Slovak Republic -24.7 (8.1) 7.2 (13.5) -0.4 (2.8) -2.9 (7.0) -5.8 (7.1) -6.9 (6.7) -23.3 (8.1) 
Slovenia 0.0 (6.3) -16.8 (14.1) -3.4 (2.5) -0.6 (5.4) 0.1 (7.0) -4.3 (6.7) -6.4 (5.1) 
Spain -0.3 (3.0) 5.8 (6.8) -1.8 (1.8) -1.1 (3.6) 4.9 (3.6) 6.0 (3.3) -3.5 (3.9) 
Sweden -2.5 (5.4) -2.7 (4.5) 0.1 (2.5) 0.2 (6.5) w w 0.7 (6.3) -3.7 (4.9) 
Switzerland -14.8 (5.4) -9.8 (5.7) -0.9 (1.8) -10.3 (10.4) 2.6 (5.0) -3.5 (5.8) 2.4 (5.0) 
Turkey -5.2 (35.8) 10.2 (9.1) 3.7 (2.9) 5.7 (5.5) 10.2 (16.5) 6.7 (7.5) -7.3 (7.2) 
United Kingdom -2.1 (4.9) 15.0 (8.1) 10.1 (4.2) -2.8 (7.8) -22.0 (8.7) -4.9 (5.2) 6.1 (6.7) 
United States 0.7 (4.6) 2.7 (11.3) -4.1 (2.6) 7.6 (7.8) -41.2 (20.4) 1.7 (4.8) 47.9 (19.2) 
OECD average -1.1 (1.7) -0.6 (1.5) -0.1 (0.5) 5.0 (1.2) -4.3 (1.4) -1.0 (1.2) 0.7 (1.4) 
Partners                       
Albania 13.3 (13.1) -5.1 (13.2) -0.6 (2.6) -0.4 (6.4) -15.6 (6.0) -5.6 (6.1) -5.5 (9.2) 
Argentina 4.2 (4.5) -6.1 (4.7) 0.5 (1.8) 2.9 (6.7) -7.7 (4.5) 0.4 (4.2) -1.4 (3.9) 
Brazil 14.0 (5.6) -8.3 (6.3) -0.6 (1.8) -4.6 (3.7) -5.3 (5.3) -1.9 (3.2) 2.3 (5.7) 
Bulgaria -8.3 (12.7) -30.2 (14.6) 2.9 (4.7) 19.3 (6.0) -3.1 (9.7) 7.5 (7.4) -2.5 (6.1) 
Colombia -10.7 (5.0) 20.3 (8.2) 3.2 (2.7) 4.2 (4.1) -3.3 (5.3) 12.4 (4.7) -5.7 (4.8) 
Costa Rica 0.2 (4.3) -12.9 (7.8) -0.9 (2.0) 4.5 (6.0) 5.5 (11.1) -5.6 (3.9) 2.1 (4.8) 
Croatia 15.4 (4.7) -11.1 (7.2) -5.1 (2.3) 1.0 (4.5) 0.3 (6.9) -7.5 (4.3) -8.3 (20.9) 
Cyprus2, 3 1.4 (15.6) 3.8 (8.9) 7.8 (1.6) 1.3 (9.5) 15.1 (6.8) 0.0 (5.1) 4.9 (9.9) 
Hong Kong-China 9.1 (11.8) 10.7 (11.6) -1.6 (4.4) -3.8 (7.6) -3.5 (6.2) 2.6 (7.7) -9.4 (9.6) 
Indonesia -5.0 (8.3) -1.0 (11.3) -9.6 (5.2) 0.3 (8.0) -3.4 (6.6) 11.3 (10.7) c c 
Jordan -17.8 (18.8) -18.8 (7.3) -0.7 (2.9) -8.3 (6.2) -1.0 (6.2) 5.3 (5.6) -4.2 (4.6) 
Kazakhstan 10.5 (8.5) -0.2 (5.4) -7.7 (10.0) 1.8 (7.9) c c -5.9 (9.6) -0.6 (21.2) 
Latvia -0.8 (15.6) 6.5 (9.4) 8.8 (8.3) 2.8 (5.4) -2.3 (6.2) 6.1 (6.1) 3.6 (5.1) 
Lithuania -8.3 (7.7) -4.5 (6.2) 5.6 (2.4) -2.7 (5.0) -0.9 (6.3) -12.5 (5.9) -0.8 (4.4) 
Macao-China c c c c c c c c c c c c c c 
Malaysia -5.0 (15.8) 6.8 (6.8) -5.3 (3.5) -8.6 (5.8) 19.3 (15.0) 11.1 (4.1) 0.8 (5.9) 
Montenegro c c c c c c c c c c c c c c 
Peru 4.0 (6.3) -5.9 (7.7) 3.5 (2.3) -1.4 (8.7) -3.4 (5.1) -10.3 (5.9) 7.7 (12.6) 
Qatar 12.7 (9.8) 8.7 (16.1) -8.0 (3.9) 3.6 (6.3) -63.9 (14.2) -29.0 (14.1) c c 
Romania -3.3 (5.5) 14.4 (5.9) 2.0 (2.4) 2.2 (5.7) -8.0 (6.3) -9.4 (7.0) -2.5 (7.7) 
Russian Federation -11.7 (6.9) -13.5 (9.8) 5.0 (3.5) 2.0 (5.6) 37.2 (15.5) 6.4 (5.8) 0.5 (10.0) 
Serbia 8.0 (6.1) 11.6 (8.6) 1.0 (3.4) 1.0 (6.9) -15.3 (7.1) 14.0 (6.2) 8.6 (16.3) 
Shanghai-China -7.8 (11.4) -2.5 (12.4) 3.9 (3.1) -4.0 (12.4) -13.5 (6.4) -11.7 (9.0) 14.9 (14.9) 
Singapore 5.3 (5.6) -22.1 (21.5) -39.0 (15.3) 16.0 (6.0) 18.5 (25.0) 26.4 (11.7) -4.2 (25.0) 
Chinese Taipei 1.4 (8.1) 0.2 (7.5) -8.8 (2.4) 15.2 (8.8) 6.6 (6.8) -10.3 (6.6) 5.9 (7.3) 
Thailand -3.6 (11.5) -10.1 (6.4) 1.7 (4.3) 7.2 (6.4) 46.5 (14.1) 8.9 (6.2) -21.3 (13.5) 
Tunisia 0.7 (7.5) 0.7 (6.2) -2.7 (2.5) 1.4 (8.8) -1.5 (6.8) 1.3 (6.7) -10.6 (8.1) 
United Arab Emirates -18.7 (8.1) 11.5 (10.8) 1.0 (4.1) -1.9 (5.0) -6.9 (7.0) -6.2 (5.5) 11.0 (7.9) 
Uruguay 0.0 (4.0) 0.2 (8.6) 3.3 (1.9) 4.2 (7.0) -0.7 (5.0) -1.4 (4.3) 4.3 (4.9) 
Viet Nam -1.1 (6.7) -32.8 (14.4) 0.9 (5.1) 0.8 (7.1) -9.7 (7.6) 14.3 (6.4) -16.1 (20.4) 

Note: Values that are statistically significant are indicated in bold. 

1. Multilevel regression model (student and school levels): Mathematics performance is regressed on all the variables presented in this table.         
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 Learning environment and school climate at the school level1 
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in score S.E. 

Change 

in score S.E. 

Change 

in score S.E. 

Change 

in score S.E. 

Change 

in score S.E. 

Change 

in score S.E. 

Change 

in score S.E. 

OECD                     
Australia 15.3 (7.7) 33.0 (6.6) 1.2 (2.2) 5.8 (2.4) -3.4 (2.0) 1.8 (1.1) 5.0 (1.1) 
Austria 26.5 (12.4) 63.2 (11.0) -4.5 (4.4) 6.8 (3.7) -6.8 (4.3) 0.8 (2.6) 2.7 (4.9) 
Belgium -7.6 (9.9) 31.6 (8.2) 2.4 (2.9) 5.2 (2.5) -1.4 (2.6) 4.6 (1.8) 11.2 (3.4) 
Canada -9.2 (7.7) 27.2 (7.4) -3.2 (2.4) 11.4 (2.2) 4.4 (1.8) 4.8 (1.1) 6.5 (1.4) 
Chile -20.6 (8.1) 13.8 (7.5) 5.1 (3.1) -2.3 (2.8) 3.4 (2.1) 5.4 (1.3) 8.6 (3.0) 
Czech Republic -35.6 (13.0) 35.8 (8.4) -5.0 (5.3) 14.4 (4.7) -4.9 (4.4) 4.3 (2.2) 12.1 (3.6) 
Denmark 19.2 (9.6) 32.4 (7.9) 0.4 (3.0) 4.1 (3.2) -0.6 (2.6) -1.1 (1.1) 6.5 (2.5) 
Estonia -1.3 (10.7) 20.0 (7.8) 7.6 (3.1) -0.6 (2.8) 4.8 (2.6) 3.5 (1.4) 6.4 (2.4) 
Finland 5.7 (7.7) 1.1 (9.0) -2.9 (2.1) 6.4 (2.9) 1.1 (2.0) 4.8 (1.3) 1.5 (2.4) 
France -17.9 (10.9) 36.0 (8.2) -4.3 (3.9) 7.3 (3.3) 3.7 (2.6) 5.8 (1.6) 4.9 (3.0) 
Germany -50.2 (10.4) 17.9 (8.6) 2.3 (4.2) 5.6 (4.9) -3.1 (3.3) -2.4 (2.6) 6.2 (5.0) 
Greece -9.6 (8.5) 29.5 (11.1) 1.2 (2.5) -1.9 (3.3) -0.9 (2.1) -3.0 (1.9) 5.0 (2.2) 
Hungary -25.5 (13.7) 37.3 (9.8) -4.0 (5.1) 1.4 (3.6) 6.3 (4.0) 6.5 (1.9) 6.3 (3.2) 
Iceland 32.0 (10.1) 17.9 (12.3) -8.6 (4.7) 2.4 (5.3) 0.2 (3.8) 6.5 (2.1) 13.9 (10.6) 
Ireland -25.2 (11.8) 26.5 (8.6) -5.9 (2.7) 12.6 (3.2) -3.6 (2.9) 5.0 (1.9) 2.3 (6.0) 
Israel -39.5 (12.5) 48.6 (11.7) -6.7 (6.5) 0.7 (5.2) 5.2 (4.2) 2.7 (2.3) 12.7 (3.7) 
Italy -48.3 (6.1) 25.3 (5.9) -3.4 (2.3) 7.7 (2.2) -0.2 (1.8) 10.1 (1.2) 10.6 (1.0) 
Japan 36.3 (13.0) 37.0 (13.4) -3.1 (4.2) -2.2 (4.4) 5.3 (3.6) 2.1 (4.5) 33.5 (9.1) 
Korea 44.8 (15.3) 30.7 (12.5) -3.2 (3.3) 1.3 (3.7) 1.3 (3.2) 4.5 (2.2) 24.2 (9.7) 
Luxembourg c c c c c c c c c c c c c c 
Mexico -18.8 (5.0) 24.4 (4.9) -0.4 (1.9) 1.1 (1.7) 0.1 (1.3) 0.4 (0.9) 4.0 (1.0) 
Netherlands 17.2 (15.4) 24.8 (12.1) -12.5 (5.6) 4.6 (5.0) -5.2 (3.7) 7.7 (2.0) 13.7 (6.9) 
New Zealand -31.7 (9.7) 48.7 (8.6) -3.1 (3.9) 6.3 (3.0) 9.4 (2.5) 3.9 (1.8) 16.4 (2.7) 
Norway 9.6 (11.6) 40.4 (10.0) 9.5 (4.1) 0.8 (4.0) 3.1 (3.2) 0.0 (1.7) 8.7 (4.2) 
Poland -6.3 (10.7) 20.4 (7.4) 4.0 (4.6) 2.0 (4.3) -1.0 (3.4) -0.7 (1.5) 7.2 (2.9) 
Portugal 0.8 (10.3) 14.9 (10.7) 1.3 (2.8) 1.5 (2.0) 1.7 (2.4) -0.2 (1.4) 2.9 (2.6) 
Slovak Republic -50.1 (13.6) 58.9 (11.2) 1.0 (6.4) -6.1 (6.1) 4.9 (4.3) 6.2 (2.4) 10.6 (3.5) 
Slovenia -20.0 (15.5) 39.4 (7.3) 6.4 (3.5) 0.9 (4.8) -2.7 (3.0) -0.7 (2.1) 16.9 (2.2) 
Spain -5.3 (6.8) 12.5 (5.5) -2.8 (2.5) 7.3 (2.2) 1.6 (1.8) 1.3 (1.1) 8.1 (1.2) 
Sweden 12.4 (10.0) 33.3 (10.6) -5.1 (3.2) 6.0 (3.7) 2.1 (3.2) 4.1 (1.7) 6.6 (4.4) 
Switzerland 21.3 (10.7) 33.3 (11.3) -0.2 (3.3) 3.0 (3.7) -2.8 (3.1) -5.2 (2.0) 12.7 (4.4) 
Turkey -61.4 (11.4) 94.3 (12.3) -8.2 (3.7) 3.7 (4.1) 7.9 (3.0) 1.7 (2.6) -4.5 (2.3) 
United Kingdom 7.8 (10.6) 41.4 (7.4) 5.3 (2.8) -4.7 (3.4) 2.7 (2.7) 6.8 (1.6) 7.3 (2.4) 
United States 31.9 (10.6) 18.6 (13.0) 0.9 (2.6) 4.8 (3.9) -0.3 (2.7) 6.6 (1.6) -0.2 (2.4) 
OECD average -6.2 (1.9) 32.4 (1.7) -1.2 (0.7) 3.6 (0.7) 1.0 (0.5) 3.0 (0.3) 8.8 (0.8) 
Partners                       
Albania -9.6 (11.3) -13.8 (11.8) 0.5 (2.9) -2.2 (3.1) 0.4 (3.3) 0.9 (2.2) -0.1 (2.9) 
Argentina -51.0 (8.9) 21.7 (9.5) 1.7 (3.0) 3.1 (2.3) 4.2 (3.4) 6.0 (1.3) 4.3 (1.6) 
Brazil -14.9 (6.8) 27.5 (6.6) -2.5 (2.2) 3.7 (1.9) 0.6 (1.8) 2.0 (1.1) 0.4 (1.2) 
Bulgaria -56.4 (10.9) 23.0 (12.6) -3.6 (3.0) 5.6 (3.7) 9.2 (4.0) 2.9 (2.1) 7.7 (2.5) 
Colombia -44.2 (9.5) 13.2 (9.3) -1.9 (2.2) 7.2 (2.8) 1.3 (2.6) 1.3 (1.3) 2.0 (3.2) 
Costa Rica -8.5 (11.2) 12.7 (10.0) -2.5 (3.9) 3.2 (2.9) 6.1 (2.4) -0.1 (1.2) 2.8 (2.1) 
Croatia -4.6 (11.8) 24.8 (9.5) -2.0 (3.5) 1.2 (3.3) 2.0 (2.9) 6.9 (2.1) 12.1 (2.9) 
Cyprus2, 3 17.4 (14.6) 69.9 (14.6) 7.4 (5.6) -8.7 (4.6) -2.6 (3.0) -4.0 (2.6) 12.1 (2.4) 
Hong Kong-China -7.0 (22.8) 0.6 (14.5) 6.1 (5.3) -3.2 (4.6) 10.1 (4.8) -0.3 (4.3) 12.7 (9.1) 
Indonesia 5.6 (14.8) -8.9 (14.0) -1.0 (3.6) -1.5 (4.4) 1.4 (3.2) 6.2 (1.9) 5.4 (3.3) 
Jordan -4.6 (10.1) 46.1 (9.0) -0.5 (2.9) -0.8 (2.5) 8.0 (2.8) -2.2 (1.7) 3.0 (2.1) 
Kazakhstan -12.0 (14.6) 43.8 (12.9) -3.4 (2.8) 4.0 (3.0) -3.3 (2.8) -1.4 (2.8) 3.0 (3.0) 
Latvia -29.9 (8.6) 2.9 (8.2) -0.7 (3.1) 4.3 (3.3) 2.0 (3.5) 2.6 (1.5) 8.7 (2.1) 
Lithuania 10.4 (9.2) 28.4 (7.3) 6.4 (4.2) -3.9 (4.4) 0.7 (3.2) 4.0 (1.5) 6.9 (2.3) 
Macao-China c c c c c c c c c c c c c c 
Malaysia -8.0 (11.5) 52.9 (13.8) 7.0 (2.5) 0.5 (2.8) -0.9 (2.4) 6.5 (1.9) 0.9 (1.7) 
Montenegro c c c c c c c c c c c c c c 
Peru -8.7 (10.5) 13.8 (12.7) -1.6 (2.9) -0.1 (3.3) 1.4 (3.2) 4.2 (1.4) 8.2 (2.6) 
Qatar 4.9 (16.2) 64.9 (18.6) 1.0 (3.1) -1.4 (2.9) 1.1 (3.7) 10.4 (3.3) -3.7 (3.4) 
Romania -35.1 (13.0) 54.5 (9.2) 0.8 (3.2) -1.0 (3.2) 1.5 (2.9) -1.7 (2.3) 3.4 (2.7) 
Russian Federation -25.7 (12.8) 25.3 (9.3) -1.0 (3.1) 6.5 (2.9) 5.4 (3.0) 1.8 (1.9) 5.6 (2.5) 
Serbia -38.2 (15.1) 41.2 (12.3) 2.6 (4.1) 0.3 (5.8) -7.3 (3.7) 6.9 (2.1) 6.3 (4.7) 
Shanghai-China 23.2 (14.7) 39.0 (13.6) -0.3 (2.9) 2.2 (2.3) -2.1 (2.7) 2.7 (2.8) -8.5 (20.4) 
Singapore 30.9 (19.5) 37.6 (12.6) 0.3 (4.4) 10.2 (5.3) 5.3 (2.8) 5.9 (3.7) -1.7 (3.3) 
Chinese Taipei 11.2 (21.1) 9.3 (16.8) 3.3 (3.0) 1.2 (3.1) 1.9 (3.9) -0.3 (3.0) 22.0 (6.8) 
Thailand -30.9 (18.1) 9.5 (18.1) 6.5 (4.2) 6.2 (4.1) -1.6 (3.0) 1.9 (1.8) 7.9 (2.6) 
Tunisia -54.5 (18.2) 38.2 (16.2) 4.2 (4.9) -6.3 (4.6) 0.7 (2.8) 3.2 (2.7) 8.7 (2.3) 
United Arab Emirates -11.0 (10.0) 27.8 (7.9) 2.8 (2.7) 0.1 (2.9) 1.8 (2.7) 7.6 (1.6) 4.0 (1.7) 
Uruguay -30.4 (12.7) 25.2 (9.7) 1.0 (3.3) -0.4 (2.3) 1.0 (2.9) 0.7 (1.9) 2.0 (2.3) 
Viet Nam -45.6 (15.2) 34.4 (19.0) -4.9 (4.5) 9.7 (5.6) 2.0 (4.5) 1.4 (3.5) 14.2 (4.9) 

Note: Values that are statistically significant are indicated in bold. 

1. Multilevel regression model (student and school levels): Mathematics performance is regressed on all the variables presented in this table.         
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ตาราง 1.7   อ านาจอิสระของโรงเรียนและผลการประเมิน  ในระบบที่โรงเรียนประกาศผลการประเมินของนักเรียนอย่าง

เปิดเผยต่อสาธารณะ 

  

OECD countries 
(OLS regression estimates) 

All countries and economies that 
participated in PISA 2012 

(OLS regression estimates) 

Gross model Net model Gross model Net model 

Coef. S.E. Coef. S.E. Coef. S.E. Coef. S.E. 

School autonomy for resource allocation 2.54 (1.99) -6.13 (1.81) 7.04 (1.47) -4.37 (0.98) 

× Percentage of students in schools that post achievement data publicly 
(additional 10%) 

0.61 (0.34) 0.69 (0.28) 0.01 (0.25) 0.56 (0.18) 

School autonomy for curriculum and assessment 0.56 (1.65) -0.16 (1.13) -2.39 (1.27) -3.61 (0.79) 

× Percentage of students in schools that post achievement data publicly 
(additional 10%) 

-0.13 (0.33) -0.04 (0.22) 0.45 (0.30) 0.73 (0.18) 

Private school 
  

0.46 (1.74) 
  

0.03 (1.31) 

PISA index of economic, social and cultural status of student (ESCS) 
  

18.20 (0.31) 
  

18.78 (0.29) 

PISA index of economic, social and cultural status of student (ESCS squared) 
  

3.12 (0.22) 
  

4.25 (0.16) 

Student is a female 
  

-13.60 (0.56) 
  

-11.05 (0.40) 

Student's language at home is the same as the language of assessment  
  

6.96 (1.29) 
  

5.61 (0.97) 

Student without an immigrant background 
  

10.62 (1.00) 
  

0.84 (0.89) 

School average PISA index of economic, social and cultural status 
  

65.19 (1.05) 
  

60.06 (0.88) 

School in a city (100,000 or more people) 
  

-5.81 (1.14) 
  

-4.16 (0.84) 

School in a small town or village (15,000 or less people) 
  

5.38 (1.26) 
  

6.66 (0.95) 

School size (100 students) 
  

2.60 (0.23) 
  

1.78 (0.16) 

School size (100 students, squared) 
  

-0.05 (0.01) 
  

-0.02 (0.00) 

N 256,739 256,739 420,028 420,028 

Notes: Estimates significant at the 5% level (p < 0.05) are in bold and those significant at the 10% level (p < 0.10) are in italics.  

 

 

ตาราง 1.8   อ านาจอิสระของโรงเรียนและผลการประเมิน  ในระบบที่โรงเรียนใช้นโยบายมาตรฐาน   

  

OECD countries 
(OLS regression estimates) 

All countries and economies that 
participated in PISA 2012 

(OLS regression estimates) 

Gross model Net model Gross model Net model 

Coef. S.E. Coef. S.E. Coef. S.E. Coef. S.E. 

School autonomy for resource allocation 13.88 (2.69) -0.25 (2.08) 8.93 (2.08) -4.21 (1.55) 
× Percentage of students in schools that implement a standardised policy 

for mathematics (additional 10%) 
-1.27 (0.43) -0.31 (0.30) -0.28 (0.32) 0.40 (0.24) 

School autonomy for curriculum and assessment -2.86 (3.13) -4.61 (1.99) -6.11 (2.58) -6.82 (1.67) 
× Percentage of students in schools that implement a standardised policy 

for mathematics (additional 10%) 
0.47 (0.49) 0.69 (0.30) 0.86 (0.40) 0.96 (0.27) 

Private school     -0.14 (1.72)     -0.65 (1.33) 

PISA index of economic, social and cultural status of student (ESCS)     18.20 (0.31)     18.76 (0.29) 

PISA index of economic, social and cultural status of student (ESCS squared)     3.13 (0.22)     4.25 (0.16) 

Student is a female     -13.61 (0.56)     -11.05 (0.40) 

Student's language at home is the same as the language of assessment      6.96 (1.29)     6.06 (0.99) 

Student without an immigrant background     10.61 (1.00)     0.84 (0.89) 

School average PISA index of economic, social and cultural status     65.24 (1.05)     60.10 (0.88) 

School in a city (100,000 or more people)     -5.85 (1.15)     -4.26 (0.84) 

School in a small town or village (15,000 or less people)     5.46 (1.26)     6.68 (0.95) 

School size (100 students)     2.61 (0.22)     1.76 (0.16) 

School size (100 students, squared)     -0.05 (0.01)     -0.02 (0.00) 

N 256,739 256,739 420,028 420,028 

Notes: Estimates significant at the 5% level (p < 0.05) are in bold and those significant at the 10% level (p < 0.10) are in italics.  
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ตาราง 1.9   อ านาจอิสระของโรงเรียนและผลการประเมิน ในระบบที่ให้ครูในโรงเรียนมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการ

โรงเรียน     

  

OECD countries 
(OLS regression estimates) 

All countries and economies that 
participated in PISA 2012 

(OLS regression estimates) 

Gross model Net model Gross model Net model 

Coef. S.E. Coef. S.E. Coef. S.E. Coef. S.E. 

School autonomy for resource allocation 6.17 (0.86) -2.06 (0.78) 5.77 (0.74) -1.78 (0.57) 
× Index of school management: teacher participation  (1 unit increase) 20.60 (2.43) 4.36 (1.86) 14.76 (2.04) 4.32 (1.14) 

School autonomy for curriculum and assessment -0.39 (0.84) -0.42 (0.57) -0.87 (0.83) -0.64 (0.49) 
× Index of school management: teacher participation  (1 unit increase) -5.05 (3.43) -0.63 (2.44) 8.46 (2.60) 6.69 (1.51) 

Private school     -0.22 (1.73)     -1.55 (1.36) 

PISA index of economic, social and cultural status of student (ESCS)     18.20 (0.31)     18.74 (0.29) 

PISA index of economic, social and cultural status of student (ESCS squared)     3.13 (0.22)     4.23 (0.16) 

Student is a female     -13.58 (0.56)     -11.01 (0.40) 

Student's language at home is the same as the language of assessment      7.01 (1.30)     6.25 (0.99) 

Student without an immigrant background     10.59 (1.00)     0.79 (0.89) 

School average PISA index of economic, social and cultural status     65.03 (1.05)     59.62 (0.88) 

School in a city (100,000 or more people)     -5.84 (1.14)     -4.15 (0.83) 

School in a small town or village (15,000 or less people)     5.38 (1.26)     6.64 (0.95) 

School size (100 students)     2.61 (0.23)     1.79 (0.16) 

School size (100 students, squared)     -0.05 (0.01)     -0.02 (0.00) 

N 256,739 256,739 420,028 420,028 

Notes: Estimates significant at the 5% level (p < 0.05) are in bold and those significant at the 10% level (p < 0.10) are in italics.  
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ตาราง 1.10   ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างลักษณะส าคัญของระบบโรงเรียน  ในกลุ่มประเทศ OECD  
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  Corr.  p-value Corr.  p-value Corr.  p-value Corr.  p-value Corr.  p-value Corr.  p-value Corr.  p-value 

Vertical 
stratification 

Standard deviation of 
grade levels that 15-
year-old students attend 

1.00   0.71 (0.00) 0.45 (0.01) 0.18 (0.32) -0.08 (0.65) -0.20 (0.26) 0.17 (0.33) 

Percentage of students 
who repeated one or 
more grades 

0.71 (0.00) 1.00  0.25 (0.16) 0.42 (0.02) 0.10 (0.58) 0.06 (0.74) 0.07 (0.68) 

Horizontal 
stratification 
(between schools) 

Number of years 
between age of 
selection and age 15 

0.45 (0.01) 0.25 (0.16) 1.00   -0.05 (0.80) 0.01 (0.94) 0.17 (0.35) -0.28 (0.11) 

Financial resources 
Teachers' salaries 
relative to GDP/capita2 

0.18 (0.32) 0.42 (0.02) -0.05 (0.80) 1.00   0.37 (0.04) -0.18 (0.34) 0.03 (0.88) 

Material resources 
Average index of 
quality of schools' 
educational resources 

-0.08 (0.65) 0.10 (0.58) 0.01 (0.94) 0.37 (0.04) 1.00   0.12 (0.49) -0.20 (0.27) 

Time resources 

Percentage of students 
reporting that they had 
attended pre-primary 
education for more 
than one year  

-0.20 (0.26) 0.06 (0.74) 0.17 (0.35) -0.18 (0.34) 0.12 (0.49) 1.00   -0.44 (0.01) 

Equity in allocation 
of material 
resources 

Difference in the index 
of quality of schools' 
educational resources 
between socio-
economically 
advantaged and 
disadvantaged schools3  

0.17 (0.33) 0.07 (0.68)  -0.28 (0.11) 0.03 (0.88) -0.20 (0.27) -0.44 (0.01) 1.00   

School autonomy 

Average index of 
school responsibility for 
curriculum and 
assessment  

-0.31 (0.07) -0.31 (0.07) -0.02 (0.93) 0.00 (1.00) 0.28 (0.11) 0.34 (0.05) -0.31 (0.07) 

Assessment and 
accountability 
policies 

Percentage of students 
in schools that use 
achievement data to 
have their progress 
tracked by administrative 
authorities 

0.02 (0.92) -0.02 (0.92) -0.29 (0.10) -0.13 (0.50) -0.20 (0.27) -0.35 (0.04) 0.39 (0.02) 

Percentage of students 
in schools that seek 
written feed-back from 
students for quality 
assurance and 
improvement 

-0.16 (0.36) -0.24 (0.16) 0.16 (0.38) 0.06 (0.77) 0.10 (0.56) -0.09 (0.61) 0.03 (0.87) 

Student truancy 

Percentage of students 
who arrived late for 
school in the two weeks 
prior to the PISA test  

0.01 (0.96) -0.01 (0.93) -0.48 (0.00) -0.08 (0.66) -0.36 (0.04) -0.50 (0.00) 0.34 (0.05) 

Percentage of students 
who skipped some 
lessons or a day of 
school in the two weeks 
prior to the PISA test  

0.12 (0.48) 0.01 (0.97) -0.24 (0.17) -0.09 (0.61) -0.23 (0.19) -0.46 (0.01) 0.37 (0.03) 

Notes: Values that are statistically significant at the 10% level (p<0.10) are indicated in italics and at the 5% level (p<0.05) are in bold.  

1. See Box IV.3.1 for the definition of socio-economically advantaged and disadvantaged schools  
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ตาราง 1.10 (ต่อ)   ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างลักษณะส าคัญของระบบโรงเรียน  ในกลุ่มประเทศ OECD  

  
School 

autonomy 
Assessment and 

accountability policies 
Student truancy 
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  Corr.  p-value Corr.  p-value Corr.  p-value Corr.  p-value Corr.  p-value 

Vertical 
stratification 

Standard deviation of 
grade levels that 15-
year-old students attend 

-0.31 (0.07) 0.02 (0.92) -0.16 (0.36) 0.01 (0.96) 0.12 (0.48) 

Percentage of students 
who repeated one or 
more grades 

-0.31 (0.07) -0.02 (0.92) -0.24 (0.16) -0.01 (0.93) 0.01 (0.97) 

Horizontal 
stratification 
(between schools) 

Number of years 
between age of 
selection and age 15 

-0.02 (0.93) -0.29 (0.10) 0.16 (0.38) -0.48 (0.00) -0.24 (0.17) 

Financial resources 
Teachers' salaries 
relative to GDP/capita2 

0.00 (1.00) -0.13 (0.50) 0.06 (0.77) -0.08 (0.66) -0.09 (0.61) 

Material resources 
Average index of 
quality of schools' 
educational resources 

0.28 (0.11) -0.20 (0.27) 0.10 (0.56) -0.36 (0.04) -0.23 (0.19) 

Time resources 

Percentage of students 
reporting that they had 
attended pre-primary 
education for more 
than one year  

0.34 (0.05) -0.35 (0.04) -0.09 (0.61) -0.50 (0.00) -0.46 (0.01) 

Equity in allocation 
of material 
resources 

Difference in the index 
of quality of schools' 
educational resources 
between socio-
economically 
advantaged and 
disadvantaged schools3  

-0.31 (0.07) 0.39 (0.02) 0.03 (0.87) 0.34 (0.05) 0.37 (0.03) 

School autonomy 

Average index of 
school responsibility for 
curriculum and 
assessment  

1.00   -0.20 (0.26) 0.26 (0.14) -0.36 (0.04)1 -0.41 (0.02) 

Assessment and 
accountability 
policies 

Percentage of students 
in schools that use 
achievement data to 
have their progress 
tracked by administrative 
authorities 

-0.20 (0.26) 1.00   0.22 (0.21) 0.55 (0.00) 0.28 (0.11) 

Percentage of students 
in schools that seek 
written feed-back from 
students for quality 
assurance and 
improvement 

0.26 (0.14) 0.22 (0.21) 1.00   0.02 (0.92) 0.02 (0.92) 

Student truancy 

Percentage of students 
who arrived late for 
school in the two weeks 
prior to the PISA test  

-0.36 (0.04)1 0.55 (0.00) 0.02 (0.92) 1.00   0.60 (0.00) 

Percentage of students 
who skipped some 
lessons or a day of 
school in the two weeks 
prior to the PISA test  

-0.41 (0.02) 0.28 (0.11) 0.02 (0.92) 0.60 (0.00) 1.00   

Notes: Values that are statistically significant at the 10% level (p<0.10) are indicated in italics and at the 5% level (p<0.05) are in bold.  

1. See Box IV.3.1 for the definition of socio-economically advantaged and disadvantaged schools  
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ตาราง 1.11   ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างลักษณะส าคัญของระบบโรงเรียน  ในทุกประเทศ/เขตเศรษฐกิจที่เข้าร่วมโครงการ  

PISA 2012  

  
Vertical stratification 

Horizontal 
stratification 

(between 
schools) 

Financial 
resources 

Material 
resources 

Time 
resources 

Equity in 
allocation of 

material 
resources 
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  Corr.  p-value Corr.  p-value Corr.  p-value Corr.  p-value Corr.  p-value Corr.  p-value Corr.  p-value 

Vertical 
stratification 

Standard deviation of 
grade levels that 15-
year-old students attend 

1.00     0.80 (0.00)   0.19 (0.14) -0.04 (0.76)   -0.28 (0.02) 1 

Percentage of students 
who repeated one or 
more grades 

0.80 (0.00)   1.00     0.16 (0.21) 0.16 (0.25)   -0.20 (0.12)   

Horizontal 
stratification 
(between schools) 

Number of years 
between age of 
selection and age 15 

0.19 (0.14)   0.16 (0.21)   1.00   -0.12 (0.40)   0.16 (0.21)   

Financial resources 
Teachers' salaries 
relative to GDP/capita2 

-0.04 (0.76)   0.16 (0.25)   -0.12 (0.40) 1.00     0.05 (0.73)   

Material resources 
Average index of 
quality of schools' 
educational resources 

-0.28 (0.02) 1 -0.20 (0.12)   0.16 (0.21) 0.05 (0.73)   1.00     

Time resources 

Percentage of students 
reporting that they had 
attended pre-primary 
education for more 
than one year  

-0.25 (0.04) 1 -0.08 (0.53)   0.23 (0.08) -0.24 (0.09) 1 0.46 (0.00)   

Equity in allocation 
of material 
resources 

Difference in the index 
of quality of schools' 
educational resources 
between socio-
economically 
advantaged and 
disadvantaged schools3  

0.44 (0.00)   0.35 (0.00)   -0.28 (0.03) -0.06 (0.65)   -0.42 (0.00)   

School autonomy 

Average index of 
school responsibility for 
curriculum and 
assessment  

-0.08 (0.54)   -0.11 (0.38)   -0.03 (0.81) -0.14 (0.34)   0.21 (0.10)   

Assessment and 
accountability 
policies 

Percentage of students 
in schools that use 
achievement data to 
have their progress 
tracked by administrative 
authorities 

0.00 (0.98)   -0.06 (0.64)   -0.22 (0.09) 0.11 (0.43)   -0.22 (0.08)   

Percentage of students 
in schools that seek 
written feed-back from 
students for quality 
assurance and 
improvement 

-0.06 (0.63)   -0.25 (0.05) 1 0.01 (0.95) -0.08 (0.58)   0.17 (0.18)   

Student truancy 

Percentage of students 
who arrived late for 
school in the two weeks 
prior to the PISA test  

0.08 (0.55)   0.12 (0.34)   -0.20 (0.12) -0.18 (0.21)   -0.36 (0.00)   

Percentage of students 
who skipped some 
lessons or a day of 
school in the two weeks 
prior to the PISA test  

0.01 (0.91)   0.00 (0.98)   -0.18 (0.17) -0.12 (0.39)   -0.25 (0.04)   

Notes: Values that are statistically significant at the 10% level (p<0.10) are indicated in italics and at the 5% level (p<0.05) are in bold.  

1. See Box IV.3.1 for the definition of socio-economically advantaged and disadvantaged schools  
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ตาราง 1.11 (ต่อ)   ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างลักษณะส าคัญของระบบโรงเรียน  ในทุกประเทศ/เขตเศรษฐกิจที่เข้าร่วมโครงการ  

PISA 2012  

  
School 

autonomy 
Assessment and 

accountability policies 
Student truancy 
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  Corr.  p-value Corr.  p-value Corr.  p-value Corr.  p-value Corr.  p-value 

Vertical 
stratification 

Standard deviation of 
grade levels that 15-
year-old students attend 

-0.08 (0.54) 0.00 (0.98) -0.06 (0.63)   0.08 (0.55) 0.01 

Percentage of students 
who repeated one or 
more grades 

-0.11 (0.38) -0.06 (0.64) -0.25 (0.05) 1 0.12 (0.34) 0.00 

Horizontal 
stratification 
(between schools) 

Number of years 
between age of 
selection and age 15 

-0.03 (0.81) -0.22 (0.09) 0.01 (0.95)   -0.20 (0.12) -0.18 

Financial resources 
Teachers' salaries 
relative to GDP/capita2 

-0.14 (0.34) 0.11 (0.43) -0.08 (0.58)   -0.18 (0.21) -0.12 

Material resources 
Average index of 
quality of schools' 
educational resources 

0.21 (0.10) -0.22 (0.08) 0.17 (0.18)   -0.36 (0.00) -0.25 

Time resources 

Percentage of students 
reporting that they had 
attended pre-primary 
education for more 
than one year  

0.39 (0.00) -0.39 (0.00) -0.03 (0.84)   -0.34 (0.01) -0.39 

Equity in allocation 
of material 
resources 

Difference in the index 
of quality of schools' 
educational resources 
between socio-
economically 
advantaged and 
disadvantaged schools3  

-0.14 (0.28) 0.25 (0.04) 0.06 (0.63)   0.28 (0.03) 0.25 

School autonomy 

Average index of 
school responsibility for 
curriculum and 
assessment  

1.00   -0.28 (0.02) 0.17 (0.18)   -0.33 (0.01) -0.40 

Assessment and 
accountability 
policies 

Percentage of students 
in schools that use 
achievement data to 
have their progress 
tracked by administrative 
authorities 

-0.28 (0.02) 1.00   0.21 (0.09)   0.37 (0.00) 0.32 

Percentage of students 
in schools that seek 
written feed-back from 
students for quality 
assurance and 
improvement 

0.17 (0.18) 0.21 (0.09) 1.00     -0.18 (0.15) -0.06 

Student truancy 

Percentage of students 
who arrived late for 
school in the two weeks 
prior to the PISA test  

-0.33 (0.01) 0.37 (0.00) -0.18 (0.15)   1.00   0.65 

Percentage of students 
who skipped some 
lessons or a day of 
school in the two weeks 
prior to the PISA test  

-0.40 (0.00) 0.32 (0.01) -0.06 (0.64)   0.65 (0.00) 1.00 

Notes: Values that are statistically significant at the 10% level (p<0.10) are indicated in italics and at the 5% level (p<0.05) are in bold.  

1. See Box IV.3.1 for the definition of socio-economically advantaged and disadvantaged schools  
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ตาราง 1.12   การเปลี่ยนแปลงของความสัมพันธ์ระหว่างผลการประเมินคณิตศาสตร์และการซ้ าช้ันเรียน ใน PISA 2003 

และ PISA 2012  (ข้อมูลจาก การรายงานของนักเรียนผ่านแบบสอบถาม)  

 PISA 2003 

Mathematics performance, by whether students repeated a grade in: 

Primary school Lower secondary school Upper secondary school 
Primary, lower secondary and 

upper secondary school 

Never 
Once or 

more 

Difference 
between 

never and 
once or 
more 

(never - 
once or 
more) Never 

Once or 
more 

Difference 
between 

never and 
once or 
more 

(never - 
once or 
more) Never 

Once or 
more 

Difference 
between 

never and 
once or 
more 

(never - 
once or 
more) Never 

Once or 
more 

Difference 
between 

never and 
once or 
more 

(never - 
once or 
more) 

Mean 

score  S.E. 

Mean 

score  S.E. 

Mean 

score  S.E. 

Mean 

score  S.E. 

Mean 

score  S.E. 

Mean 

score  S.E. 

Mean 

score  S.E. 

Mean 

score  S.E. 

Mean 

score  S.E. 

Mean 

score  S.E. 

Mean 

score  S.E. 

Mean 

score  S.E. 

OECD                         

Australia 532 (2.1) 461 (6.7) 70 (6.2) 533 (2.1) 460 (8.8) 73 (9.3) 563 (3.0) c c c c 532 (2.1) 462 (5.9) 70 (5.5) 

Austria 516 (3.0) 410 (11.8) 106 (12.1) 515 (3.1) 457 (11.2) 58 (11.4) 519 (3.2) 502 (6.3) 17 (7.4) 516 (3.1) 458 (8.7) 58 (9.0) 

Belgium 564 (2.1) 419 (3.5) 145 (3.8) 556 (2.3) 473 (6.4) 83 (6.4) 560 (2.3) 502 (4.5) 58 (4.7) 569 (2.0) 455 (3.8) 114 (4.0) 

Canada 544 (1.6) 441 (3.9) 103 (4.1) 545 (1.6) 459 (4.2) 86 (4.2) 551 (1.7) 464 (8.7) 87 (8.7) 547 (1.6) 454 (3.2) 93 (3.4) 

Czech Republic 526 (3.1) 418 (11.9) 108 (11.8) 528 (3.1) 412 (15.8) 116 (15.0) c c c c c c 526 (3.0) 416 (10.0) 110 (9.4) 

Denmark 520 (2.7) 427 (10.1) 93 (10.0) 521 (2.7) 446 (24.1) 75 (24.4) 585 (18.6) c c c c 520 (2.7) 430 (10.2) 90 (10.1) 

Finland 548 (1.8) 432 (8.0) 116 (7.9) 547 (1.8) c c c c c c c c c c 548 (1.8) 438 (6.9) 110 (6.8) 

France 539 (2.3) 417 (4.4) 122 (4.7) 545 (2.7) 462 (4.1) 83 (4.8) c c c c c c 553 (2.7) 449 (3.9) 104 (4.6) 

Germany 527 (3.2) 407 (6.9) 120 (7.5) 526 (3.5) 474 (4.4) 52 (5.0) c c c c c c 528 (3.4) 450 (4.7) 79 (4.9) 

Greece 452 (3.8) 351 (14.9) 101 (15.1) 454 (3.8) 347 (7.8) 108 (8.6) 460 (4.0) 386 (13.5) 74 (13.2) 453 (3.8) 352 (6.8) 101 (7.4) 

Hungary 498 (2.9) 388 (8.3) 111 (9.2) 498 (2.9) 406 (8.3) 92 (8.3) 503 (3.0) 462 (7.6) 41 (7.4) 499 (3.0) 417 (5.4) 81 (5.9) 

Iceland 516 (1.4) c c c c 516 (1.5) c c c c c c c c c c 516 (1.4) c c c c 

Ireland 513 (2.4) 453 (4.6) 60 (4.4) 513 (2.4) 426 (16.9) 87 (16.9) 532 (3.8) c c c c 513 (2.4) 452 (4.5) 61 (4.4) 

Italy 476 (2.8) 322 (25.6) 153 (25.8) 477 (2.8) 381 (9.3) 97 (8.9) 478 (2.8) 416 (4.8) 62 (4.3) 478 (2.8) 397 (5.9) 81 (5.5) 

Japan c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c 

Korea 543 (3.2) c c c c 544 (3.2) c c c c 544 (3.3) c c c c 543 (3.2) c c c c 

Luxembourg 516 (1.3) 411 (3.4) 105 (3.8) 517 (1.4) 473 (2.5) 45 (3.0) 556 (2.3) c c c c 522 (1.4) 451 (1.8) 71 (2.5) 

Mexico 408 (3.3) 325 (4.3) 83 (4.2) 409 (3.2) 363 (6.2) 46 (5.8) 429 (1.9) 399 (10.3) 30 (10.2) 408 (3.4) 336 (4.2) 72 (4.1) 

Netherlands 561 (2.7) 483 (4.4) 78 (4.9) 555 (2.7) 528 (6.5) 27 (5.8) c c c c c c 562 (2.8) 498 (4.3) 64 (4.2) 

New Zealand 530 (2.1) 463 (8.4) 67 (8.8) 531 (2.1) 434 (16.6) 96 (16.2) 534 (2.2) c c c c 529 (2.2) 452 (8.0) 77 (8.2) 

Norway c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c 

Poland 495 (2.2) 347 (10.1) 149 (9.6) 495 (2.2) 373 (11.5) 123 (11.1) c c c c c c 496 (2.2) 362 (8.8) 134 (8.5) 

Portugal 497 (2.3) 377 (3.1) 120 (3.4) 497 (2.4) 397 (3.7) 100 (4.1) 508 (2.2) c c c c 500 (2.3) 391 (3.0) 109 (3.3) 

Slovak Republic 503 (3.1) 352 (15.0) 151 (15.3) 504 (3.1) 355 (11.1) 149 (11.5) c c c c c c 503 (3.1) 358 (10.9) 145 (11.1) 

Spain 493 (2.3) 375 (5.2) 118 (5.6) 506 (2.6) 425 (2.7) 81 (3.2) c c c c c c 512 (2.5) 421 (2.8) 92 (3.2) 

Sweden 513 (2.4) 440 (11.7) 73 (11.6) 514 (2.3) 456 (21.6) 58 (21.7) 566 (15.3) c c c c 513 (2.4) 444 (11.8) 69 (11.7) 

Switzerland 546 (3.2) 437 (3.6) 109 (4.7) 543 (3.5) 501 (5.1) 42 (4.8) 582 (12.4) c c c c 546 (3.4) 461 (3.2) 85 (3.9) 

Turkey 439 (7.1) 323 (6.4) 115 (9.1) 444 (7.2) 341 (10.8) 103 (12.4) 450 (7.4) 378 (4.2) 72 (7.6) 439 (7.2) 355 (5.0) 85 (8.0) 

United States 495 (2.7) 403 (5.4) 92 (5.1) 494 (2.7) 390 (6.8) 104 (7.0) 502 (2.8) c c c c 496 (2.7) 403 (4.1) 93 (4.0) 

OECD average 2003 511 (0.6) 403 (1.9) 107 (1.9) 512 (0.6) 427 (2.3) 83 (2.3) 523 (1.7) 439 (2.9) 55 (3.0) 514 (0.6) 422 (1.3) 90 (1.3) 

Partners                                          

Brazil 385 (5.4) 292 (5.4) 93 (6.9) 389 (5.1) 317 (4.6) 72 (6.0) 410 (5.2) 395 (13.1) 15 (14.3) 384 (5.2) 307 (4.2) 77 (5.4) 

Hong Kong-China 563 (4.4) 483 (5.2) 80 (5.2) 561 (4.3) 492 (10.7) 69 (9.5) 577 (4.4) c c c c 564 (4.4) 488 (5.3) 76 (4.4) 

Indonesia 370 (4.1) 314 (4.4) 57 (5.5) 376 (4.3) 324 (13.1) 51 (12.6) 404 (8.3) c c c c 370 (4.1) 315 (4.4) 55 (5.4) 

Latvia 491 (3.8) 390 (6.5) 101 (7.5) 491 (3.8) 404 (13.9) 87 (14.0) 533 (7.6) c c c c 491 (3.8) 394 (6.1) 97 (7.0) 

Liechtenstein 546 (5.2) c c c c 542 (5.1) 514 (12.1) 27 (13.6) c c c c c c 546 (5.3) 490 (10.0) 56 (11.9) 

Macao-China 556 (3.7) 483 (5.6) 72 (7.1) 557 (3.8) 492 (5.3) 65 (6.4) 583 (7.2) c c c c 563 (3.8) 491 (3.8) 72 (5.4) 

Russian Federation 472 (4.2) 383 (10.7) 89 (11.3) 474 (4.2) 400 (13.3) 74 (13.7) c c c c c c 472 (4.3) 392 (8.6) 80 (9.2) 

Thailand 418 (3.0) c c c c 419 (3.0) 378 (14.1) 41 (14.1) 443 (4.3) c c c c 419 (3.0) 366 (13.4) 53 (13.8) 

Tunisia 412 (4.4) 315 (1.9) 98 (4.6) 403 (4.1) 328 (3.1) 74 (4.8) 426 (4.8) c c c c 417 (4.7) 324 (2.1) 93 (5.0) 

Uruguay 452 (3.1) 329 (3.4) 123 (4.8) 454 (2.9) 354 (2.9) 100 (3.8) 467 (3.0) 434 (12.4) 32 (13.3) 460 (2.9) 348 (2.4) 112 (3.6) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 

Only countries and economies with comparable data from PISA 2003 and PISA 2012 are shown. 

  



18 

ตาราง 1.12 (ต่อ)   การเปลี่ยนแปลงของความสัมพันธ์ระหว่างผลการประเมินคณิตศาสตร์และการซ้ าช้ันเรียน 

ใน PISA 2003 และ PISA 2012  (ข้อมูลจาก การรายงานของนักเรียนผ่านแบบสอบถาม) 

 PISA 2012 

Mathematics performance, by whether students repeated a grade in: 

Primary school Lower secondary school Upper secondary school 
Primary, lower secondary and 

upper secondary school 

Never 
Once or 

more 

Difference 
between 

never and 
once or 
more 

(never - 
once or 
more) Never 

Once or 
more 

Difference 
between 

never and 
once or 
more 

(never - 
once or 
more) Never 

Once or 
more 

Difference 
between 

never and 
once or 
more 

(never - 
once or 
more) Never 

Once or 
more 

Difference 
between 

never and 
once or 
more 

(never - 
once or 
more) 

Mean 

score  S.E. 

Mean 

score  S.E. 

Mean 

score  S.E. 

Mean 

score  S.E. 

Mean 

score  S.E. 

Mean 

score  S.E. 

Mean 

score  S.E. 

Mean 

score  S.E. 

Mean 

score  S.E. 

Mean 

score  S.E. 

Mean 

score  S.E. 

Mean 

score  S.E. 

OECD                                          

Australia 510 (1.7) 454 (3.5) 56 (3.8) 510 (1.7) 439 (8.5) 71 (8.3) 511 (1.7) c c c c 510 (1.7) 453 (3.5) 57 (5.5) 

Austria 512 (2.7) 416 (8.7) 96 (9.0) 511 (2.6) 455 (7.5) 56 (7.7) 514 (2.8) 470 (7.2) 44 (7.5) 514 (2.8) 447 (5.4) 67 (9.0) 

Belgium 544 (2.0) 428 (3.7) 115 (3.9) 539 (2.1) 439 (3.5) 101 (3.8) 536 (2.2) 488 (4.0) 48 (4.0) 554 (2.0) 449 (2.9) 105 (4.0) 

Canada 525 (1.9) 441 (4.8) 84 (4.8) 525 (1.9) 452 (3.9) 73 (4.3) 524 (1.9) 447 (10.8) 77 (10.8) 526 (1.9) 450 (3.6) 76 (3.4) 

Czech Republic 504 (2.8) 353 (12.6) 150 (12.3) 506 (2.6) 382 (8.0) 124 (7.5) c c c c c c 506 (2.7) 372 (7.2) 134 (9.4) 

Denmark 505 (2.1) 423 (6.8) 82 (6.7) 504 (2.1) 429 (12.2) 75 (12.1) 504 (2.1) c c c c 505 (2.1) 425 (6.3) 80 (10.1) 

Finland 524 (1.8) 413 (6.4) 111 (6.5) 522 (1.9) 412 (13.5) 110 (13.3) c c c c c c 524 (1.8) 412 (6.3) 112 (6.8) 

France 524 (2.8) 386 (4.3) 138 (4.6) 521 (2.7) 425 (4.5) 95 (4.9) 519 (2.6) 435 (14.5) 84 (14.6) 532 (3.0) 407 (3.6) 125 (4.6) 

Germany 534 (2.9) 416 (5.4) 118 (5.8) 533 (3.0) 474 (4.7) 59 (5.3) c c c c c c 535 (3.0) 450 (4.3) 85 (4.9) 

Greece 458 (2.5) 338 (11.4) 120 (11.8) 459 (2.4) 345 (7.1) 114 (7.6) c c c c c c 458 (2.4) 346 (6.3) 112 (7.4) 

Hungary 487 (3.4) 358 (9.3) 128 (10.2) 486 (3.3) 388 (10.5) 98 (11.2) 489 (3.5) 411 (6.5) 78 (7.2) 489 (3.4) 384 (8.0) 105 (5.9) 

Iceland 495 (1.7) c c c c 495 (1.7) c c c c c c c c c c 495 (1.7) 430 (15.9) 65 c 

Ireland 506 (2.2) 456 (4.6) 51 (4.3) 506 (2.2) 435 (15.1) 71 (14.9) 508 (2.3) c c c c 506 (2.2) 455 (4.8) 52 (4.4) 

Italy 496 (2.0) 392 (7.9) 104 (7.8) 498 (2.0) 395 (3.4) 103 (3.9) 498 (2.0) 437 (2.9) 61 (3.0) 500 (2.0) 420 (2.3) 80 (5.5) 

Japan c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c 

Korea 555 (4.5) 530 (9.3) 25 (7.9) 556 (4.5) 530 (10.0) 25 (8.7) 556 (4.7) 532 (11.2) 25 (10.3) 555 (4.5) 526 (9.9) 29 c 

Luxembourg 517 (1.2) 405 (2.5) 112 (2.7) 511 (1.3) 444 (2.4) 67 (2.7) 506 (1.3) 409 (10.9) 97 (11.2) 525 (1.3) 426 (1.8) 98 (2.5) 

Mexico 424 (1.3) 351 (2.1) 73 (2.4) 422 (1.3) 374 (4.4) 48 (4.6) 429 (1.5) 378 (5.7) 50 (5.7) 424 (1.4) 358 (2.0) 66 (4.1) 

Netherlands 541 (3.2) 459 (5.1) 82 (5.3) 529 (3.5) 518 (6.9) 12 (6.9) 531 (3.5) 487 (22.8) 44 (22.4) 542 (3.3) 477 (5.0) 65 (4.2) 

New Zealand 504 (2.3) 445 (7.4) 59 (7.6) 505 (2.3) 408 (12.8) 97 (12.7) 505 (2.4) 404 (18.9) 101 (19.3) 505 (2.3) 444 (6.4) 61 (8.2) 

Norway c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c 

Poland 522 (3.6) 390 (9.5) 132 (10.1) 523 (3.5) 417 (6.8) 106 (7.4) c c c c c c 522 (3.6) 411 (6.4) 112 (8.5) 

Portugal 526 (2.7) 396 (3.2) 130 (3.5) 525 (2.9) 421 (3.6) 103 (4.0) 533 (2.9) c c c c 530 (2.7) 411 (3.1) 120 (3.3) 

Slovak Republic 493 (3.4) 345 (7.6) 147 (8.4) 496 (3.3) 360 (9.2) 136 (9.7) 500 (3.6) c c c c 493 (3.4) 352 (6.5) 141 (11.1) 

Spain 506 (1.7) 392 (2.3) 114 (2.0) 514 (1.7) 419 (2.0) 95 (1.9) c c c c c c 519 (1.7) 417 (1.8) 102 (3.2) 

Sweden 484 (2.1) 386 (6.4) 98 (6.6) 484 (2.1) 377 (11.8) 107 (12.0) 486 (2.3) c c c c 485 (2.1) 380 (5.6) 104 (11.7) 

Switzerland 547 (3.0) 440 (3.3) 107 (4.3) 542 (3.1) 500 (4.3) 42 (5.1) 543 (3.3) 496 (15.1) 47 (15.6) 548 (3.1) 466 (2.8) 82 (3.9) 

Turkey 459 (5.0) 348 (7.5) 112 (9.3) c c c c c c 464 (5.3) 383 (2.9) 81 (5.9) 460 (5.2) 378 (2.8) 82 (8.0) 

United States 493 (3.4) 419 (5.1) 74 (5.2) 491 (3.5) 431 (7.3) 59 (7.1) 491 (3.5) 444 (9.7) 47 (9.6) 494 (3.3) 417 (5.1) 77 (4.0) 

OECD average 2003 507 (0.5) 407 (1.3) 101 (1.4) 508 (0.5) 427 (1.6) 82 (1.7) 507 (0.7) 444 (3.1) 63 (3.2) 509 (0.5) 421 (1.1) 89 (1.3) 

Partners                                          

Brazil 412 (2.3) 334 (2.2) 78 (2.9) 411 (2.3) 358 (2.0) 54 (3.1) 411 (2.3) 379 (2.9) 32 (3.2) 415 (2.4) 353 (1.6) 63 (5.4) 

Hong Kong-China 571 (3.2) 496 (5.6) 75 (5.2) 569 (3.2) 503 (7.8) 67 (8.0) 567 (3.3) c c c c 574 (3.2) 501 (5.2) 73 (4.4) 

Indonesia 382 (4.2) 341 (5.3) 41 (5.4) 384 (4.1) 359 (5.6) 25 (4.8) 392 (5.8) 374 (12.4) 18 (9.8) 382 (4.1) 341 (5.3) 41 (5.4) 

Latvia 500 (2.8) 386 (7.3) 114 (7.9) 500 (2.7) 414 (8.8) 86 (8.9) 503 (3.2) c c c c 500 (2.8) 397 (6.4) 103 (7.0) 

Liechtenstein 544 (4.2) 461 (17.0) 83 (17.9) 545 (4.3) c c c c 548 (4.9) c c c c 546 (4.4) 485 (11.3) 62 (11.9) 

Macao-China 565 (1.3) 468 (2.4) 98 (2.8) 567 (1.3) 490 (2.1) 77 (2.6) 557 (1.2) c c c c 576 (1.4) 486 (1.6) 90 (5.4) 

Russian Federation 485 (2.9) 387 (12.9) 98 (12.6) 486 (2.9) 408 (14.4) 78 (14.6) c c c c c c 485 (3.0) 395 (10.7) 90 (9.2) 

Thailand 428 (3.4) 398 (13.4) 30 (12.3) 428 (3.4) 392 (11.4) 37 (11.5) 431 (3.7) c c c c 428 (3.4) 398 (8.8) 30 (13.8) 

Tunisia 411 (3.9) 317 (3.7) 94 (5.1) 416 (4.1) 339 (3.1) 77 (5.1) 414 (4.2) 377 (8.3) 37 (8.4) 422 (4.2) 336 (2.9) 86 (5.0) 

Uruguay 441 (2.7) 330 (3.3) 111 (3.8) 443 (2.8) 357 (3.0) 86 (3.5) 443 (2.6) 338 (12.6) 106 (12.5) 447 (2.8) 349 (2.7) 98 (3.6) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 

Only countries and economies with comparable data from PISA 2003 and PISA 2012 are shown. 
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ตาราง 1.12 (ต่อ)   การเปลี่ยนแปลงของความสัมพันธ์ระหว่างผลการประเมินคณิตศาสตร์และการซ้ าช้ันเรียน  

ใน PISA 2003 และ PISA 2012  (ข้อมูลจาก การรายงานของนักเรียนผ่านแบบสอบถาม) 

 Change between 2003 and 2012 (PISA 2012 - PISA 2003) 

Mathematics performance, by whether students repeated a grade in: 

Primary school Lower secondary school Upper secondary school 
Primary, lower secondary and 

upper secondary school 

Never 
Once or 

more 

Difference 
between 

never and 
once or 
more 

(never - 
once or 
more) Never 

Once or 
more 

Difference 
between 

never and 
once or 
more 

(never - 
once or 
more) Never 

Once or 
more 

Difference 
between 

never and 
once or 
more 

(never - 
once or 
more) Never 

Once or 
more 

Difference 
between 

never and 
once or 
more 

(never - 
once or 
more) 

Mean 

score  S.E. 

Mean 

score  S.E. 

Mean 

score  S.E. 

Mean 

score  S.E. 

Mean 

score  S.E. 

Mean 

score  S.E. 

Mean 

score  S.E. 

Mean 

score  S.E. 

Mean 

score  S.E. 

Mean 

score  S.E. 

Mean 

score  S.E. 

Mean 

score  S.E. 

OECD                                          

Australia -22 (3.3) -8 (7.8) -14 (7.1) -23 (3.3) -21 (12.4) -2 (12.5) -52 (4.0) c c c c -22 (3.3) -9 (7.1) -13 (6.7) 

Austria -4 (4.5) 6 (14.8) -10 (15.2) -4 (4.5) -2 (13.6) -2 (15.1) -6 (4.7) -33 (9.7) 27 (10.2) -2 (4.6) -11 (10.4) 9 (11.1) 

Belgium -20 (3.5) 10 (5.4) -30 (5.2) -17 (3.6) -34 (7.6) 18 (7.6) -24 (3.7) -14 (6.3) -10 (6.4) -15 (3.4) -6 (5.1) -9 (5.5) 

Canada -20 (3.1) -1 (6.4) -19 (6.5) -20 (3.1) -7 (6.1) -13 (5.3) -27 (3.2) -17 (14.0) -10 (12.7) -20 (3.1) -3 (5.2) -17 (5.1) 

Czech Republic -22 (4.5) -65 (17.4) 42 (19.3) -21 (4.4) -29 (17.8) 8 (17.8) c c c c c c -21 (4.5) -45 (12.5) 24 (12.6) 

Denmark -15 (3.9) -4 (12.4) -11 (10.8) -17 (3.9) -17 (27.1) 1 (28.1) -81 (18.8) c c c c -15 (3.9) -5 (12.1) -10 (10.7) 

Finland -24 (3.2) -19 (10.5) -4 (9.5) -25 (3.3) c c c c c c c c c c -24 (3.2) -26 (9.6) 3 (8.2) 

France -15 (4.1) -31 (6.4) 16 (6.2) -25 (4.3) -37 (6.4) 12 (6.6) c c c c c c -22 (4.5) -42 (5.7) 21 (5.9) 

Germany 7 (4.7) 9 (8.9) -2 (10.0) 7 (5.0) 0 (6.8) 7 (7.9) c c c c c c 7 (4.9) 1 (6.6) 6 (7.6) 

Greece 5 (5.0) -13 (18.8) 18 (17.2) 4 (4.9) -2 (10.7) 6 (11.5) c c c c c c 5 (4.9) -6 (9.5) 11 (10.4) 

Hungary -12 (4.9) -29 (12.6) 18 (14.3) -12 (4.8) -18 (13.6) 6 (13.7) -14 (5.0) -51 (10.2) 37 (9.9) -10 (4.9) -33 (9.8) 24 (11.1) 

Iceland -21 (2.9) c c c c -22 (3.0) c c c c c c c c c c -21 (3.0) c c c c 

Ireland -7 (3.7) 3 (6.8) -10 (6.1) -7 (3.8) 9 (22.7) -16 (22.4) -24 (4.9) c c c c -7 (3.8) 3 (6.9) -10 (6.2) 

Italy 20 (4.0) 69 (26.8) -50 (26.2) 21 (3.9) 15 (10.1) 6 (9.9) 20 (3.9) 22 (5.9) -2 (5.6) 21 (4.0) 22 (6.6) -1 (6.1) 

Japan c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c 

Korea 12 (5.9) c c c c 12 (5.9) c c c c 13 (6.0) c c c c 12 (5.9) c c c c 

Luxembourg 0 (2.6) -6 (4.7) 6 (4.3) -7 (2.8) -29 (3.9) 23 (3.8) -50 (3.3) c c c c 3 (2.7) -25 (3.2) 28 (2.9) 

Mexico 16 (4.1) 26 (5.1) -10 (4.5) 13 (4.0) 11 (7.9) 2 (7.3) 0 (3.1) -21 (12.0) 20 (11.8) 16 (4.1) 22 (5.0) -6 (4.4) 

Netherlands -20 (4.6) -24 (7.0) 4 (6.7) -26 (4.9) -10 (9.7) -16 (8.9) c c c c c c -20 (4.7) -20 (6.9) 0 (6.0) 

New Zealand -25 (3.7) -17 (11.4) -8 (11.7) -25 (3.7) -27 (21.1) 1 (19.4) -29 (3.8) c c c c -25 (3.7) -8 (10.5) -17 (10.2) 

Norway c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c 

Poland 26 (4.6) 44 (14.0) -17 (14.9) 28 (4.6) 44 (13.5) -17 (13.5) c c c c c c 26 (4.6) 49 (11.1) -22 (11.6) 

Portugal 29 (4.0) 19 (4.9) 10 (5.2) 28 (4.2) 25 (5.5) 3 (5.4) 25 (4.1) c c c c 30 (4.0) 19 (4.7) 11 (4.6) 

Slovak Republic -10 (5.0) -7 (16.9) -3 (17.3) -8 (4.9) 5 (14.6) -13 (15.1) c c c c c c -9 (5.0) -6 (12.8) -4 (13.4) 

Spain 13 (3.5) 17 (6.0) -4 (6.2) 8 (3.6) -6 (3.9) 14 (3.5) c c c c c c 7 (3.6) -3 (3.8) 10 (3.3) 

Sweden -29 (3.7) -54 (13.4) 25 (13.9) -29 (3.7) -79 (24.7) 50 (24.1) -80 (15.6) c c c c -28 (3.7) -64 (13.2) 35 (13.6) 

Switzerland 1 (4.8) 3 (5.3) -2 (6.8) -1 (5.1) -1 (7.0) 0 (8.0) -39 (13.0) c c c c 2 (5.0) 5 (4.7) -3 (6.1) 

Turkey 21 (8.9) 25 (10.0) -4 (11.9) c c c c c c 14 (9.3) 5 (5.5) 9 (9.2) 21 (9.1) 23 (6.0) -2 (9.5) 

United States -2 (4.7) 15 (7.7) -17 (7.4) -3 (4.8) 41 (10.2) -44 (10.5) -10 (4.9) c c c c -2 (4.7) 15 (6.8) -17 (6.9) 

OECD average 2003 -4 (0.9) -1 (2.4) -3 (2.4) -7 (0.8) -7 (2.9) 1 (2.9) -21 (1.9) -16 (3.6) 10 (3.7) -4 (0.9) -6 (1.7) 2 (1.7) 

Partners                                     

Brazil 27 (6.2) 42 (6.2) -15 (7.5) 22 (5.9) 40 (5.4) -18 (7.1) 1 (6.0) -17 (13.6) 18 (15.1) 32 (6.0) 46 (4.9) -14 (6.2) 

Hong Kong-China 8 (5.8) 13 (7.9) -5 (7.2) 8 (5.7) 11 (13.4) -3 (11.6) -10 (5.8) c c c c 11 (5.8) 14 (7.7) -3 (6.4) 

Indonesia 12 (6.2) 27 (7.1) -15 (7.2) 8 (6.3) 35 (14.4) -26 (13.9) -11 (10.4) c c c c 12 (6.1) 26 (7.1) -15 (6.9) 

Latvia 9 (5.1) -4 (10.0) 13 (9.9) 9 (5.0) 10 (16.6) -1 (15.4) -30 (8.4) c c c c 9 (5.1) 3 (9.1) 6 (8.8) 

Liechtenstein -2 (7.0) c c c c 3 (7.0) c c c c c c c c c c 0 (7.1) -5 (15.2) 5 (18.4) 

Macao-China 10 (4.4) -16 (6.4) 25 (7.5) 10 (4.5) -3 (6.0) 13 (7.1) -27 (7.5) c c c c 13 (4.5) -5 (4.5) 18 (5.7) 

Russian Federation 13 (5.5) 4 (16.8) 9 (17.6) 12 (5.4) 8 (19.7) 4 (22.7) c c c c c c 13 (5.6) 3 (13.8) 10 (14.3) 

Thailand 10 (4.9) c c c c 9 (4.9) 13 (18.2) -4 (18.6) -13 (6.0) c c c c 9 (4.9) 33 (16.2) -24 (16.7) 

Tunisia -1 (6.2) 2 (4.6) -3 (7.2) 13 (6.1) 10 (4.8) 3 (6.6) -12 (6.6) c c c c 5 (6.6) 12 (4.1) -7 (7.0) 

Uruguay -11 (4.5) 0 (5.1) -12 (6.1) -11 (4.5) 3 (4.6) -14 (5.1) -24 (4.4) -97 (17.8) 73 (18.4) -13 (4.5) 1 (4.1) -14 (4.9) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 

Only countries and economies with comparable data from PISA 2003 and PISA 2012 are shown. 
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ตาราง 1.13   การเปลี่ยนแปลงของความสัมพันธ์ระหว่างผลการประเมินคณิตศาสตร์และอัตราส่วนนักเรียนต่อครู   

ใน PISA 2003 และ PISA 2012  (ข้อมูลจาก การรายงานของนักเรียนผ่านแบบสอบถาม)   

 

PISA 2003 PISA 2012 
Change between 2003 and 2012 

(PISA 2012 - PISA 2003) 

Correlation between mathematics 
performance and student-teacher 

ratio 

Correlation between mathematics 
performance and student-teacher 

ratio 

Correlation between mathematics 
performance and student-teacher 

ratio 

Corr. S.E. Corr. S.E. Corr. dif. S.E. 

OECD       

Australia 0.06 (0.04) 0.00 (0.02) -0.05 (0.05) 
Austria -0.14 (0.03) -0.07 (0.04) 0.07 (0.05) 
Belgium 0.41 (0.04) 0.43 (0.03) 0.02 (0.05) 
Canada 0.09 (0.03) 0.10 (0.02) 0.02 (0.04) 
Czech Republic -0.15 (0.06) 0.06 (0.05) 0.21 (0.08) 
Denmark 0.12 (0.03) 0.07 (0.05) -0.05 (0.06) 
Finland 0.06 (0.02) 0.05 (0.03) -0.01 (0.03) 
France w w -0.10 (0.05) m m 
Germany -0.06 (0.09) 0.14 (0.04) 0.19 (0.10) 
Greece 0.15 (0.04) 0.12 (0.04) -0.02 (0.06) 
Hungary 0.07 (0.07) 0.02 (0.06) -0.05 (0.09) 
Iceland 0.03 (0.02) 0.04 (0.02) 0.01 (0.03) 
Ireland 0.07 (0.06) 0.15 (0.05) 0.08 (0.07) 
Italy 0.16 (0.04) 0.34 (0.03) 0.19 (0.05) 
Japan 0.26 (0.05) 0.24 (0.04) -0.02 (0.06) 
Korea 0.29 (0.04) 0.10 (0.08) -0.19 (0.09) 
Luxembourg 0.19 (0.01) 0.11 (0.01) -0.08 (0.02) 
Mexico m m 0.03 (0.02) m m 
Netherlands 0.46 (0.05) 0.41 (0.08) -0.05 (0.10) 
New Zealand 0.16 (0.04) 0.08 (0.04) -0.08 (0.05) 
Norway 0.00 (0.03) -0.02 (0.04) -0.02 (0.05) 
Poland -0.02 (0.03) 0.13 (0.04) 0.15 (0.05) 
Portugal 0.04 (0.04) 0.23 (0.04) 0.19 (0.05) 
Slovak Republic -0.13 (0.04) -0.05 (0.05) 0.08 (0.07) 
Spain 0.14 (0.03) 0.07 (0.05) -0.07 (0.06) 
Sweden 0.07 (0.02) 0.05 (0.03) -0.02 (0.03) 
Switzerland -0.05 (0.04) 0.07 (0.03) 0.12 (0.05) 
Turkey -0.19 (0.06) -0.29 (0.04) -0.10 (0.08) 
United States -0.02 (0.03) 0.01 (0.04) 0.03 (0.05) 
OECD average 2003 0.08 (0.01) 0.09 (0.01) 0.02 (0.01) 

Partners             
Brazil -0.22 (0.05) -0.15 (0.02) 0.08 (0.06) 
Hong Kong-China 0.37 (0.06) 0.34 (0.05) -0.03 (0.08) 
Indonesia m m -0.04 (0.06) m m 
Latvia 0.21 (0.04) 0.13 (0.04) -0.08 (0.06) 
Liechtenstein 0.64 (0.03) 0.56 (0.04) -0.08 (0.04) 
Macao-China 0.12 (0.03) 0.20 (0.01) 0.08 (0.03) 
Russian Federation -0.13 (0.06) 0.07 (0.04) 0.20 (0.07) 
Thailand -0.08 (0.03) 0.00 (0.04) 0.08 (0.06) 
Tunisia -0.36 (0.06) -0.07 (0.02) 0.29 (0.06) 
Uruguay 0.08 (0.04) -0.03 (0.03) -0.11 (0.06) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 

Only countries and economies with comparable data from PISA 2003 and PISA 2012 are shown. 
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ตาราง 1.14   การเปลี่ยนแปลงของความสัมพันธ์ระหวา่งผลการประเมินคณติศาสตรแ์ละการเขา้เรียน 

ในระดับก่อนวัยเรียน  ใน  PISA 2003 และ PISA 2012  (ข้อมูลจาก การรายงานของนักเรียน

ผ่านแบบสอบถาม)    

 

PISA 2003 

Mathematics performance, by students who reported that 
they had attended pre-primary education (ISCED 0) 

PISA index of economic, social and cultural status, by 
students who reported that they had attended pre-primary 

education (ISCED 0) 

No 

attendance 

For one year 

or less 

For more 

than one 

year  

Performance 

difference 

(more than 

one year or 

one year or 

less - no 

attendance) 

Performance 

difference 

(more than 

one year - 

one year or 

less or no 

attendance) 

No 

attendance 

For one year 

or less 

For more 

than one 

year  

Mean index 

difference 

(more than 

one year or 

one year or 

less - no 

attendance) 

Mean index 

difference 

(more than 

one year - 

one year or 

less or no 

attendance) 

Mean 

score   S.E. 

Mean 

score   S.E. 

Mean 

score   S.E. 

Score 

   dif.    S.E. 

Score 

   dif.    S.E. 

Mean 

 index   S.E. 

Mean 

 index   S.E. 

Mean 

 index   S.E. 

Score 

   dif.    S.E. 

Score 

   dif.    S.E. 

OECD                     

Australia 501 (5.3) 521 (2.6) 535 (2.1) 27 (5.2) 17 (2.2) -0.25 (0.03) -0.03 (0.02) 0.18 (0.02) 0.32 (0.03) 0.24 (0.02) 
Austria 470 (6.8) 490 (6.4) 513 (3.0) 39 (7.6) 27 (5.0) -0.75 (0.07) -0.59 (0.04) -0.17 (0.02) 0.52 (0.06) 0.46 (0.04) 
Belgium 447 (10.5) 445 (9.1) 540 (2.4) 89 (10.6) 94 (7.2) -0.56 (0.09) -0.43 (0.07) 0.02 (0.02) 0.55 (0.09) 0.49 (0.05) 
Canada 512 (3.9) 529 (1.6) 549 (2.2) 27 (3.7) 23 (2.4) -0.14 (0.03) 0.11 (0.02) 0.40 (0.02) 0.39 (0.03) 0.33 (0.03) 
Czech Republic 511 (6.8) 515 (4.5) 525 (3.5) 13 (6.6) 12 (4.4) -0.23 (0.06) -0.15 (0.04) -0.02 (0.02) 0.19 (0.06) 0.16 (0.04) 
Denmark 462 (12.4) 502 (3.1) 524 (3.0) 55 (12.1) 25 (3.3) -0.29 (0.14) -0.03 (0.04) 0.15 (0.04) 0.38 (0.14) 0.20 (0.04) 
Finland 535 (4.5) 538 (3.0) 549 (2.3) 11 (4.9) 12 (3.1) -0.12 (0.05) -0.12 (0.03) 0.15 (0.02) 0.20 (0.06) 0.27 (0.03) 
France 423 (13.3) 464 (7.7) 516 (2.4) 91 (13.2) 63 (7.2) -0.91 (0.16) -0.55 (0.09) -0.29 (0.03) 0.61 (0.15) 0.35 (0.08) 
Germany 448 (9.7) 466 (6.5) 523 (3.3) 67 (10.0) 61 (4.4) -0.64 (0.09) -0.39 (0.06) 0.11 (0.03) 0.68 (0.09) 0.56 (0.05) 
Greece 415 (8.8) 437 (4.6) 453 (4.1) 33 (8.8) 19 (4.1) -0.66 (0.08) -0.34 (0.05) -0.24 (0.06) 0.38 (0.08) 0.14 (0.05) 
Hungary 430 (17.0) 462 (8.1) 492 (2.8) 61 (17.2) 36 (7.1) -0.64 (0.13) -0.61 (0.07) -0.29 (0.02) 0.34 (0.13) 0.33 (0.07) 
Iceland 511 (6.6) 506 (7.2) 516 (1.6) 5 (7.0) 7 (5.4) 0.13 (0.06) 0.28 (0.08) 0.59 (0.01) 0.45 (0.06) 0.41 (0.05) 
Ireland 490 (3.5) 517 (3.1) 500 (3.7) 20 (3.5) -5 (3.8) -0.55 (0.03) -0.15 (0.03) -0.11 (0.05) 0.42 (0.04) 0.20 (0.04) 
Italy 448 (10.7) 434 (6.6) 470 (2.9) 19 (10.3) 31 (5.9) -0.49 (0.08) -0.38 (0.05) -0.26 (0.02) 0.21 (0.08) 0.15 (0.04) 
Japan 504 (13.3) 471 (15.0) 537 (4.0) 31 (13.1) 51 (9.6) -0.54 (0.12) -0.46 (0.09) -0.41 (0.02) 0.12 (0.12) 0.08 (0.07) 
Korea 531 (9.3) 535 (5.3) 544 (3.3) 12 (9.2) 10 (4.4) -0.81 (0.08) -0.58 (0.05) -0.32 (0.03) 0.47 (0.08) 0.33 (0.05) 
Luxembourg 481 (4.4) 471 (5.2) 500 (1.2) 16 (5.0) 23 (3.5) -0.23 (0.05) -0.16 (0.06) -0.05 (0.02) 0.17 (0.05) 0.15 (0.04) 
Mexico 340 (4.6) 383 (4.0) 398 (4.1) 54 (5.0) 32 (4.4) -2.07 (0.04) -1.50 (0.05) -1.10 (0.06) 0.88 (0.06) 0.63 (0.05) 
Netherlands 487 (13.2) 520 (9.9) 545 (2.8) 58 (12.6) 42 (8.0) -0.40 (0.12) -0.07 (0.10) -0.08 (0.03) 0.33 (0.12) 0.16 (0.08) 
New Zealand 480 (5.6) 517 (3.9) 532 (2.3) 48 (5.6) 26 (3.2) -0.57 (0.05) -0.26 (0.03) -0.04 (0.02) 0.48 (0.05) 0.31 (0.03) 
Norway 468 (5.6) 480 (3.9) 502 (2.6) 31 (5.6) 27 (3.8) -0.15 (0.05) 0.01 (0.03) 0.26 (0.02) 0.37 (0.05) 0.30 (0.04) 
Poland 469 (8.8) 479 (2.8) 506 (3.0) 23 (8.7) 27 (3.0) -0.45 (0.08) -0.64 (0.02) -0.13 (0.03) 0.05 (0.08) 0.49 (0.03) 
Portugal 457 (4.5) 462 (5.9) 473 (3.5) 14 (4.1) 14 (3.9) -1.41 (0.04) -0.86 (0.07) -0.66 (0.06) 0.70 (0.06) 0.54 (0.05) 
Slovak Republic 477 (7.5) 492 (6.6) 503 (3.1) 25 (6.9) 16 (5.1) -0.53 (0.08) -0.34 (0.07) -0.19 (0.02) 0.32 (0.07) 0.22 (0.05) 
Spain 464 (8.0) 458 (3.9) 491 (2.5) 23 (7.6) 30 (3.7) -0.95 (0.08) -0.70 (0.06) -0.46 (0.05) 0.47 (0.08) 0.33 (0.06) 
Sweden 476 (6.2) 508 (3.4) 518 (2.8) 39 (6.2) 20 (3.1) -0.21 (0.05) -0.02 (0.04) 0.20 (0.03) 0.34 (0.05) 0.28 (0.04) 
Switzerland 420 (10.9) 533 (4.7) 529 (4.0) 110 (11.1) 7 (6.3) -0.96 (0.10) -0.25 (0.05) -0.18 (0.04) 0.76 (0.10) 0.14 (0.05) 
Turkey 407 (5.0) 477 (11.3) 505 (15.4) 80 (10.8) 86 (13.5) -1.42 (0.04) -0.37 (0.08) 0.08 (0.09) 1.20 (0.07) 1.32 (0.08) 
United States 448 (11.0) 488 (3.0) 460 (6.0) 38 (10.3) -27 (5.9) -0.34 (0.09) 0.08 (0.03) -0.03 (0.06) 0.41 (0.09) -0.10 (0.05) 
OECD average 2003 466 (1.6) 486 (1.2) 509 (0.8) 40 (1.7) 28 (1.0) -0.59 (0.02) -0.33 (0.01) -0.10 (0.01) 0.44 (0.02) 0.33 (0.01) 

Partners                                
Brazil 321 (4.4) 358 (5.4) 381 (5.7) 51 (4.6) 38 (4.8) -2.03 (0.04) -1.62 (0.06) -1.24 (0.06) 0.63 (0.05) 0.56 (0.05) 
Hong Kong-China 475 (8.1) 484 (7.5) 562 (4.0) 82 (7.3) 82 (5.5) -1.95 (0.06) -1.57 (0.06) -1.20 (0.04) 0.73 (0.07) 0.56 (0.04) 
Indonesia 341 (2.6) 377 (5.0) 389 (7.2) 42 (5.1) 36 (5.8) -2.16 (0.03) -1.68 (0.05) -1.44 (0.06) 0.60 (0.05) 0.55 (0.06) 
Latvia 481 (5.0) 483 (5.4) 486 (4.2) 4 (5.0) 4 (4.3) -0.45 (0.04) -0.35 (0.06) -0.28 (0.03) 0.15 (0.04) 0.13 (0.04) 
Liechtenstein c c c c 542 (4.6) c c 75 (21.3) c c c c -0.26 (0.04) c c 0.58 (0.25) 
Macao-China 496 (15.2) 510 (8.4) 532 (2.9) 33 (15.0) 25 (8.5) -1.94 (0.12) -1.67 (0.09) -1.57 (0.03) 0.35 (0.12) 0.15 (0.08) 
Russian Federation 454 (5.2) 447 (6.9) 474 (4.2) 17 (3.9) 23 (3.3) -0.81 (0.05) -0.66 (0.07) -0.57 (0.03) 0.23 (0.05) 0.18 (0.04) 
Thailand 392 (6.3) 397 (3.7) 425 (3.4) 27 (6.2) 29 (4.2) -2.33 (0.07) -2.30 (0.04) -1.71 (0.04) 0.49 (0.07) 0.60 (0.05) 
Tunisia 348 (2.4) 358 (3.9) 387 (5.4) 25 (4.7) 36 (5.2) -2.25 (0.04) -1.38 (0.05) -0.95 (0.06) 1.09 (0.06) 0.99 (0.06) 
Uruguay 389 (4.8) 404 (5.1) 442 (3.6) 44 (5.2) 45 (3.8) -1.38 (0.06) -1.05 (0.04) -0.48 (0.04) 0.76 (0.05) 0.71 (0.04) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold (see Annex A3). Only countries and economies with comparable data from PISA 2003 

and PISA 2012 are shown. 
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ตาราง 1.14 (ตอ่)   การเปลีย่นแปลงของความสัมพันธร์ะหวา่งผลการประเมินคณิตศาสตรแ์ละการเขา้เรียน 

ในระดับก่อนวัยเรียน  ใน  PISA 2003 และ PISA 2012  (ข้อมูลจาก การรายงานของ

นักเรียนผ่านแบบสอบถาม)    

 

PISA 2012 

Mathematics performance, by students who reported that 
they had attended pre-primary education (ISCED 0) 

PISA index of economic, social and cultural status, by 
students who reported that they had attended pre-primary 

education (ISCED 0) 

No 

attendance 

For one year 

or less 

For more 

than one 

year  

Performance 

difference 

(more than 

one year or 

one year or 

less - no 

attendance) 

Performance 

difference 

(more than 

one year - 

one year or 

less or no 

attendance) 

No 

attendance 

For one year 

or less 

For more 

than one 

year  

Mean index 

difference 

(more than 

one year or 

one year or 

less - no 

attendance) 

Mean index 

difference 

(more than 

one year - 

one year or 

less or no 

attendance) 

Mean 

score   S.E. 

Mean 

score   S.E. 

Mean 

score   S.E. 

Score 

   dif.    S.E. 

Score 

   dif.    S.E. 

Mean 

 index   S.E. 

Mean 

 index   S.E. 

Mean 

 index   S.E. 

Score 

   dif.    S.E. 

Score 

   dif.    S.E. 

OECD                     

Australia 462 (5.1) 499 (1.8) 515 (2.0) 46 (5.2) 20 (2.0) -0.12 (0.05) 0.16 (0.01) 0.36 (0.01) 0.39 (0.05) 0.23 (0.02) 
Austria 447 (14.3) 482 (5.9) 510 (2.6) 59 (14.1) 33 (6.0) -0.76 (0.17) -0.19 (0.05) 0.12 (0.02) 0.85 (0.17) 0.40 (0.06) 
Belgium 448 (9.3) 455 (6.6) 521 (2.1) 70 (9.2) 68 (5.7) -0.44 (0.09) -0.20 (0.09) 0.18 (0.02) 0.61 (0.08) 0.46 (0.08) 
Canada 499 (3.3) 512 (1.8) 532 (2.6) 24 (3.2) 23 (2.4) 0.12 (0.03) 0.33 (0.02) 0.54 (0.02) 0.32 (0.03) 0.25 (0.02) 
Czech Republic 434 (15.1) 482 (7.1) 504 (2.7) 67 (15.0) 34 (7.3) -0.40 (0.13) -0.16 (0.05) -0.04 (0.02) 0.34 (0.13) 0.18 (0.05) 
Denmark 442 (10.9) 468 (3.3) 510 (2.2) 60 (10.4) 44 (3.0) -0.03 (0.13) 0.25 (0.04) 0.48 (0.02) 0.46 (0.12) 0.24 (0.03) 
Finland 471 (10.6) 512 (2.6) 527 (2.2) 50 (10.4) 18 (3.3) -0.13 (0.12) 0.22 (0.02) 0.46 (0.02) 0.50 (0.12) 0.26 (0.02) 
France 403 (13.1) 437 (5.6) 503 (2.5) 96 (13.0) 73 (5.6) -0.73 (0.10) -0.27 (0.05) 0.00 (0.02) 0.71 (0.10) 0.37 (0.05) 
Germany 466 (8.2) 465 (4.7) 528 (3.1) 55 (7.8) 62 (4.7) -0.11 (0.08) -0.15 (0.06) 0.26 (0.02) 0.32 (0.08) 0.40 (0.05) 
Greece 395 (7.9) 439 (3.9) 463 (2.5) 61 (7.8) 30 (3.7) -0.79 (0.09) -0.15 (0.04) 0.02 (0.03) 0.76 (0.09) 0.26 (0.04) 
Hungary c c 432 (10.1) 480 (3.2) c c 48 (9.3) c c -0.46 (0.11) -0.25 (0.03) c c 0.14 (0.09) 
Iceland 449 (12.0) 463 (9.4) 496 (1.7) 47 (12.3) 39 (7.0) 0.10 (0.13) 0.49 (0.10) 0.81 (0.01) 0.69 (0.13) 0.47 (0.07) 
Ireland 491 (4.2) 506 (2.8) 502 (2.7) 13 (4.0) 0 (3.0) -0.17 (0.04) 0.09 (0.02) 0.26 (0.03) 0.35 (0.04) 0.23 (0.02) 
Italy 429 (4.5) 454 (3.3) 492 (2.1) 60 (4.5) 46 (2.9) -0.41 (0.05) -0.14 (0.03) -0.03 (0.02) 0.37 (0.04) 0.21 (0.03) 
Japan 502 (18.2) 484 (8.5) 540 (3.6) 36 (17.2) 50 (7.6) -0.06 (0.13) -0.33 (0.06) -0.07 (0.02) -0.01 (0.13) 0.19 (0.06) 
Korea 533 (8.6) 541 (6.9) 557 (4.5) 22 (8.0) 18 (5.1) -0.24 (0.06) -0.06 (0.03) 0.04 (0.03) 0.27 (0.06) 0.15 (0.03) 
Luxembourg 451 (6.4) 454 (4.0) 498 (1.4) 42 (6.7) 45 (3.8) -0.42 (0.08) -0.13 (0.05) 0.14 (0.02) 0.52 (0.08) 0.34 (0.04) 
Mexico 378 (2.5) 411 (1.8) 419 (1.4) 40 (2.4) 19 (1.6) -1.81 (0.04) -1.31 (0.03) -0.96 (0.03) 0.78 (0.04) 0.52 (0.03) 
Netherlands 484 (12.1) 522 (10.1) 525 (3.5) 41 (11.5) 21 (8.1) -0.10 (0.16) 0.13 (0.07) 0.25 (0.02) 0.34 (0.16) 0.22 (0.08) 
New Zealand 451 (6.9) 489 (4.1) 511 (2.4) 55 (6.6) 35 (3.8) -0.42 (0.05) -0.07 (0.03) 0.13 (0.02) 0.50 (0.05) 0.31 (0.03) 
Norway 463 (5.1) 459 (6.1) 495 (2.7) 30 (4.7) 34 (4.1) 0.08 (0.05) 0.13 (0.05) 0.52 (0.02) 0.41 (0.05) 0.42 (0.04) 
Poland 471 (9.3) 504 (3.0) 532 (4.8) 48 (9.9) 29 (4.3) -0.56 (0.08) -0.54 (0.03) 0.11 (0.04) 0.36 (0.08) 0.65 (0.04) 
Portugal 461 (5.0) 465 (5.0) 504 (4.0) 34 (4.8) 41 (3.9) -0.93 (0.05) -0.73 (0.06) -0.30 (0.06) 0.53 (0.06) 0.51 (0.05) 
Slovak Republic 390 (8.0) 462 (6.2) 494 (3.5) 99 (8.8) 56 (6.4) -0.98 (0.09) -0.49 (0.05) -0.06 (0.02) 0.86 (0.09) 0.60 (0.06) 
Spain 435 (3.2) 455 (3.9) 492 (1.8) 54 (3.0) 46 (2.8) -0.64 (0.04) -0.42 (0.04) -0.13 (0.03) 0.48 (0.04) 0.38 (0.03) 
Sweden 438 (6.3) 472 (3.0) 488 (2.3) 46 (6.0) 26 (3.3) -0.07 (0.06) 0.15 (0.03) 0.35 (0.02) 0.38 (0.06) 0.26 (0.03) 
Switzerland 456 (13.7) 536 (5.2) 532 (3.2) 77 (12.7) 1 (5.5) -0.41 (0.11) 0.10 (0.05) 0.21 (0.02) 0.59 (0.10) 0.14 (0.05) 
Turkey 433 (4.4) 480 (6.0) 495 (10.0) 51 (5.9) 51 (8.7) -1.77 (0.03) -0.91 (0.05) -0.30 (0.08) 1.03 (0.05) 1.27 (0.08) 
United States 450 (11.9) 472 (3.5) 486 (4.1) 33 (11.9) 16 (4.3) -0.25 (0.19) -0.19 (0.05) 0.30 (0.04) 0.43 (0.17) 0.50 (0.05) 
OECD average 2003 451 (1.8) 476 (1.0) 505 (0.6) 51 (1.8) 35 (1.0) -0.44 (0.02) -0.17 (0.01) 0.12 (0.01) 0.51 (0.02) 0.36 (0.01) 

Partners                                 
Brazil 368 (2.4) 386 (2.0) 408 (2.8) 31 (2.6) 28 (2.3) -1.57 (0.03) -1.24 (0.03) -0.94 (0.03) 0.51 (0.03) 0.42 (0.03) 
Hong Kong-China 483 (15.5) 502 (8.2) 566 (3.1) 81 (15.3) 70 (7.9) -1.30 (0.11) -1.17 (0.08) -0.77 (0.05) 0.51 (0.11) 0.44 (0.07) 
Indonesia 351 (3.7) 390 (4.5) 405 (9.2) 45 (6.4) 38 (9.1) -2.19 (0.04) -1.56 (0.07) -1.34 (0.11) 0.72 (0.07) 0.60 (0.11) 
Latvia 485 (6.2) 483 (5.2) 494 (2.9) 6 (6.2) 10 (4.5) -0.57 (0.06) -0.53 (0.05) -0.16 (0.03) 0.36 (0.06) 0.39 (0.04) 
Liechtenstein c c c c 538 (4.8) c c c c c c c c 0.29 (0.06) c c c c 
Macao-China 496 (8.6) 491 (4.0) 547 (1.1) 44 (8.7) 55 (4.1) -0.79 (0.08) -0.99 (0.03) -0.87 (0.01) -0.10 (0.08) 0.09 (0.03) 
Russian Federation 461 (4.6) 464 (4.9) 491 (3.0) 26 (4.0) 29 (2.9) -0.47 (0.04) -0.22 (0.04) 0.01 (0.02) 0.45 (0.04) 0.39 (0.03) 
Thailand 373 (11.2) 395 (4.8) 432 (3.5) 54 (11.0) 40 (4.1) -1.75 (0.13) -1.69 (0.06) -1.30 (0.04) 0.41 (0.12) 0.40 (0.05) 
Tunisia 373 (3.8) 394 (4.8) 408 (6.0) 26 (4.7) 24 (4.5) -1.80 (0.05) -0.88 (0.06) -0.71 (0.06) 0.98 (0.06) 0.62 (0.06) 
Uruguay 370 (3.2) 390 (4.7) 426 (3.2) 50 (4.0) 47 (3.8) -1.35 (0.03) -1.20 (0.05) -0.69 (0.04) 0.57 (0.05) 0.59 (0.04) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold (see Annex A3). Only countries and economies with comparable data from PISA 2003 

and PISA 2012 are shown. 

  



23 

ตาราง 1.14 (ตอ่)   การเปลีย่นแปลงของความสัมพันธร์ะหวา่งผลการประเมินคณิตศาสตรแ์ละการเขา้เรียน 

ในระดับก่อนวัยเรียน  ใน  PISA 2003 และ PISA 2012  (ข้อมูลจาก การรายงานของ

นักเรียนผ่านแบบสอบถาม)    

 

Change between 2003 and 2012 (PISA 2012 - PISA 2003) 

Mathematics performance, by students who reported that 
they had attended pre-primary education (ISCED 0) 

PISA index of economic, social and cultural status, by 
students who reported that they had attended pre-primary 

education (ISCED 0) 

No 

attendance 

For one year 

or less 

For more 

than one 

year  

Performance 

difference 

(more than 

one year or 

one year or 

less - no 

attendance) 

Performance 

difference 

(more than 

one year - 

one year or 

less or no 

attendance) 

No 

attendance 

For one year 

or less 

For more 

than one 

year  

Mean index 

difference 

(more than 

one year or 

one year or 

less - no 

attendance) 

Mean index 

difference 

(more than 

one year - 

one year or 

less or no 

attendance) 

Mean 

score   S.E. 

Mean 

score   S.E. 

Mean 

score   S.E. 

Score 

   dif.    S.E. 

Score 

   dif.    S.E. 

Mean 

 index   S.E. 

Mean 

 index   S.E. 

Mean 

 index   S.E. 

Score 

   dif.    S.E. 

Score 

   dif.    S.E. 

OECD                     

Australia -39 (7.6) -21 (3.7) -20 (3.5) 19 (7.4) 2 (3.1) 0.13 (0.06) 0.19 (0.03) 0.18 (0.03) 0.07 (0.06) -0.02 (0.03) 
Austria -23 (16.0) -8 (8.9) -3 (4.4) 20 (13.9) 6 (7.9) 0.00 (0.18) 0.40 (0.07) 0.29 (0.03) 0.33 (0.18) -0.06 (0.08) 
Belgium 0 (14.2) 10 (11.4) -20 (3.7) -19 (14.6) -26 (8.9) 0.11 (0.13) 0.23 (0.11) 0.16 (0.03) 0.05 (0.12) -0.03 (0.09) 
Canada -13 (5.5) -17 (3.1) -18 (3.9) -3 (4.6) -1 (3.1) 0.26 (0.05) 0.22 (0.03) 0.14 (0.03) -0.07 (0.04) -0.09 (0.03) 
Czech Republic -76 (16.7) -33 (8.6) -22 (4.8) 54 (17.9) 22 (8.9) -0.17 (0.14) -0.01 (0.06) -0.02 (0.03) 0.15 (0.15) 0.02 (0.07) 
Denmark -20 (16.6) -34 (4.9) -13 (4.2) 5 (16.0) 19 (4.5) 0.26 (0.19) 0.28 (0.05) 0.33 (0.04) 0.08 (0.19) 0.04 (0.05) 
Finland -64 (11.6) -26 (4.4) -22 (3.7) 39 (11.0) 6 (4.3) 0.00 (0.13) 0.34 (0.04) 0.31 (0.03) 0.30 (0.13) 0.00 (0.04) 
France -20 (18.8) -27 (9.7) -14 (4.0) 5 (17.2) 10 (8.9) 0.19 (0.19) 0.28 (0.10) 0.29 (0.03) 0.10 (0.18) 0.02 (0.09) 
Germany 18 (12.8) -1 (8.3) 5 (4.9) -12 (13.8) 1 (6.3) 0.53 (0.12) 0.24 (0.08) 0.15 (0.04) -0.36 (0.14) -0.16 (0.07) 
Greece -20 (12.0) 2 (6.3) 10 (5.2) 28 (11.6) 11 (5.7) -0.13 (0.12) 0.19 (0.07) 0.26 (0.07) 0.38 (0.11) 0.12 (0.06) 
Hungary c c -30 (13.1) -12 (4.7) c c 12 (11.7) c c 0.16 (0.13) 0.04 (0.04) c c -0.18 (0.12) 
Iceland -63 (13.8) -43 (12.0) -20 (3.0) 42 (14.3) 32 (9.0) -0.02 (0.14) 0.21 (0.13) 0.21 (0.02) 0.24 (0.15) 0.06 (0.09) 
Ireland 1 (5.8) -11 (4.6) 2 (5.0) -6 (5.2) 6 (5.0) 0.38 (0.05) 0.24 (0.04) 0.37 (0.06) -0.08 (0.05) 0.03 (0.05) 
Italy -19 (11.8) 20 (7.6) 22 (4.1) 41 (11.3) 15 (6.3) 0.08 (0.09) 0.24 (0.06) 0.24 (0.03) 0.16 (0.09) 0.05 (0.05) 
Japan -2 (22.7) 14 (17.4) 3 (5.7) 5 (22.6) -1 (12.9) 0.47 (0.17) 0.13 (0.11) 0.35 (0.03) -0.13 (0.17) 0.11 (0.09) 
Korea 2 (12.8) 7 (8.9) 13 (5.9) 10 (12.1) 7 (6.8) 0.57 (0.10) 0.52 (0.06) 0.36 (0.04) -0.20 (0.09) -0.18 (0.06) 
Luxembourg -31 (8.0) -17 (6.8) -2 (2.6) 26 (8.1) 22 (5.0) -0.19 (0.09) 0.03 (0.08) 0.18 (0.02) 0.34 (0.11) 0.19 (0.06) 
Mexico 38 (5.6) 28 (4.7) 21 (4.8) -15 (5.6) -13 (4.6) 0.26 (0.06) 0.19 (0.06) 0.14 (0.06) -0.10 (0.07) -0.11 (0.06) 
Netherlands -3 (17.9) 3 (14.2) -20 (4.9) -16 (18.7) -21 (11.8) 0.31 (0.20) 0.20 (0.12) 0.32 (0.03) 0.01 (0.17) 0.06 (0.10) 
New Zealand -29 (9.1) -28 (5.9) -21 (3.9) 7 (9.2) 9 (5.7) 0.15 (0.07) 0.19 (0.05) 0.17 (0.03) 0.03 (0.07) 0.00 (0.05) 
Norway -5 (7.8) -21 (7.5) -7 (4.3) -1 (7.2) 7 (5.9) 0.23 (0.07) 0.12 (0.06) 0.26 (0.03) 0.04 (0.07) 0.12 (0.05) 
Poland 2 (12.9) 25 (4.6) 26 (6.0) 25 (14.0) 2 (5.0) -0.11 (0.12) 0.09 (0.04) 0.24 (0.05) 0.32 (0.11) 0.16 (0.05) 
Portugal 5 (7.0) 3 (7.9) 31 (5.7) 20 (5.9) 27 (5.8) 0.48 (0.06) 0.14 (0.09) 0.37 (0.08) -0.17 (0.08) -0.02 (0.07) 
Slovak Republic -86 (11.1) -30 (9.2) -10 (5.1) 74 (11.5) 40 (8.8) -0.45 (0.12) -0.15 (0.08) 0.13 (0.03) 0.54 (0.12) 0.38 (0.07) 
Spain -29 (8.8) -3 (5.8) 2 (3.6) 31 (7.8) 15 (4.8) 0.31 (0.09) 0.28 (0.07) 0.33 (0.05) 0.02 (0.09) 0.05 (0.07) 
Sweden -38 (9.1) -36 (5.0) -30 (4.1) 7 (8.6) 6 (4.6) 0.14 (0.08) 0.17 (0.04) 0.15 (0.04) 0.04 (0.08) -0.02 (0.05) 
Switzerland 36 (17.6) 3 (7.3) 3 (5.5) -34 (16.6) -6 (8.2) 0.56 (0.15) 0.36 (0.07) 0.39 (0.04) -0.17 (0.15) 0.00 (0.07) 
Turkey 26 (6.9) 3 (12.9) -10 (18.4) -28 (12.5) -35 (16.7) -0.34 (0.05) -0.54 (0.10) -0.38 (0.12) -0.17 (0.09) -0.05 (0.12) 
United States 2 (16.4) -17 (5.0) 26 (7.5) -5 (16.2) 43 (7.4) 0.09 (0.21) -0.28 (0.05) 0.33 (0.07) 0.02 (0.19) 0.60 (0.07) 
OECD average 2003 -16 (2.4) -10 (1.6) -3 (1.1) 11 (2.4) 8 (1.4) 0.15 (0.02) 0.16 (0.01) 0.22 (0.01) 0.06 (0.02) 0.04 (0.01) 

Partners                                  
Brazil 47 (5.3) 27 (6.1) 27 (6.6) -20 (5.2) -10 (5.1) 0.45 (0.05) 0.37 (0.06) 0.29 (0.07) -0.13 (0.06) -0.13 (0.06) 
Hong Kong-China 9 (17.6) 18 (11.3) 5 (5.4) -1 (17.6) -12 (9.4) 0.65 (0.12) 0.41 (0.10) 0.43 (0.06) -0.21 (0.15) -0.12 (0.08) 
Indonesia 10 (5.0) 12 (7.0) 16 (11.8) 3 (7.5) 2 (9.4) -0.03 (0.05) 0.12 (0.08) 0.11 (0.13) 0.13 (0.07) 0.04 (0.10) 
Latvia 5 (8.2) 0 (7.7) 8 (5.4) 2 (8.6) 5 (6.6) -0.13 (0.07) -0.17 (0.07) 0.12 (0.04) 0.21 (0.07) 0.26 (0.06) 
Liechtenstein c c c c -4 (6.9) c c c c c c c c 0.56 (0.07) c c c c 
Macao-China 0 (17.6) -19 (9.5) 15 (3.7) 12 (18.2) 30 (9.9) 1.15 (0.14) 0.68 (0.09) 0.70 (0.03) -0.45 (0.16) -0.07 (0.09) 
Russian Federation 7 (7.2) 17 (8.7) 17 (5.5) 10 (6.2) 6 (4.5) 0.34 (0.06) 0.44 (0.08) 0.57 (0.04) 0.22 (0.07) 0.21 (0.05) 
Thailand -18 (13.0) -2 (6.4) 7 (5.2) 28 (12.2) 11 (6.2) 0.58 (0.14) 0.61 (0.07) 0.41 (0.06) -0.08 (0.13) -0.20 (0.07) 
Tunisia 25 (4.9) 35 (6.5) 21 (8.3) 1 (6.4) -11 (6.1) 0.44 (0.06) 0.50 (0.07) 0.24 (0.09) -0.10 (0.08) -0.37 (0.08) 
Uruguay -19 (6.1) -14 (7.2) -16 (5.2) 7 (6.8) 2 (5.9) 0.03 (0.07) -0.15 (0.06) -0.21 (0.05) -0.19 (0.07) -0.12 (0.06) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold (see Annex A3). Only countries and economies with comparable data from PISA 2003 

and PISA 2012 are shown. 
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ตาราง 1.15   การเปลี่ยนแปลงของอายุนักเรียนเมื่อเริ่มเข้าเรียนในระดับประถมศึกษา ใน  PISA 2003 และ PISA 2012   

  
  
  
  

PISA 2003 

Average age of entry into 
primary school 

Percentage of students who started primary school at: 

4 years old 5 years old 6 years old 7 years old 
8 years old or 

older 

Mean 
age 

S.E. S.D. S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. 

OECD                      
Australia 5.2 (0.0) 0.70 (0.01) 12.4 (0.5) 58.2 (0.8) 24.8 (0.7) 2.7 (0.2) 0.4 (0.1) 
Austria 6.2 (0.0) 0.54 (0.01) 0.2 (0.1) 4.9 (0.4) 70.6 (0.9) 22.9 (0.9) 1.1 (0.2) 
Belgium 5.9 (0.0) 0.60 (0.01) 1.7 (0.2) 15.2 (0.5) 68.1 (0.7) 9.5 (0.5) 0.6 (0.1) 
Canada 5.2 (0.0) 0.81 (0.01) 19.5 (0.6) 48.5 (0.7) 27.2 (0.6) 4.4 (0.3) 0.3 (0.1) 
Czech Republic 6.4 (0.0) 0.52 (0.00) 0.0 c 0.8 (0.1) 62.1 (0.9) 35.9 (0.9) 1.2 (0.2) 
Denmark 6.6 (0.0) 0.63 (0.01) 0.0 c 3.7 (0.3) 35.3 (1.1) 56.5 (1.0) 4.6 (0.4) 
Finland 6.7 (0.0) 0.48 (0.00) 0.0 c 0.3 (0.1) 27.7 (0.6) 71.0 (0.6) 1.1 (0.1) 
France 5.9 (0.0) 0.69 (0.02) 4.9 (0.5) 14.9 (0.9) 68.9 (1.2) 10.4 (0.7) 0.8 (0.2) 
Germany 6.3 (0.0) 0.55 (0.01) 0.1 (0.1) 2.3 (0.2) 62.4 (0.9) 34.0 (0.9) 1.2 (0.2) 
Greece 6.3 (0.0) 0.46 (0.01) 0.0 (0.0) 0.5 (0.1) 73.5 (1.1) 25.6 (1.1) 0.4 (0.1) 
Hungary 6.7 (0.0) 0.58 (0.01) 0.1 (0.1) 0.6 (0.1) 36.4 (0.8) 58.5 (0.8) 4.3 (0.3) 
Iceland 5.8 (0.0) 0.43 (0.01) 0.0 c 19.4 (0.7) 78.1 (0.8) 1.9 (0.2) 0.0 c 
Ireland 4.4 (0.0) 0.57 (0.01) 59.8 (1.2) 36.2 (1.2) 4.1 (0.3) 0.0 c 0.0 c 
Italy 5.9 (0.0) 0.42 (0.01) 0.2 (0.1) 12.9 (0.6) 82.8 (0.7) 3.9 (0.3) 0.2 (0.1) 
Japan m m m m m m m m m m m m m m 
Korea 6.1 (0.0) 0.30 (0.02) 0.0 (0.0) 1.1 (0.3) 91.6 (1.2) 6.9 (1.2) 0.4 (0.2) 
Luxembourg 6.0 (0.0) 0.73 (0.01) 4.6 (0.3) 8.6 (0.4) 64.8 (0.6) 17.8 (0.5) 1.6 (0.2) 
Mexico 6.1 (0.0) 0.64 (0.01) 0.9 (0.2) 11.0 (0.6) 68.5 (0.9) 17.6 (1.0) 2.0 (0.3) 
Netherlands 6.0 (0.0) 0.66 (0.01) 2.2 (0.3) 14.8 (0.7) 67.5 (1.0) 14.2 (1.0) 1.2 (0.2) 
New Zealand 5.0 (0.0) 0.47 (0.02) 5.7 (0.4) 85.6 (0.6) 5.0 (0.4) 2.2 (0.3) 0.3 (0.1) 
Norway 6.5 (0.0) 0.65 (0.01) 1.5 (0.2) 4.0 (0.4) 34.0 (1.2) 60.1 (1.4) 0.3 (0.1) 
Poland 7.0 (0.0) 0.35 (0.01) 0.0 c 0.2 (0.1) 5.2 (0.4) 89.1 (0.7) 5.5 (0.5) 
Portugal 5.9 (0.0) 0.59 (0.01) 0.4 (0.1) 22.4 (0.7) 66.7 (0.9) 10.0 (0.6) 0.5 (0.1) 
Slovak Republic 6.3 (0.0) 0.53 (0.01) 0.4 (0.1) 1.1 (0.1) 64.2 (1.2) 33.3 (1.2) 0.7 (0.2) 
Spain 5.8 (0.0) 0.47 (0.01) 0.0 c 20.4 (0.9) 76.1 (0.9) 3.1 (0.3) 0.4 (0.1) 
Sweden 6.7 (0.0) 0.55 (0.01) 0.3 (0.1) 2.3 (0.3) 26.2 (1.2) 67.6 (1.4) 1.1 (0.2) 
Switzerland 6.5 (0.0) 0.74 (0.02) 1.6 (0.3) 4.3 (0.4) 35.7 (1.0) 49.7 (1.3) 4.4 (0.3) 
Turkey 6.8 (0.0) 0.53 (0.02) 0.0 c 0.5 (0.1) 21.1 (1.0) 72.4 (1.2) 5.2 (1.0) 
United States 5.4 (0.0) 0.78 (0.01) 9.3 (0.6) 52.1 (0.9) 31.3 (0.7) 6.5 (0.5) 0.9 (0.2) 
OECD average 2003 6.1 (0.0) 0.57 (0.00) 4.3 (0.1) 15.4 (0.1) 47.6 (0.2) 27.2 (0.2) 1.4 (0.1) 

Partners                       
Brazil 6.6 (0.0) 0.84 (0.02) 1.4 (0.2) 6.1 (0.5) 30.6 (1.0) 54.1 (1.2) 7.4 (0.8) 
Hong Kong-China 6.1 (0.0) 0.77 (0.02) 1.6 (0.2) 11.6 (0.6) 66.0 (1.1) 16.8 (0.8) 4.0 (0.4) 
Indonesia 6.3 (0.0) 0.73 (0.01) 1.1 (0.1) 10.0 (0.6) 48.9 (1.1) 37.8 (1.3) 2.2 (0.2) 
Latvia 6.8 (0.0) 0.58 (0.01) 0.1 (0.0) 1.1 (0.2) 26.5 (1.0) 66.5 (1.0) 5.8 (0.4) 
Liechtenstein 6.6 (0.0) 0.62 (0.03) 0.0 c 2.2 (0.8) 34.6 (2.7) 51.0 (2.9) 5.1 (1.2) 
Macao-China 6.2 (0.0) 0.89 (0.03) 3.0 (0.7) 14.4 (1.4) 50.7 (1.8) 26.2 (1.4) 5.7 (0.9) 
Russian Federation 6.8 (0.0) 0.54 (0.01) 0.0 c 0.4 (0.1) 24.1 (1.4) 68.5 (1.5) 6.1 (0.5) 
Thailand 6.7 (0.0) 0.50 (0.01) 0.0 c 0.5 (0.1) 29.4 (1.1) 68.4 (1.1) 1.6 (0.3) 
Tunisia 6.0 (0.0) 0.43 (0.01) 0.7 (0.1) 8.9 (0.6) 83.9 (0.8) 5.2 (0.4) 0.2 (0.1) 
Uruguay 5.8 (0.0) 0.65 (0.01) 3.4 (0.4) 25.8 (1.0) 63.7 (0.9) 6.5 (0.5) 0.6 (0.2) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 
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ตาราง 1.15 (ต่อ)   การเปลี่ยนแปลงของอายุนักเรียนเมื่อเริ่มเข้าเรียนในระดับประถมศึกษา ใน PISA 2003 และ PISA 2012   

  
  
  
  

PISA 2012 

Average age of entry into 
primary school 

Percentage of students who started primary school at: 

4 years old 5 years old 6 years old 7 years old 
8 years old or 

older 

Mean 
age 

S.E. S.D. S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. 

OECD                      
Australia 5.2 (0.0) 0.68 (0.01) 11.5 (0.3) 58.4 (0.4) 26.9 (0.5) 3.1 (0.2) 0.0 c 
Austria 6.2 (0.0) 0.52 (0.01) 0.0 c 4.2 (0.4) 73.6 (0.9) 20.8 (0.8) 1.4 (0.3) 
Belgium 5.9 (0.0) 0.60 (0.01) 1.3 (0.2) 18.9 (0.6) 70.3 (0.6) 8.3 (0.4) 1.1 (0.2) 
Canada 5.2 (0.0) 0.98 (0.03) 17.8 (0.6) 49.9 (0.7) 27.5 (0.6) 3.1 (0.2) 1.6 (0.1) 
Czech Republic 6.4 (0.0) 0.55 (0.01) 0.0 c 1.2 (0.2) 61.9 (1.0) 34.9 (0.9) 1.9 (0.3) 
Denmark 6.6 (0.0) 0.68 (0.01) 0.1 (0.1) 3.2 (0.2) 36.1 (0.7) 53.6 (0.7) 7.0 (0.4) 
Finland 6.7 (0.0) 0.48 (0.00) 0.0 (0.0) 0.1 (0.0) 28.8 (0.7) 69.9 (0.7) 1.1 (0.1) 
France 5.9 (0.0) 0.80 (0.03) 3.5 (0.3) 15.9 (0.7) 68.9 (0.9) 9.4 (0.5) 2.3 (0.3) 
Germany 6.2 (0.0) 0.54 (0.01) 0.0 (0.0) 4.8 (0.4) 70.1 (0.8) 24.0 (0.7) 1.1 (0.2) 
Greece 6.3 (0.0) 0.77 (0.06) 0.1 (0.0) 4.4 (0.4) 70.5 (1.4) 23.0 (1.3) 2.1 (0.3) 
Hungary 6.7 (0.0) 0.59 (0.01) 0.1 (0.1) 0.4 (0.1) 36.1 (0.8) 57.8 (0.8) 5.6 (0.5) 
Iceland 5.8 (0.0) 0.51 (0.01) 1.7 (0.2) 19.5 (0.7) 75.7 (0.8) 3.0 (0.3) 0.1 (0.1) 
Ireland 4.5 (0.0) 0.58 (0.01) 56.0 (0.9) 39.5 (0.9) 4.5 (0.4) 0.0 c 0.0 c 
Italy 5.9 (0.0) 0.44 (0.01) 0.0 c 13.0 (0.3) 81.9 (0.4) 4.6 (0.2) 0.5 (0.1) 
Japan 6.0 (0.0) 0.00 c 0.0 c 0.0 c 100.0 c 0.0 c 0.0 c 
Korea 6.6 (0.0) 0.61 (0.01) 0.3 (0.1) 1.2 (0.2) 38.3 (2.3) 55.5 (2.2) 4.7 (0.5) 
Luxembourg 6.2 (0.0) 0.59 (0.01) 0.0 c 6.5 (0.3) 67.6 (0.7) 23.3 (0.6) 2.6 (0.2) 
Mexico 6.1 (0.0) 0.73 (0.02) 0.8 (0.1) 8.2 (0.2) 73.5 (0.4) 15.8 (0.4) 1.7 (0.1) 
Netherlands 6.1 (0.0) 0.56 (0.01) 0.0 c 12.2 (0.6) 71.6 (0.9) 15.0 (0.6) 1.2 (0.2) 
New Zealand 5.1 (0.0) 0.56 (0.03) 5.3 (0.4) 84.3 (0.8) 7.7 (0.5) 2.0 (0.2) 0.8 (0.1) 
Norway 5.8 (0.0) 0.67 (0.05) 0.3 (0.1) 24.8 (0.7) 70.2 (0.7) 3.9 (0.3) 0.8 (0.2) 
Poland 7.0 (0.0) 0.07 (0.02) 0.0 c 0.0 c 0.5 (0.2) 99.5 (0.2) 0.0 c 
Portugal 5.9 (0.0) 0.83 (0.04) 0.0 c 24.9 (0.8) 64.9 (0.8) 7.7 (0.4) 2.5 (0.3) 
Slovak Republic 6.3 (0.0) 0.52 (0.01) 0.0 c 1.5 (0.2) 65.3 (1.1) 32.3 (1.0) 1.0 (0.1) 
Spain 5.8 (0.0) 0.50 (0.01) 0.0 c 25.4 (0.7) 70.4 (0.8) 4.2 (0.4) 0.0 c 
Sweden 6.8 (0.0) 0.68 (0.05) 0.3 (0.1) 1.5 (0.3) 25.3 (1.3) 70.2 (1.5) 2.8 (0.3) 
Switzerland 6.5 (0.0) 1.03 (0.03) 2.8 (0.4) 6.4 (0.4) 44.2 (0.9) 41.4 (0.9) 5.1 (0.3) 
Turkey 6.9 (0.0) 0.54 (0.01) 0.0 (0.0) 1.1 (0.2) 17.5 (0.7) 74.7 (0.8) 6.7 (0.5) 
United States 5.9 (0.0) 1.05 (0.07) 3.5 (0.3) 24.5 (0.8) 57.5 (0.9) 12.6 (0.6) 1.9 (0.2) 
OECD average 2003 6.1 (0.0) 0.61 (0.00) 3.6 (0.1) 15.7 (0.1) 52.0 (0.2) 26.7 (0.2) 2.0 (0.1) 

Partners                       
Brazil 7.2 (0.0) 2.28 (0.04) 3.6 (0.2) 9.2 (0.4) 32.4 (0.9) 34.3 (1.0) 20.5 (0.7) 
Hong Kong-China 6.1 (0.0) 0.61 (0.02) 0.0 c 11.1 (0.6) 73.3 (1.0) 13.3 (0.7) 2.3 (0.3) 
Indonesia 6.3 (0.0) 0.65 (0.01) 0.0 c 8.3 (0.9) 54.5 (1.4) 35.3 (1.6) 1.9 (0.3) 
Latvia 6.8 (0.0) 0.56 (0.01) 0.0 c 1.8 (0.4) 25.0 (0.9) 69.4 (1.0) 3.8 (0.4) 
Liechtenstein 6.6 (0.1) 1.16 (0.21) 0.0 c 4.3 (1.2) 43.6 (3.0) 46.5 (2.9) 5.6 (1.4) 
Macao-China 6.2 (0.0) 0.69 (0.01) 0.0 c 12.6 (0.5) 61.8 (0.7) 22.3 (0.7) 3.3 (0.2) 
Russian Federation 6.7 (0.0) 0.56 (0.01) 0.0 (0.0) 0.8 (0.2) 36.0 (1.6) 60.0 (1.6) 3.2 (0.2) 
Thailand 6.2 (0.0) 0.47 (0.01) 0.0 c 4.4 (0.5) 76.5 (1.1) 18.9 (1.0) 0.2 (0.1) 
Tunisia 5.9 (0.0) 0.47 (0.03) 0.1 (0.1) 13.6 (0.5) 81.7 (0.7) 4.3 (0.5) 0.2 (0.1) 
Uruguay 5.9 (0.0) 0.54 (0.01) 1.5 (0.2) 11.9 (0.6) 78.0 (0.8) 8.0 (0.5) 0.6 (0.1) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 
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ตาราง 1.15 (ต่อ)   การเปลี่ยนแปลงของอายุนักเรียนเมื่อเริ่มเข้าเรียนในระดับประถมศึกษา ใน PISA 2003 และ PISA 2012   

  
  
  
  

Change between 2003 and 2012  

(PISA 2012 - PISA 2003) 

Average age of entry into 
primary school 

Percentage of students who started primary school at: 

4 years old 5 years old 6 years old 7 years old 
8 years old or 

older 

Mean 
age 

S.E. S.D. S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. 

OECD                      
Australia 0.0 (0.0) -0.02 (0.01) -0.9 (0.6) 0.2 (0.9) 2.1 (0.9) 0.4 (0.3) -0.4 c 
Austria 0.0 (0.0) -0.02 (0.02) -0.2 c -0.7 (0.6) 3.1 (1.3) -2.2 (1.2) 0.3 (0.3) 
Belgium 0.0 (0.0) 0.00 (0.02) -0.4 (0.3) 3.7 (0.8) 2.2 (0.9) -1.1 (0.7) 0.5 (0.2) 
Canada 0.1 (0.0) 0.17 (0.03) -1.7 (0.9) 1.4 (1.0) 0.3 (0.9) -1.3 (0.3) 1.3 (0.2) 
Czech Republic 0.0 (0.0) 0.03 (0.01) 0.0 c 0.4 (0.2) -0.2 (1.3) -1.0 (1.3) 0.8 (0.3) 
Denmark 0.0 (0.0) 0.04 (0.01) 0.1 c -0.5 (0.4) 0.8 (1.3) -2.9 (1.2) 2.4 (0.6) 
Finland 0.0 (0.0) 0.00 (0.01) 0.0 c -0.2 (0.1) 1.1 (0.9) -1.1 (0.9) 0.1 (0.2) 
France 0.1 (0.0) 0.11 (0.03) -1.3 (0.6) 0.9 (1.1) 0.0 (1.5) -1.0 (0.8) 1.4 (0.3) 
Germany -0.1 (0.0) -0.02 (0.01) -0.1 (0.1) 2.5 (0.4) 7.7 (1.2) -10.0 (1.2) -0.1 (0.3) 
Greece 0.0 (0.0) 0.31 (0.06) 0.1 (0.1) 3.9 (0.4) -3.0 (1.7) -2.6 (1.7) 1.6 (0.3) 
Hungary 0.0 (0.0) 0.01 (0.01) 0.0 (0.1) -0.2 (0.1) -0.3 (1.1) -0.7 (1.1) 1.3 (0.6) 
Iceland 0.0 (0.0) 0.08 (0.01) 1.7 c 0.0 (1.0) -2.4 (1.1) 1.1 (0.4) 0.1 c 
Ireland 0.0 (0.0) 0.01 (0.01) -3.8 (1.5) 3.4 (1.5) 0.4 (0.5) 0.0 c 0.0 c 
Italy 0.0 (0.0) 0.02 (0.01) -0.2 c 0.1 (0.7) -0.8 (0.8) 0.7 (0.4) 0.3 (0.1) 
Japan m m m m m m m m m m m m m m 
Korea 0.6 (0.0) 0.31 (0.02) 0.3 (0.1) 0.1 (0.4) -53.3 (2.6) 48.7 (2.5) 4.3 (0.5) 
Luxembourg 0.2 (0.0) -0.14 (0.01) -4.6 c -2.0 (0.5) 2.9 (0.9) 5.5 (0.8) 0.9 (0.3) 
Mexico 0.0 (0.0) 0.09 (0.02) -0.1 (0.2) -2.8 (0.6) 5.0 (1.0) -1.8 (1.1) -0.3 (0.3) 
Netherlands 0.1 (0.0) -0.10 (0.02) -2.2 c -2.6 (0.9) 4.1 (1.4) 0.8 (1.1) 0.0 (0.3) 
New Zealand 0.1 (0.0) 0.09 (0.03) -0.5 (0.6) -1.4 (1.0) 2.7 (0.6) -0.2 (0.3) 0.5 (0.2) 
Norway -0.7 (0.0) 0.03 (0.05) -1.2 (0.2) 20.9 (0.8) 36.2 (1.4) -56.2 (1.4) 0.5 (0.2) 
Poland 0.0 (0.0) -0.28 (0.02) 0.0 c -0.2 c -4.7 (0.5) 10.4 (0.7) -5.5 c 
Portugal 0.0 (0.0) 0.24 (0.04) -0.4 c 2.6 (1.0) -1.8 (1.2) -2.3 (0.8) 2.0 (0.3) 
Slovak Republic 0.0 (0.0) -0.01 (0.01) -0.4 c 0.3 (0.2) 1.1 (1.6) -1.1 (1.6) 0.3 (0.2) 
Spain 0.0 (0.0) 0.03 (0.01) 0.0 c 5.0 (1.1) -5.8 (1.2) 1.1 (0.5) -0.4 c 
Sweden 0.1 (0.0) 0.13 (0.05) 0.0 (0.1) -0.8 (0.4) -0.9 (1.8) 2.6 (2.0) 1.7 (0.3) 
Switzerland -0.1 (0.0) 0.29 (0.04) 1.2 (0.5) 2.1 (0.5) 8.5 (1.4) -8.3 (1.5) 0.7 (0.5) 
Turkey 0.0 (0.0) 0.01 (0.02) 0.0 c 0.6 (0.2) -3.6 (1.2) 2.3 (1.4) 1.5 (1.1) 
United States 0.5 (0.0) 0.26 (0.07) -5.8 (0.7) -27.5 (1.2) 26.3 (1.1) 6.1 (0.8) 0.9 (0.3) 
OECD average 2003 0.0 (0.0) 0.06 (0.01) -0.7 (0.1) 0.3 (0.1) 1.0 (0.2) -0.5 (0.2) 0.6 (0.1) 

Partners                       
Brazil 0.6 (0.0) 1.43 (0.05) 2.2 (0.3) 3.1 (0.6) 1.8 (1.4) -19.8 (1.5) 13.1 (1.1) 
Hong Kong-China 0.0 (0.0) -0.15 (0.03) -1.6 c -0.4 (0.8) 7.3 (1.5) -3.5 (1.1) -1.8 (0.5) 
Indonesia 0.0 (0.0) -0.08 (0.01) -1.1 c -1.7 (1.0) 5.6 (1.8) -2.4 (2.0) -0.3 (0.3) 
Latvia 0.0 (0.0) -0.02 (0.02) -0.1 c 0.7 (0.4) -1.5 (1.3) 3.0 (1.4) -2.0 (0.6) 
Liechtenstein 0.0 (0.1) 0.54 (0.21) 0.0 c 2.1 (1.4) 8.9 (4.0) -4.5 (4.1) 0.5 (1.8) 
Macao-China 0.0 (0.0) -0.21 (0.03) -3.0 c -1.9 (1.4) 11.2 (1.9) -3.9 (1.6) -2.4 (0.9) 
Russian Federation -0.2 (0.0) 0.02 (0.01) 0.0 c 0.4 (0.2) 11.9 (2.1) -8.6 (2.2) -2.9 (0.6) 
Thailand -0.6 (0.0) -0.03 (0.01) 0.0 c 3.8 (0.5) 47.1 (1.6) -49.6 (1.5) -1.4 (0.3) 
Tunisia 0.0 (0.0) 0.04 (0.03) -0.5 (0.1) 4.7 (0.8) -2.2 (1.1) -0.9 (0.7) 0.0 (0.1) 
Uruguay 0.2 (0.0) -0.12 (0.02) -1.9 (0.4) -13.9 (1.1) 14.3 (1.2) 1.5 (0.7) 0.0 (0.2) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 
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ตาราง 1.16   ค่าใช้จ่ายทางการศึกษาสะสมจากสถาบันการศึกษา 

 PISA 2003 PISA 2012 

Source 
Year of 

reference 

Cumulative expenditure by 
educational institutions per 

student aged 6 to 15 

Source 
Year of 

reference 

Cumulative expenditure by 
educational institutions per 

student aged 6 to 15 

In equivalent USD converted 
using PPPs 

In equivalent USD converted 
using PPPs 

OECD       
Australia a 2001 83,341   98,025 
Austria a 2001 89,518 b 2010 116,603 
Belgium a 2001 76,412 b 2010 97,126 
Canada a 2001 74,137 b 2009 80,397 
Chile   m b 2011 32,250 
Czech Republic a 2001 29,814 b 2010 54,519 
Denmark a 2001 91,130 b 2010 109,746 
Estonia   m b 2010 55,520 
Finland a 2001 60,148 b 2010 86,233 
France a 2001 74,110 b 2010 83,582 
Germany a 2001 53,768 b 2010 80,796 
Greece a 2001 43,019   m 
Hungary1 a 2001 38,524 b 2010 46,598 
Iceland a 2001 109,957 b 2010 93,986 
Ireland1 a 2001 44,968 b 2010 93,117 
Israel   m b 2010 57,013 
Italy1 a 2001 91,876 b 2010 84,416 
Japan a 2001 53,296 b 2010 89,724 
Korea a 2001 52,100 b 2010 69,037 
Luxembourg   m b 2010 197,598 
Mexico a 2001 26,262 b 2010 23,913 
Netherlands a 2001 64,951 b 2010 95,072 
New Zealand   m b 2010 70,650 
Norway a 2001 98,866 b 2010 123,591 
Poland1 a 2001 29,353 b 2010 57,644 
Portugal1 a 2001 59,995 b 2010 70,370 
Slovak Republic a 2001 18,748 b 2010 53,160 
Slovenia1   m b 2010 91,785 
Spain a 2001 61,070 b 2010 82,178 
Sweden a 2001 69,920 b 2010 95,831 
Switzerland1 a 2001 88,092 b 2010 127,322 
Turkey   m b 2010 19,821 
United Kingdom   m b 2010 98,023 
United States a 2001 97,517 b 2010 115,961 
       
Partners       
Albania   m c 2010 m 
Argentina   m b 2010 m 
Brazil1   m b 2010 26,765 
Bulgaria   m c 2009 31,944 
Colombia   m c 2010 20,362 
Costa Rica   m   m 
Croatia2   m c 2012 38,992 
Cyprus*,1   m c 2010 109,575 
Hong Kong - China   m c 2010 m 
Indonesia   m b 2010 m 
Jordan   m c 2010 7,125 
Kazakhstan   m   m 
Latvia   m c 2010 45,342 
Liechtenstein   m   m 
Lithuania   m c 2010 44,963 
Macao - China   m   m 
Malaysia1   m c 2010 16,816 
Montenegro   m c 2011 23,913 
Peru   m c 2011 12,431 
Qatar   m   m 
Romania1   m   m 
Russian Federation   m   m 
Serbia   m   m 
Shanghai - China   m c 2010 49,006 
Singapore1   m c 2010/2011 85,284 
Chinese Taipei   m   m 
Thailand   m c 2010 13,964 
Tunisia1   m d 2010 21,504 
United Arab Emirates   m   m 
Uruguay1   m c 2010 19,068 
Viet Nam1   m c 2010 6,969 

1. Public institutions only. For Ireland and Portugal, this applies only to the PISA 2012 columns. 

2. Only for students aged 7 to 15. 

Sources: a. Education at a Glance 2004: OECD Indicators (OECD, 2004a). For further notes, see Education at a Glance 2004: OECD Indicators (OECD, 

2004a) Annex 3, 

available on line: www.oecd.org/education/skills-beyond-school/educationataglance2004-home.htm. Values reported in Education at a Glance 2004: OECD 

Indicators (2004a) have been updated with the GDP deflator to allow for comparisons with data from 2010. 

b. Education at a Glance 2013: OECD Indicators (OECD, 2013a). For further notes, see Education at a Glance 2013: OECD Indicators (OECD, 2013a) Annex 3, 

available on line: www.oecd.org/edu/eag.htm. 

c. PISA system-level data collection in 2013. 

d. UNESCO Institute for Statistics (World Education Indicators Programme).  
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ตาราง 1.17   คะแนนเฉล่ีย ความแปรปรวน และความแตกต่างระหว่างเพศ ของผลการประเมินคณิตศาสตร์ของนักเรียน   

 All students Gender differences Percentiles 

 Mean score 

Standard 

deviation Boys Girls 

Difference  

(B - G) 5th 10th 25th 75th 90th 95th 

 Mean S.E. S.D. S.E. 

Mean  

score   S.E. 

Mean  

score   S.E. 

Score  

  dif.     S.E. Score S.E. Score S.E. Score S.E. Score S.E. Score S.E. Score S.E. 

OECD 
 

  
 

      
  

        
  

    
  

    
 

  
Australia 504 (1.6) 96 (1.2) 510 (2.4) 498 (2.0) 12 (3.1) 348 (2.9) 382 (2.3) 437 (2.0) 571 (2.3) 630 (3.0) 663 (3.4) 
Austria 506 (2.7) 92 (1.7) 517 (3.9) 494 (3.3) 22 (4.9) 353 (4.1) 384 (3.9) 440 (3.2) 572 (3.5) 624 (3.8) 654 (4.3) 
Belgium 515 (2.1) 102 (1.4) 518 (2.8) 512 (2.6) 6 (3.4) 343 (4.5) 378 (4.0) 444 (3.1) 589 (2.4) 646 (2.7) 677 (2.9) 
Canada 518 (1.8) 89 (0.8) 523 (2.1) 513 (2.1) 10 (2.0) 370 (2.8) 402 (2.4) 457 (2.1) 580 (2.3) 633 (2.3) 663 (2.7) 
Chile 423 (3.1) 81 (1.5) 436 (3.8) 411 (3.1) 25 (3.6) 299 (4.1) 323 (3.7) 365 (3.5) 476 (4.2) 532 (4.2) 563 (4.1) 
Czech Republic 499 (2.9) 95 (1.6) 505 (3.7) 493 (3.6) 12 (4.6) 344 (6.4) 377 (4.9) 432 (3.9) 566 (3.3) 621 (3.6) 653 (4.0) 
Denmark 500 (2.3) 82 (1.3) 507 (2.9) 493 (2.3) 14 (2.3) 363 (4.6) 393 (4.0) 444 (3.3) 556 (2.7) 607 (3.1) 635 (4.2) 
Estonia 521 (2.0) 81 (1.2) 523 (2.6) 518 (2.2) 5 (2.6) 389 (3.5) 417 (3.0) 465 (2.7) 576 (2.7) 626 (3.2) 657 (4.1) 
Finland 519 (1.9) 85 (1.2) 517 (2.6) 520 (2.2) -3 (2.9) 376 (4.5) 409 (3.3) 463 (2.5) 577 (2.4) 629 (3.1) 657 (3.2) 
France 495 (2.5) 97 (1.7) 499 (3.4) 491 (2.5) 9 (3.4) 330 (5.0) 365 (4.7) 429 (2.7) 565 (3.4) 621 (3.5) 652 (3.7) 
Germany 514 (2.9) 96 (1.6) 520 (3.0) 507 (3.4) 14 (2.8) 353 (5.4) 385 (4.7) 447 (3.6) 583 (3.6) 637 (3.8) 667 (4.1) 
Greece 453 (2.5) 88 (1.3) 457 (3.3) 449 (2.6) 8 (3.2) 308 (4.6) 338 (3.8) 393 (3.6) 513 (2.8) 567 (3.1) 597 (3.7) 
Hungary 477 (3.2) 94 (2.4) 482 (3.7) 473 (3.6) 9 (3.7) 327 (4.6) 358 (4.2) 411 (3.3) 540 (4.8) 603 (6.4) 637 (7.9) 
Iceland 493 (1.7) 92 (1.3) 490 (2.3) 496 (2.3) -6 (3.0) 339 (4.1) 372 (2.8) 431 (2.6) 557 (3.0) 612 (3.3) 641 (3.7) 
Ireland 501 (2.2) 85 (1.3) 509 (3.3) 494 (2.6) 15 (3.8) 359 (5.0) 391 (3.6) 445 (3.2) 559 (2.4) 610 (2.5) 640 (3.2) 
Israel 466 (4.7) 105 (1.8) 472 (7.8) 461 (3.5) 12 (7.6) 292 (7.3) 328 (5.7) 393 (5.1) 541 (5.3) 603 (6.0) 639 (6.1) 
Italy 485 (2.0) 93 (1.1) 494 (2.4) 476 (2.2) 18 (2.5) 333 (2.6) 366 (2.2) 421 (2.3) 550 (2.7) 607 (3.0) 639 (3.4) 
Japan 536 (3.6) 94 (2.2) 545 (4.6) 527 (3.6) 18 (4.3) 377 (6.1) 415 (5.1) 473 (4.2) 603 (4.4) 657 (5.1) 686 (5.5) 
Korea 554 (4.6) 99 (2.1) 562 (5.8) 544 (5.1) 18 (6.2) 386 (7.4) 425 (5.8) 486 (4.8) 624 (5.1) 679 (6.0) 710 (7.5) 
Luxembourg 490 (1.1) 95 (0.9) 502 (1.5) 477 (1.4) 25 (2.0) 334 (3.3) 363 (3.0) 422 (1.5) 558 (1.6) 613 (2.2) 644 (2.3) 
Mexico 413 (1.4) 74 (0.7) 420 (1.6) 406 (1.4) 14 (1.2) 295 (1.8) 320 (1.9) 362 (1.6) 462 (1.7) 510 (2.0) 539 (2.1) 
Netherlands 523 (3.5) 92 (2.1) 528 (3.6) 518 (3.9) 10 (2.8) 367 (4.8) 397 (5.5) 457 (5.1) 591 (4.3) 638 (3.7) 665 (4.0) 
New Zealand 500 (2.2) 100 (1.2) 507 (3.2) 492 (2.9) 15 (4.3) 340 (4.9) 371 (3.6) 428 (3.2) 570 (2.8) 632 (3.0) 665 (4.4) 
Norway 489 (2.7) 90 (1.3) 490 (2.8) 488 (3.4) 2 (3.0) 341 (5.1) 373 (3.9) 428 (2.9) 552 (3.3) 604 (3.4) 638 (5.1) 
Poland 518 (3.6) 90 (1.9) 520 (4.3) 516 (3.8) 4 (3.4) 373 (3.9) 402 (2.8) 454 (3.3) 580 (4.9) 636 (6.0) 669 (7.1) 
Portugal 487 (3.8) 94 (1.4) 493 (4.1) 481 (3.9) 11 (2.5) 333 (4.5) 363 (4.2) 421 (5.0) 554 (4.3) 610 (3.9) 640 (4.1) 
Slovak Republic 482 (3.4) 101 (2.5) 486 (4.1) 477 (4.1) 9 (4.5) 314 (6.7) 352 (6.2) 413 (4.2) 553 (4.7) 613 (5.3) 647 (6.7) 
Slovenia 501 (1.2) 92 (1.0) 503 (2.0) 499 (2.0) 3 (3.1) 357 (3.9) 384 (2.5) 434 (2.0) 566 (2.1) 624 (2.9) 655 (4.3) 
Spain 484 (1.9) 88 (0.7) 492 (2.4) 476 (2.0) 16 (2.2) 339 (3.6) 370 (3.1) 424 (2.6) 546 (2.1) 597 (2.4) 626 (2.0) 
Sweden 478 (2.3) 92 (1.3) 477 (3.0) 480 (2.4) -3 (3.0) 329 (4.4) 360 (3.5) 415 (2.9) 543 (2.7) 596 (2.9) 627 (3.6) 
Switzerland 531 (3.0) 94 (1.5) 537 (3.5) 524 (3.1) 13 (2.7) 374 (3.9) 408 (3.3) 466 (3.4) 597 (3.6) 651 (4.3) 681 (4.7) 
Turkey 448 (4.8) 91 (3.1) 452 (5.1) 444 (5.7) 8 (4.7) 313 (4.3) 339 (3.3) 382 (3.6) 507 (8.0) 577 (9.7) 614 (9.4) 
United Kingdom 494 (3.3) 95 (1.7) 500 (4.2) 488 (3.8) 12 (4.7) 336 (4.7) 371 (5.0) 429 (4.2) 560 (3.7) 616 (4.1) 648 (5.1) 
United States 481 (3.6) 90 (1.3) 484 (3.8) 479 (3.9) 5 (2.8) 339 (4.2) 368 (3.9) 418 (3.7) 543 (4.4) 600 (4.3) 634 (5.4) 
OECD total 487 (1.1) 98 (0.5) 493 (1.3) 481 (1.2) 12 (1.1) 331 (1.2) 362 (1.2) 417 (1.3) 555 (1.5) 617 (1.4) 651 (1.7) 
OECD average 494 (0.5) 92 (0.3) 499 (0.6) 489 (0.5) 11 (0.6) 343 (0.8) 375 (0.7) 430 (0.6) 558 (0.6) 614 (0.7) 645 (0.8) 
Partners 

 
  

 
      

  
        

  
    

  
    

 
  

Albania 394 (2.0) 91 (1.4) 394 (2.6) 395 (2.6) -1 (3.3) 236 (5.9) 278 (4.8) 338 (3.0) 454 (2.4) 510 (3.5) 540 (3.5) 
Argentina 388 (3.5) 77 (1.7) 396 (4.2) 382 (3.4) 14 (2.9) 264 (5.5) 292 (4.6) 337 (3.8) 440 (4.5) 488 (4.1) 514 (4.3) 
Brazil 391 (2.1) 78 (1.6) 401 (2.2) 383 (2.3) 18 (1.8) 275 (2.7) 298 (2.0) 337 (1.9) 440 (2.7) 495 (4.5) 530 (5.5) 
Bulgaria 439 (4.0) 94 (2.2) 438 (4.7) 440 (4.2) -2 (4.1) 290 (5.7) 320 (4.8) 372 (4.7) 503 (5.2) 565 (5.6) 597 (6.2) 
Colombia 376 (2.9) 74 (1.7) 390 (3.4) 364 (3.2) 25 (3.2) 262 (4.8) 285 (4.0) 326 (2.8) 423 (3.6) 474 (4.8) 506 (5.4) 
Costa Rica 407 (3.0) 68 (1.8) 420 (3.6) 396 (3.1) 24 (2.4) 301 (3.8) 323 (3.8) 361 (3.6) 449 (3.9) 496 (5.1) 525 (6.9) 
Croatia 471 (3.5) 88 (2.5) 477 (4.4) 465 (3.7) 12 (4.1) 334 (4.2) 360 (3.3) 408 (3.6) 531 (4.5) 589 (7.3) 623 (8.8) 
Cyprus1,2 440 (1.1) 93 (0.8) 440 (1.5) 440 (1.6) 0 (2.2) 287 (2.8) 320 (2.6) 376 (1.6) 503 (2.0) 561 (2.1) 595 (3.1) 
Hong Kong-China 561 (3.2) 96 (1.9) 568 (4.6) 553 (3.9) 15 (5.7) 391 (5.9) 430 (6.2) 499 (4.7) 629 (3.5) 679 (4.2) 709 (4.3) 
Indonesia 375 (4.0) 71 (3.3) 377 (4.4) 373 (4.3) 5 (3.4) 266 (4.9) 288 (4.2) 327 (3.8) 418 (5.2) 469 (7.8) 501 (12.4) 
Jordan 386 (3.1) 78 (2.7) 375 (5.4) 396 (3.1) -21 (6.3) 263 (4.4) 290 (4.0) 335 (3.2) 435 (3.3) 485 (4.3) 514 (6.8) 
Kazakhstan 432 (3.0) 71 (1.8) 432 (3.4) 432 (3.3) 0 (2.9) 319 (3.1) 343 (2.5) 383 (2.8) 478 (4.4) 527 (5.7) 554 (6.0) 
Latvia 491 (2.8) 82 (1.5) 489 (3.4) 493 (3.2) -4 (3.6) 360 (4.8) 387 (4.4) 434 (3.3) 546 (3.8) 597 (3.7) 626 (4.6) 
Liechtenstein 535 (4.0) 95 (3.7) 546 (6.0) 523 (5.8) 23 (8.8) 370 (16.8) 403 (11.2) 470 (8.0) 606 (5.0) 656 (9.2) 680 (12.5) 
Lithuania 479 (2.6) 89 (1.4) 479 (2.8) 479 (3.0) 0 (2.4) 334 (3.9) 364 (3.5) 418 (3.1) 540 (3.3) 596 (3.5) 627 (4.0) 
Macao-China 538 (1.0) 94 (0.9) 540 (1.4) 537 (1.3) 3 (1.9) 379 (3.9) 415 (2.8) 476 (1.7) 605 (1.7) 657 (2.3) 685 (2.4) 
Malaysia 421 (3.2) 81 (1.6) 416 (3.7) 424 (3.7) -8 (3.8) 294 (3.4) 319 (3.2) 363 (3.1) 474 (4.3) 530 (4.9) 562 (5.6) 
Montenegro 410 (1.1) 83 (1.1) 410 (1.6) 410 (1.6) 0 (2.4) 280 (2.7) 306 (2.0) 352 (1.7) 465 (2.0) 520 (2.7) 552 (3.2) 
Peru 368 (3.7) 84 (2.2) 378 (3.6) 359 (4.8) 19 (3.9) 237 (4.0) 264 (3.4) 311 (3.6) 421 (4.9) 478 (6.7) 517 (7.6) 
Qatar 376 (0.8) 100 (0.7) 369 (1.1) 385 (0.9) -16 (1.4) 230 (2.1) 257 (1.7) 306 (1.3) 440 (1.7) 514 (1.9) 560 (2.5) 
Romania 445 (3.8) 81 (2.2) 447 (4.3) 443 (4.0) 4 (3.6) 322 (3.9) 344 (3.5) 386 (3.8) 497 (4.8) 553 (6.1) 588 (7.4) 
Russian Federation 482 (3.0) 86 (1.6) 481 (3.7) 483 (3.1) -2 (3.0) 341 (4.2) 371 (3.9) 423 (3.1) 540 (3.6) 595 (4.7) 626 (5.3) 
Serbia 449 (3.4) 91 (2.2) 453 (4.1) 444 (3.7) 9 (3.9) 306 (4.4) 335 (4.1) 386 (3.7) 508 (4.4) 567 (5.8) 603 (6.7) 
Shanghai-China 613 (3.3) 101 (2.3) 616 (4.0) 610 (3.4) 6 (3.3) 435 (6.9) 475 (5.8) 546 (4.4) 685 (3.5) 737 (3.5) 765 (5.6) 
Singapore 573 (1.3) 105 (0.9) 572 (1.9) 575 (1.8) -3 (2.5) 393 (3.6) 432 (3.6) 501 (2.7) 650 (1.9) 707 (2.3) 737 (2.5) 
Chinese Taipei 560 (3.3) 116 (1.9) 563 (5.4) 557 (5.7) 5 (8.9) 363 (5.6) 402 (4.8) 478 (4.8) 645 (3.4) 703 (4.9) 738 (5.1) 
Thailand 427 (3.4) 82 (2.1) 419 (3.6) 433 (4.1) -14 (3.6) 302 (3.8) 328 (3.1) 372 (2.6) 476 (4.8) 535 (7.3) 575 (8.6) 
Tunisia 388 (3.9) 78 (3.1) 396 (4.3) 381 (4.0) 15 (2.7) 267 (4.7) 292 (4.3) 334 (3.7) 437 (4.5) 488 (7.3) 523 (11.6) 
United Arab Emirates 434 (2.4) 90 (1.2) 432 (3.8) 436 (3.0) -5 (4.7) 297 (3.0) 323 (2.5) 370 (2.9) 494 (2.9) 555 (3.9) 591 (3.4) 
Uruguay 409 (2.8) 89 (1.7) 415 (3.5) 404 (2.9) 11 (3.1) 267 (5.0) 297 (4.1) 347 (3.0) 470 (3.6) 526 (3.8) 558 (6.4) 
Viet Nam 511 (4.8) 86 (2.7) 517 (5.6) 507 (4.7) 10 (3.0) 371 (8.1) 401 (7.4) 454 (5.3) 568 (5.5) 623 (6.8) 654 (7.9) 
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ตาราง 2.1   อายุนักเรียนเมื่อเริ่มเข้าเรียนในระดับประถมศึกษา (ข้อมูลจาก การรายงานของนักเรียนผ่านแบบสอบถาม) 

   
Age of entry into primary school 

Percentage of students who started primary school at: 

  
4 years old 5 years old 6 years old 7 years old 

8 years old or 
older 

  
Mean 
age S.E. S.D. S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. 

OECD 
  

  
 

    
 

  
 

  
 

  
 

  
Australia 5.2 (0.0) 0.68 (0.01) 11.5 (0.3) 58.4 (0.4) 26.9 (0.5) 3.1 (0.2) 0.0 c 
Austria 6.2 (0.0) 0.52 (0.01) 0.0 c 4.2 (0.4) 73.6 (0.9) 20.8 (0.8) 1.4 (0.3) 
Belgium 5.9 (0.0) 0.60 (0.01) 1.3 (0.2) 18.9 (0.6) 70.3 (0.6) 8.3 (0.4) 1.1 (0.2) 
Canada 5.2 (0.0) 0.98 (0.03) 17.8 (0.6) 49.9 (0.7) 27.5 (0.6) 3.1 (0.2) 1.6 (0.1) 
Chile 6.0 (0.0) 0.63 (0.01) 1.0 (0.1) 15.1 (0.6) 69.1 (0.7) 13.5 (0.5) 1.2 (0.2) 
Czech Republic 6.4 (0.0) 0.55 (0.01) 0.0 c 1.2 (0.2) 61.9 (1.0) 34.9 (0.9) 1.9 (0.3) 
Denmark 6.6 (0.0) 0.68 (0.01) 0.1 (0.1) 3.2 (0.2) 36.1 (0.7) 53.6 (0.7) 7.0 (0.4) 
Estonia 6.9 (0.0) 0.44 (0.01) 0.0 c 0.5 (0.1) 15.3 (0.6) 80.3 (0.6) 3.9 (0.3) 
Finland 6.7 (0.0) 0.48 (0.00) 0.0 (0.0) 0.1 (0.0) 28.8 (0.7) 69.9 (0.7) 1.1 (0.1) 
France 5.9 (0.0) 0.80 (0.03) 3.5 (0.3) 15.9 (0.7) 68.9 (0.9) 9.4 (0.5) 2.3 (0.3) 
Germany 6.2 (0.0) 0.54 (0.01) 0.0 (0.0) 4.8 (0.4) 70.1 (0.8) 24.0 (0.7) 1.1 (0.2) 
Greece 6.3 (0.0) 0.77 (0.06) 0.1 (0.0) 4.4 (0.4) 70.5 (1.4) 23.0 (1.3) 2.1 (0.3) 
Hungary 6.7 (0.0) 0.59 (0.01) 0.1 (0.1) 0.4 (0.1) 36.1 (0.8) 57.8 (0.8) 5.6 (0.5) 
Iceland 5.8 (0.0) 0.51 (0.01) 1.7 (0.2) 19.5 (0.7) 75.7 (0.8) 3.0 (0.3) 0.1 (0.1) 
Ireland 4.5 (0.0) 0.58 (0.01) 56.0 (0.9) 39.5 (0.9) 4.5 (0.4) 0.0 c 0.0 c 
Israel 6.2 (0.0) 0.54 (0.01) 0.0 c 5.8 (0.5) 70.0 (1.2) 23.4 (1.3) 0.8 (0.1) 
Italy 5.9 (0.0) 0.44 (0.01) 0.0 c 13.0 (0.3) 81.9 (0.4) 4.6 (0.2) 0.5 (0.1) 
Japan 6.0 (0.0) 0.00 (0.00) 0.0 c 0.0 c 100.0 (0.0) 0.0 c 0.0 c 
Korea 6.6 (0.0) 0.61 (0.01) 0.3 (0.1) 1.2 (0.2) 38.3 (2.3) 55.5 (2.2) 4.7 (0.5) 
Luxembourg 6.2 (0.0) 0.59 (0.01) 0.0 c 6.5 (0.3) 67.6 (0.7) 23.3 (0.6) 2.6 (0.2) 
Mexico 6.1 (0.0) 0.73 (0.02) 0.8 (0.1) 8.2 (0.2) 73.5 (0.4) 15.8 (0.4) 1.7 (0.1) 
Netherlands 6.1 (0.0) 0.56 (0.01) 0.0 c 12.2 (0.6) 71.6 (0.9) 15.0 (0.6) 1.2 (0.2) 
New Zealand 5.1 (0.0) 0.56 (0.03) 5.3 (0.4) 84.3 (0.8) 7.7 (0.5) 2.0 (0.2) 0.8 (0.1) 
Norway 5.8 (0.0) 0.67 (0.05) 0.3 (0.1) 24.8 (0.7) 70.2 (0.7) 3.9 (0.3) 0.8 (0.2) 
Poland 7.0 (0.0) 0.07 (0.02) 0.0 c 0.0 c 0.5 (0.2) 99.5 (0.2) 0.0 c 
Portugal 5.9 (0.0) 0.83 (0.04) 0.0 c 24.9 (0.8) 64.9 (0.8) 7.7 (0.4) 2.5 (0.3) 
Slovak Republic 6.3 (0.0) 0.52 (0.01) 0.0 c 1.5 (0.2) 65.3 (1.1) 32.3 (1.0) 1.0 (0.1) 
Slovenia 6.2 (0.0) 0.60 (0.01) 0.0 c 8.2 (0.6) 60.8 (0.9) 30.1 (0.8) 0.9 (0.2) 
Spain 5.8 (0.0) 0.50 (0.01) 0.0 c 25.4 (0.7) 70.4 (0.8) 4.2 (0.4) 0.0 c 
Sweden 6.8 (0.0) 0.68 (0.05) 0.3 (0.1) 1.5 (0.3) 25.3 (1.3) 70.2 (1.5) 2.8 (0.3) 
Switzerland 6.5 (0.0) 1.03 (0.03) 2.8 (0.4) 6.4 (0.4) 44.2 (0.9) 41.4 (0.9) 5.1 (0.3) 
Turkey 6.9 (0.0) 0.54 (0.01) 0.0 (0.0) 1.1 (0.2) 17.5 (0.7) 74.7 (0.8) 6.7 (0.5) 
United Kingdom 5.0 (0.0) 0.63 (0.01) 19.9 (1.5) 64.2 (1.6) 14.6 (0.9) 1.2 (0.2) 0.0 (0.0) 
United States 5.9 (0.0) 1.05 (0.07) 3.5 (0.3) 24.5 (0.8) 57.5 (0.9) 12.6 (0.6) 1.9 (0.2) 
OECD average 6.1 (0.0) 0.60 (0.00) 3.7 (0.1) 16.2 (0.1) 51.1 (0.2) 27.1 (0.1) 1.9 (0.0) 
Partners 

  
        

 
  

 
  

 
  

 
  

Albania 6.4 (0.0) 0.75 (0.04) 0.1 (0.1) 1.9 (0.2) 61.9 (1.1) 32.2 (1.0) 3.8 (0.4) 
Argentina 5.9 (0.0) 0.50 (0.01) 0.0 c 16.3 (0.9) 74.6 (1.0) 9.1 (0.8) 0.0 c 
Brazil 7.2 (0.0) 2.28 (0.04) 3.6 (0.2) 9.2 (0.4) 32.4 (0.9) 34.3 (1.0) 20.5 (0.7) 
Bulgaria 6.9 (0.0) 0.54 (0.04) 0.1 (0.0) 0.2 (0.1) 13.4 (0.6) 82.8 (0.7) 3.5 (0.4) 
Colombia 6.0 (0.0) 0.80 (0.01) 0.0 c 27.5 (0.9) 52.0 (0.9) 16.4 (0.8) 4.0 (0.4) 
Costa Rica 6.6 (0.0) 0.60 (0.01) 0.0 c 2.9 (0.3) 40.6 (1.4) 54.6 (1.3) 1.8 (0.2) 
Croatia 6.7 (0.0) 0.50 (0.00) 0.0 c 0.2 (0.1) 34.5 (0.8) 63.9 (0.8) 1.4 (0.2) 
Cyprus1, 2 6.1 (0.0) 0.61 (0.02) 1.1 (0.2) 7.6 (0.5) 76.1 (0.7) 14.4 (0.5) 0.8 (0.1) 
Hong Kong-China 6.1 (0.0) 0.61 (0.02) 0.0 c 11.1 (0.6) 73.3 (1.0) 13.3 (0.7) 2.3 (0.3) 
Indonesia 6.3 (0.0) 0.65 (0.01) 0.0 c 8.3 (0.9) 54.5 (1.4) 35.3 (1.6) 1.9 (0.3) 
Jordan 6.0 (0.0) 0.64 (0.02) 1.1 (0.2) 9.1 (0.5) 78.8 (0.9) 9.6 (0.5) 1.4 (0.2) 
Kazakhstan 6.5 (0.0) 0.60 (0.01) 0.0 c 3.3 (0.4) 42.5 (1.6) 52.0 (1.7) 2.2 (0.2) 
Latvia 6.8 (0.0) 0.56 (0.01) 0.0 c 1.8 (0.4) 25.0 (0.9) 69.4 (1.0) 3.8 (0.4) 
Liechtenstein 6.6 (0.1) 1.16 (0.21) 0.0 c 4.3 (1.2) 43.6 (3.0) 46.5 (2.9) 5.6 (1.4) 
Lithuania 6.6 (0.0) 0.57 (0.01) 0.0 c 2.0 (0.2) 34.1 (0.8) 61.1 (0.9) 2.8 (0.3) 
Macao-China 6.2 (0.0) 0.69 (0.01) 0.0 c 12.6 (0.5) 61.8 (0.7) 22.3 (0.7) 3.3 (0.2) 
Malaysia 7.0 (0.0) 0.99 (0.06) 0.7 (0.2) 1.0 (0.2) 4.9 (0.7) 90.4 (0.8) 3.0 (0.3) 
Montenegro 6.6 (0.0) 0.50 (0.00) 0.0 c 0.7 (0.1) 39.1 (0.6) 60.3 (0.6) 0.0 c 
Peru 6.1 (0.0) 1.29 (0.06) 2.2 (0.2) 17.4 (0.6) 60.8 (0.9) 15.3 (0.7) 4.3 (0.4) 
Qatar 5.8 (0.0) 0.86 (0.01) 10.0 (0.3) 19.5 (0.4) 51.8 (0.5) 18.7 (0.4) 0.0 c 
Romania 6.8 (0.0) 0.40 (0.01) 0.1 (0.0) 0.2 (0.1) 18.5 (0.9) 81.2 (0.9) 0.0 c 
Russian Federation 6.7 (0.0) 0.56 (0.01) 0.0 (0.0) 0.8 (0.2) 36.0 (1.6) 60.0 (1.6) 3.2 (0.2) 
Serbia 6.9 (0.0) 0.36 (0.01) 0.0 c 0.0 c 12.3 (0.6) 85.9 (0.6) 1.8 (0.3) 
Shanghai-China 6.7 (0.0) 0.82 (0.01) 1.3 (0.1) 3.7 (0.3) 31.0 (0.9) 51.1 (0.9) 13.0 (0.8) 
Singapore 6.7 (0.0) 0.59 (0.01) 0.7 (0.1) 2.2 (0.2) 23.2 (0.7) 71.8 (0.8) 2.1 (0.2) 
Chinese Taipei 6.8 (0.0) 0.67 (0.01) 0.0 c 3.0 (0.2) 26.5 (0.9) 59.1 (0.9) 11.4 (0.5) 
Thailand 6.2 (0.0) 0.47 (0.01) 0.0 c 4.4 (0.5) 76.5 (1.1) 18.9 (1.0) 0.2 (0.1) 
Tunisia 5.9 (0.0) 0.47 (0.03) 0.1 (0.1) 13.6 (0.5) 81.7 (0.7) 4.3 (0.5) 0.2 (0.1) 
United Arab Emirates 6.0 (0.0) 1.08 (0.04) 3.6 (0.2) 23.6 (0.6) 54.1 (0.7) 15.7 (0.5) 3.0 (0.3) 
Uruguay 5.9 (0.0) 0.54 (0.01) 1.5 (0.2) 11.9 (0.6) 78.0 (0.8) 8.0 (0.5) 0.6 (0.1) 
Viet Nam 6.2 (0.0) 0.43 (0.01) 0.0 c 2.5 (0.3) 78.5 (1.6) 19.0 (1.6) 0.0 c 
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ตาราง 2.2   การซ้้าช้ันเรียน (ข้อมูลจาก การรายงานของนักเรียนผ่านแบบสอบถาม)  

 Percentage of students reporting that they have repeated a grade in: Primary, 
lower 

secondary 
or upper 

secondary 
school 

 Primary school Lower secondary school Upper secondary school 

 Never Once 
Twice or 

more Never Once 
Twice or 

more Never Once 
Twice or 

more 

  % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. 

OECD     
 

  
  

    
 

  
  

    
 

  
  

    
Australia 93.3 (0.2) 6.4 (0.2) 0.3 (0.1) 98.7 (0.1) 1.2 (0.1) 0.1 (0.0) 99.7 (0.1) 0.3 (0.1) 0.0 (0.0) 7.5 (0.3) 
Austria 94.9 (0.4) 5.0 (0.4) 0.1 (0.0) 95.1 (0.4) 4.6 (0.4) 0.3 (0.1) 96.4 (0.3) 3.6 (0.3) 0.0 c 11.9 (0.7) 
Belgium 79.5 (0.7) 17.8 (0.6) 2.7 (0.2) 83.3 (0.6) 15.5 (0.6) 1.2 (0.1) 90.9 (0.4) 9.0 (0.4) 0.1 (0.0) 36.1 (0.6) 
Canada 95.8 (0.2) 3.9 (0.2) 0.3 (0.1) 95.6 (0.2) 3.8 (0.2) 0.7 (0.1) 99.1 (0.1) 0.7 (0.1) 0.2 (0.1) 8.0 (0.3) 
Chile 87.4 (0.9) 9.9 (0.6) 2.7 (0.5) 92.9 (0.6) 5.9 (0.6) 1.2 (0.3) 89.1 (0.7) 10.5 (0.7) 0.4 (0.1) 25.2 (1.2) 
Czech Republic 97.9 (0.4) 1.9 (0.4) 0.3 (0.1) 96.7 (0.4) 3.0 (0.4) 0.3 (0.1) 100.0 c 0.0 c 0.0 c 4.9 (0.6) 
Denmark 96.0 (0.4) 3.9 (0.4) 0.1 (0.0) 99.0 (0.2) 1.0 (0.2) 0.0 (0.0) 100.0 c 0.0 c 0.0 c 4.7 (0.4) 
Estonia 98.0 (0.3) 1.7 (0.2) 0.2 (0.1) 98.2 (0.3) 1.6 (0.3) 0.2 (0.1) 100.0 c 0.0 c 0.0 c 3.5 (0.4) 
Finland 96.8 (0.3) 3.1 (0.3) 0.1 (0.1) 99.3 (0.2) 0.7 (0.2) 0.0 (0.0) c c c c c c 3.8 (0.4) 
France 83.0 (0.7) 16.5 (0.7) 0.5 (0.1) 85.6 (0.7) 13.9 (0.7) 0.5 (0.1) 99.5 (0.1) 0.5 (0.1) 0.0 (0.0) 28.4 (0.8) 
Germany 89.8 (0.6) 9.6 (0.6) 0.7 (0.1) 87.2 (0.6) 12.3 (0.6) 0.5 (0.1) 100.0 c 0.0 c 0.0 c 20.3 (0.8) 
Greece 98.5 (0.3) 0.9 (0.2) 0.7 (0.1) 96.1 (0.7) 2.8 (0.5) 1.2 (0.3) 100.0 c 0.0 c 0.0 c 4.5 (0.7) 
Hungary 95.1 (0.6) 4.2 (0.5) 0.7 (0.2) 94.3 (0.7) 4.2 (0.5) 1.5 (0.4) 97.3 (0.3) 2.6 (0.3) 0.1 (0.0) 10.8 (0.9) 
Iceland 99.3 (0.1) 0.5 (0.1) 0.2 (0.1) 99.2 (0.1) 0.6 (0.1) 0.2 (0.1) 100.0 c 0.0 c 0.0 c 1.2 (0.2) 
Ireland 92.1 (0.4) 7.7 (0.4) 0.1 (0.1) 98.9 (0.2) 1.0 (0.1) 0.1 (0.0) 100.0 (0.0) 0.0 (0.0) 0.0 c 8.6 (0.4) 
Israel 98.8 (0.2) 1.2 (0.2) 0.0 c 99.3 (0.2) 0.7 (0.2) 0.0 c 100.0 c 0.0 c 0.0 c 1.9 (0.3) 
Italy 99.0 (0.1) 0.9 (0.1) 0.1 (0.0) 92.6 (0.3) 6.1 (0.3) 1.4 (0.2) 89.7 (0.4) 10.2 (0.4) 0.1 (0.0) 17.1 (0.5) 
Japan 100.0 c 0.0 c 0.0 c 100.0 c 0.0 c 0.0 c 100.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 
Korea 96.8 (0.2) 2.4 (0.2) 0.8 (0.1) 96.9 (0.2) 2.2 (0.2) 0.9 (0.1) 97.8 (0.2) 1.7 (0.2) 0.5 (0.1) 3.6 (0.3) 
Luxembourg 78.5 (0.5) 19.3 (0.5) 2.2 (0.2) 80.7 (0.6) 18.5 (0.6) 0.8 (0.1) 99.1 (0.2) 0.7 (0.2) 0.3 (0.1) 34.5 (0.5) 
Mexico 87.4 (0.5) 11.2 (0.4) 1.4 (0.1) 96.6 (0.3) 3.1 (0.3) 0.3 (0.0) 98.9 (0.1) 1.0 (0.1) 0.1 (0.0) 15.5 (0.6) 
Netherlands 79.1 (1.1) 20.2 (1.0) 0.7 (0.1) 92.1 (0.6) 7.8 (0.6) 0.1 (0.0) 99.7 (0.1) 0.3 (0.1) 0.0 c 27.6 (0.9) 
New Zealand 96.0 (0.3) 3.7 (0.3) 0.3 (0.1) 98.2 (0.2) 1.5 (0.2) 0.3 (0.1) 99.0 (0.2) 0.8 (0.2) 0.2 (0.1) 5.4 (0.3) 
Norway 100.0 c 0.0 c 0.0 c 100.0 c 0.0 c 0.0 c c c c c c c 0.0 c 
Poland 98.6 (0.2) 1.3 (0.2) 0.2 (0.1) 96.8 (0.3) 2.9 (0.3) 0.2 (0.1) c c c c c c 4.2 (0.4) 
Portugal 76.7 (1.5) 17.9 (1.2) 5.4 (0.6) 80.2 (1.5) 17.5 (1.4) 2.4 (0.3) 99.9 (0.1) 0.1 (0.1) 0.0 c 34.3 (1.9) 
Slovak Republic 95.1 (0.5) 3.5 (0.5) 1.4 (0.2) 96.6 (0.4) 2.9 (0.4) 0.5 (0.1) 99.5 (0.3) 0.2 (0.1) 0.3 (0.3) 7.6 (0.6) 
Slovenia 100.0 c 0.0 c 0.0 c 97.1 (0.4) 2.5 (0.4) 0.4 (0.1) 99.4 (0.1) 0.5 (0.1) 0.1 (0.0) 3.4 (0.4) 
Spain 86.2 (0.5) 12.9 (0.4) 0.8 (0.1) 72.3 (0.7) 25.0 (0.6) 2.7 (0.2) c c c c c c 32.9 (0.6) 
Sweden 96.6 (0.3) 3.1 (0.3) 0.2 (0.1) 98.7 (0.2) 1.1 (0.2) 0.2 (0.1) 98.7 (1.1) 0.0 c 1.3 (1.1) 4.0 (0.4) 
Switzerland 86.8 (0.7) 12.7 (0.7) 0.5 (0.1) 91.9 (0.5) 7.9 (0.5) 0.2 (0.0) 99.5 (0.2) 0.5 (0.2) 0.0 c 19.9 (0.9) 
Turkey 97.7 (0.3) 2.3 (0.3) 0.1 (0.0) 100.0 c 0.0 c 0.0 c 87.0 (0.8) 12.9 (0.8) 0.1 (0.1) 14.2 (0.9) 
United Kingdom 98.0 (0.2) 1.8 (0.2) 0.1 (0.0) 99.2 (0.1) 0.7 (0.1) 0.1 (0.0) 99.4 (0.1) 0.4 (0.1) 0.1 (0.1) 2.7 (0.3) 
United States 88.9 (0.9) 10.7 (0.9) 0.4 (0.1) 96.0 (0.3) 4.0 (0.3) 0.1 (0.0) 97.9 (0.3) 2.0 (0.3) 0.0 (0.0) 13.3 (1.0) 
OECD average 92.9 (0.1) 6.4 (0.1) 0.7 (0.0) 94.3 (0.1) 5.2 (0.1) 0.5 (0.0) 97.9 (0.1) 2.0 (0.1) 0.1 (0.1) 12.4 (0.1) 
Partners     

 
  

  
    

 
  

  
    

 
  

  
    

Albania 98.7 (0.2) 1.2 (0.2) 0.1 (0.0) 97.7 (0.3) 2.1 (0.3) 0.2 (0.1) 99.1 (0.2) 0.6 (0.2) 0.2 (0.1) 3.2 (0.3) 
Argentina 80.1 (1.5) 14.7 (1.1) 5.2 (0.6) 74.4 (1.6) 20.9 (1.3) 4.7 (0.5) 96.2 (0.6) 2.7 (0.4) 1.1 (0.3) 36.2 (2.2) 
Brazil 79.4 (0.7) 15.9 (0.6) 4.7 (0.4) 80.6 (0.8) 14.5 (0.6) 4.9 (0.4) 92.3 (0.4) 7.4 (0.4) 0.4 (0.1) 36.1 (1.0) 
Bulgaria 98.1 (0.3) 1.7 (0.2) 0.2 (0.1) 96.5 (0.4) 2.9 (0.3) 0.6 (0.1) 99.4 (0.1) 0.4 (0.1) 0.2 (0.1) 4.8 (0.5) 
Colombia 77.6 (0.9) 18.4 (0.8) 4.0 (0.4) 71.3 (1.2) 22.0 (0.9) 6.7 (0.5) 94.5 (0.5) 5.3 (0.5) 0.2 (0.1) 40.6 (1.1) 
Costa Rica 83.6 (1.2) 13.0 (0.9) 3.4 (0.4) 74.5 (1.5) 20.3 (1.1) 5.2 (0.6) 99.6 (0.1) 0.4 (0.1) 0.1 (0.1) 33.5 (1.8) 
Croatia 98.5 (0.2) 1.5 (0.2) 0.0 c 98.2 (0.2) 1.8 (0.2) 0.0 (0.0) 97.7 (0.3) 2.2 (0.3) 0.0 (0.0) 2.7 (0.3) 
Cyprus1, 2  97.3 (0.2) 2.2 (0.2) 0.4 (0.1) 98.0 (0.2) 1.4 (0.2) 0.6 (0.1) 98.7 (0.2) 0.6 (0.1) 0.7 (0.1) 4.0 (0.2) 
Hong Kong-China 90.7 (0.5) 8.5 (0.5) 0.8 (0.1) 92.4 (0.5) 7.2 (0.5) 0.4 (0.1) 99.8 (0.1) 0.2 (0.1) 0.0 (0.0) 15.9 (0.7) 
Indonesia 85.4 (1.2) 13.3 (1.1) 1.3 (0.2) 95.0 (0.6) 4.4 (0.5) 0.6 (0.2) 96.2 (0.6) 3.5 (0.6) 0.3 (0.1) 15.5 (1.3) 
Jordan 95.1 (0.4) 4.3 (0.3) 0.6 (0.1) 94.2 (0.4) 4.9 (0.4) 1.0 (0.2) 100.0 c 0.0 c 0.0 c 7.9 (0.5) 
Kazakhstan 98.9 (0.2) 1.0 (0.2) 0.1 (0.0) 99.2 (0.2) 0.7 (0.2) 0.1 (0.1) 100.0 c 0.0 c 0.0 c 1.6 (0.3) 
Latvia 94.4 (0.4) 5.0 (0.4) 0.5 (0.2) 96.3 (0.5) 3.5 (0.5) 0.2 (0.1) 99.4 (0.6) 0.0 c 0.6 (0.6) 8.5 (0.6) 
Liechtenstein 89.0 (1.7) 11.0 (1.7) 0.0 c 90.6 (1.5) 9.4 (1.5) 0.0 c c c c c c c 18.9 (1.9) 
Lithuania 98.1 (0.2) 1.6 (0.2) 0.3 (0.1) 98.9 (0.2) 0.8 (0.1) 0.2 (0.1) c c c c c c 2.5 (0.2) 
Macao-China 77.0 (0.4) 17.0 (0.4) 6.0 (0.3) 70.5 (0.5) 25.0 (0.5) 4.5 (0.2) 99.3 (0.2) 0.6 (0.2) 0.0 (0.0) 41.2 (0.4) 
Malaysia 100.0 c 0.0 c 0.0 c 100.0 c 0.0 c 0.0 c 100.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 
Montenegro 99.5 (0.1) 0.3 (0.1) 0.2 (0.1) 99.3 (0.1) 0.5 (0.1) 0.2 (0.1) 99.4 (0.1) 0.4 (0.1) 0.1 (0.1) 1.3 (0.2) 
Peru 80.8 (1.0) 16.1 (0.9) 3.0 (0.2) 87.2 (0.9) 11.0 (0.8) 1.8 (0.2) 98.8 (0.2) 1.0 (0.2) 0.1 (0.1) 27.5 (1.3) 
Qatar 91.2 (0.3) 7.4 (0.2) 1.3 (0.1) 93.8 (0.2) 5.0 (0.2) 1.2 (0.1) 96.5 (0.2) 2.2 (0.2) 1.4 (0.1) 13.3 (0.3) 
Romania 97.0 (0.3) 2.4 (0.3) 0.6 (0.1) 97.3 (0.3) 2.1 (0.3) 0.7 (0.1) 100.0 c 0.0 c 0.0 c 4.5 (0.4) 
Russian Federation 98.3 (0.2) 1.5 (0.2) 0.2 (0.1) 99.1 (0.2) 0.8 (0.2) 0.1 (0.1) 100.0 c 0.0 c 0.0 c 2.5 (0.3) 
Serbia 99.6 (0.1) 0.4 (0.1) 0.0 (0.0) 98.7 (0.5) 1.1 (0.4) 0.2 (0.1) 99.4 (0.1) 0.6 (0.1) 0.1 (0.0) 1.6 (0.5) 
Shanghai-China 93.3 (0.8) 6.1 (0.7) 0.6 (0.1) 97.2 (0.3) 2.7 (0.3) 0.1 (0.0) 100.0 (0.0) 0.0 (0.0) 0.0 c 9.1 (0.9) 
Singapore 97.3 (0.2) 2.3 (0.2) 0.4 (0.1) 98.5 (0.1) 1.2 (0.1) 0.3 (0.1) 97.7 (0.2) 2.2 (0.2) 0.1 (0.0) 5.7 (0.2) 
Chinese Taipei 99.5 (0.1) 0.5 (0.1) 0.1 (0.0) 99.7 (0.1) 0.3 (0.1) 0.1 (0.0) 99.8 (0.1) 0.1 (0.1) 0.1 (0.0) 0.8 (0.1) 
Thailand 98.1 (0.2) 1.9 (0.2) 0.0 c 99.0 (0.2) 1.0 (0.2) 0.0 (0.0) 99.3 (0.1) 0.7 (0.1) 0.0 c 3.3 (0.3) 
Tunisia 82.2 (1.8) 12.7 (1.2) 5.1 (0.7) 69.6 (2.4) 23.8 (1.8) 6.6 (0.7) 97.4 (0.3) 2.6 (0.3) 0.0 (0.0) 38.7 (2.8) 
United Arab Emirates 92.0 (0.6) 7.0 (0.5) 1.0 (0.1) 93.9 (0.4) 5.2 (0.4) 0.9 (0.1) 98.4 (0.1) 1.3 (0.1) 0.3 (0.1) 12.0 (0.8) 
Uruguay 78.4 (1.0) 17.4 (0.8) 4.2 (0.4) 72.9 (1.2) 20.7 (0.9) 6.4 (0.6) 99.7 (0.1) 0.3 (0.1) 0.0 (0.0) 37.9 (1.3) 
Viet Nam 96.8 (0.7) 2.9 (0.6) 0.3 (0.1) 94.5 (1.2) 5.1 (1.1) 0.5 (0.1) 99.8 (0.1) 0.1 (0.1) 0.0 (0.0) 7.7 (1.5) 
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ตาราง 2.3   ความสัมพันธ์ระหว่างการซ้้าช้ันเรียนและสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของนักเรียน  

  Logistic regression model estimating student reported to have repeated a grade at least once1 

  
Intercept 

Mathematics performance (1 score 
point increase) 

PISA index of economic, social and 
cultural status (ESCS) (1 unit increase) 

  
Intercept S.E. 

Logistic 
regression coef. 

S.E. 
Logistic 

regression coef. 
S.E. 

OECD 
      

Australia 0.67 (0.22) -0.007 (0.000) 0.03 (0.05) 
Austria 2.04 (0.39) -0.008 (0.001) -0.01 (0.08) 
Belgium 5.43 (0.21) -0.012 (0.000) -0.32 (0.04) 
Canada 2.29 (0.32) -0.010 (0.001) -0.45 (0.05) 
Chile 5.12 (0.30) -0.015 (0.001) 0.00 (0.04) 
Czech Republic 4.20 (0.62) -0.017 (0.001) -0.28 (0.17) 
Denmark 2.64 (0.50) -0.012 (0.001) -0.18 (0.10) 
Estonia 4.26 (0.61) -0.016 (0.001) -0.19 (0.16) 
Finland 4.25 (0.54) -0.016 (0.001) -0.36 (0.13) 
France 7.90 (0.50) -0.019 (0.001) -0.30 (0.08) 
Germany 3.53 (0.35) -0.010 (0.001) -0.08 (0.06) 
Greece 2.86 (0.59) -0.016 (0.001) -0.62 (0.11) 
Hungary 3.81 (0.73) -0.014 (0.002) -0.31 (0.11) 
Iceland -1.15 (0.88) -0.007 (0.002) -0.23 (0.25) 
Ireland 1.47 (0.29) -0.008 (0.001) 0.16 (0.06) 
Israel -0.50 (0.70) -0.008 (0.002) -0.18 (0.13) 
Italy 2.89 (0.18) -0.010 (0.000) -0.25 (0.03) 
Japan a a a a a a 
Korea -1.40 (0.44) -0.004 (0.001) 0.26 (0.10) 
Luxembourg 5.70 (0.24) -0.013 (0.001) -0.20 (0.03) 
Mexico 3.23 (0.21) -0.013 (0.001) -0.21 (0.03) 
Netherlands 3.24 (0.30) -0.008 (0.001) -0.07 (0.05) 
New Zealand 0.31 (0.39) -0.007 (0.001) 0.07 (0.09) 
Norway a a a a a a 
Poland 4.02 (0.63) -0.016 (0.001) -0.39 (0.14) 
Portugal 8.93 (0.47) -0.021 (0.001) -0.38 (0.06) 
Slovak Republic 2.95 (0.65) -0.015 (0.001) -0.96 (0.15) 
Slovenia 2.82 (0.59) -0.014 (0.001) -0.50 (0.17) 
Spain 7.42 (0.23) -0.018 (0.000) -0.41 (0.04) 
Sweden 2.34 (0.41) -0.013 (0.001) -0.38 (0.10) 
Switzerland 3.84 (0.24) -0.010 (0.000) -0.03 (0.05) 
Turkey 4.34 (0.40) -0.014 (0.001) 0.16 (0.04) 
United Kingdom 1.46 (0.48) -0.011 (0.001) 0.22 (0.12) 
United States 2.96 (0.35) -0.011 (0.001) -0.17 (0.06) 
OECD average 3.25 (0.08) -0.012 (0.000) -0.21 (0.02) 
Partners 

      
Albania m m m m m m 
Argentina 4.59 (0.32) -0.014 (0.001) -0.12 (0.06) 
Brazil 4.24 (0.19) -0.013 (0.000) -0.05 (0.03) 
Bulgaria 2.15 (0.70) -0.015 (0.002) -0.62 (0.13) 
Colombia 2.80 (0.25) -0.009 (0.001) -0.04 (0.03) 
Costa Rica 5.14 (0.41) -0.015 (0.001) -0.13 (0.04) 
Croatia -0.29 (0.56) -0.007 (0.001) 0.06 (0.12) 
Cyprus2, 3 1.03 (0.33) -0.011 (0.001) -0.12 (0.09) 
Hong Kong-China 2.31 (0.32) -0.008 (0.001) -0.15 (0.07) 
Indonesia 0.92 (0.47) -0.008 (0.001) -0.20 (0.06) 
Jordan 2.38 (0.56) -0.014 (0.002) -0.11 (0.07) 
Kazakhstan -1.43 (0.94) -0.007 (0.002) -0.26 (0.18) 
Latvia 5.38 (0.78) -0.018 (0.002) -0.56 (0.13) 
Liechtenstein 1.52 (0.84) -0.006 (0.002) -0.30 (0.17) 
Lithuania 2.24 (0.67) -0.014 (0.002) -0.44 (0.12) 
Macao-China 6.43 (0.23) -0.013 (0.000) -0.19 (0.04) 
Malaysia a a a a a a 
Montenegro -1.71 (0.80) -0.008 (0.002) -0.45 (0.17) 
Peru 2.28 (0.25) -0.010 (0.001) -0.21 (0.04) 
Qatar 0.67 (0.15) -0.007 (0.000) -0.12 (0.03) 
Romania -0.53 (0.85) -0.007 (0.002) -0.59 (0.15) 
Russian Federation 0.63 (0.71) -0.011 (0.002) -0.82 (0.18) 
Serbia 1.45 (0.96) -0.015 (0.002) -0.46 (0.27) 
Shanghai-China 2.39 (0.41) -0.009 (0.001) -0.63 (0.08) 
Singapore 1.66 (0.36) -0.008 (0.001) 0.10 (0.07) 
Chinese Taipei -0.96 (0.92) -0.009 (0.002) -0.50 (0.19) 
Thailand -1.19 (0.62) -0.005 (0.001) 0.09 (0.08) 
Tunisia 7.09 (0.48) -0.021 (0.001) -0.29 (0.05) 
United Arab Emirates 2.75 (0.28) -0.012 (0.001) -0.25 (0.07) 
Uruguay 5.68 (0.35) -0.017 (0.001) -0.37 (0.04) 
Viet Nam 4.32 (0.91) -0.017 (0.002) -0.49 (0.14) 

Note: Values that are statistically significant are indicated in bold. 
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ตาราง 2.4   ระดับชั้นของนักเรียนที่มีอายุ 15 ปี (ข้อมูลจาก การรายงานของนักเรียนผ่านแบบสอบถาม)  

  

Modal 
grade 

Variation in 
student grade 

level 

Percentage of students at: Percentage of students enrolled in: 

  

Grades below 
the modal grade 

The modal grade 
Grades above 

the modal grade 

Lower 
secondary 
education 
(ISCED 2) 

Upper 
secondary 
education 
(ISCED 3) 

  
 

S.D. S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. 

OECD 
 

            Australia 10 0.55 (0.01) 10.9 (0.5) 70.0 (0.6) 19.1 (0.4) 80.9 (0.4) 19.1 (0.4) 
Austria 10 0.61 (0.01) 49.0 (1.0) 51.0 (1.0) 0.1 (0.0) 5.6 (0.7) 94.4 (0.7) 
Belgium 10 0.67 (0.01) 37.4 (0.6) 59.5 (0.6) 3.0 (0.3) 10.3 (0.6) 89.7 (0.6) 
Canada 10 0.42 (0.01) 14.4 (0.6) 84.6 (0.6) 1.1 (0.1) 14.4 (0.6) 85.6 (0.6) 
Chile 10 0.71 (0.02) 27.1 (1.2) 66.1 (1.2) 6.7 (0.3) 5.5 (0.8) 94.5 (0.8) 
Czech Republic 9 0.59 (0.01) 4.9 (0.5) 51.1 (1.2) 44.1 (1.3) 56.1 (1.2) 43.9 (1.2) 
Denmark 9 0.41 (0.01) 18.3 (0.9) 80.6 (0.8) 1.0 (0.2) 99.5 (0.1) 0.5 (0.1) 
Estonia 9 0.47 (0.01) 22.7 (0.7) 75.4 (0.7) 1.9 (0.3) 98.1 (0.3) 1.9 (0.3) 
Finland 9 0.39 (0.01) 14.9 (0.4) 85.0 (0.4) 0.1 (0.1) 99.9 (0.1) 0.1 (0.1) 
France 10 0.57 (0.01) 29.8 (0.7) 66.6 (0.7) 3.6 (0.3) 29.8 (0.7) 70.2 (0.7) 
Germany 9 0.67 (0.01) 10.6 (0.6) 51.9 (0.8) 37.5 (0.9) 97.6 (0.8) 2.4 (0.8) 
Greece 10 0.33 (0.03) 5.5 (1.0) 94.5 (1.0) 0.0 c 5.5 (1.0) 94.5 (1.0) 
Hungary 9 0.63 (0.02) 11.6 (0.9) 67.8 (0.9) 20.6 (0.6) 11.6 (0.9) 88.4 (0.9) 
Iceland 10 0.00 (0.00) 0.0 c 100.0 c 0.0 c 100.0 c 0.0 c 
Ireland 9 0.75 (0.01) 1.9 (0.2) 60.5 (0.8) 37.6 (0.8) 62.4 (0.8) 37.6 (0.8) 
Israel 10 0.41 (0.01) 17.5 (0.9) 81.7 (0.9) 0.8 (0.3) 13.1 (1.1) 86.9 (1.1) 
Italy 10 0.51 (0.01) 18.9 (0.6) 78.5 (0.7) 2.6 (0.2) 2.1 (0.2) 97.9 (0.2) 
Japan 10 0.00 (0.00) 0.0 c 100.0 c 0.0 c 0.0 c 100.0 c 
Korea 10 0.24 (0.02) 5.9 (0.8) 93.8 (0.8) 0.2 (0.1) 5.9 (0.8) 94.1 (0.8) 
Luxembourg 9 0.67 (0.00) 10.9 (0.2) 50.7 (0.1) 38.5 (0.1) 60.0 (0.1) 40.0 (0.1) 
Mexico 10 0.68 (0.01) 37.0 (1.1) 60.8 (1.1) 2.2 (0.3) 37.0 (1.1) 63.0 (1.1) 
Netherlands 10 0.57 (0.01) 50.3 (1.1) 49.2 (1.1) 0.5 (0.1) 70.3 (1.6) 29.7 (1.6) 
New Zealand 11 0.35 (0.01) 6.3 (0.4) 88.3 (0.5) 5.4 (0.4) 6.3 (0.4) 93.7 (0.4) 
Norway 10 0.08 (0.01) 0.4 (0.1) 99.4 (0.1) 0.2 (0.0) 99.8 (0.0) 0.2 (0.0) 
Poland 9 0.25 (0.01) 4.6 (0.4) 94.9 (0.4) 0.5 (0.2) 99.5 (0.2) 0.5 (0.2) 
Portugal 10 0.75 (0.02) 35.6 (1.9) 54.9 (2.2) 9.5 (1.4) 44.9 (2.3) 55.1 (2.3) 
Slovak Republic 10 0.69 (0.02) 45.7 (1.4) 52.7 (1.4) 1.6 (0.5) 45.2 (1.4) 54.8 (1.4) 
Slovenia 10 0.32 (0.02) 5.4 (0.8) 90.7 (0.8) 3.9 (0.2) 5.4 (0.8) 94.6 (0.8) 
Spain 10 0.67 (0.01) 34.0 (0.6) 66.0 (0.6) 0.0 (0.0) 100.0 (0.0) 0.0 (0.0) 
Sweden 9 0.25 (0.01) 3.7 (0.3) 94.0 (0.6) 2.2 (0.5) 97.8 (0.6) 2.2 (0.6) 
Switzerland 9 0.63 (0.01) 13.5 (0.8) 60.6 (1.0) 25.9 (1.0) 76.8 (1.2) 23.2 (1.2) 
Turkey 10 0.61 (0.02) 30.3 (1.2) 65.5 (1.2) 4.3 (0.3) 2.7 (0.4) 97.3 (0.4) 
United Kingdom 11 0.22 (0.01) 1.4 (0.3) 95.0 (0.3) 3.6 (0.1) 0.1 (0.0) 99.9 (0.0) 
United States 10 0.55 (0.01) 12.0 (1.1) 71.2 (1.1) 16.8 (0.8) 12.0 (1.1) 88.0 (1.1) 
OECD average 10 0.48 (0.00) 17.4 (0.1) 73.9 (0.2) 8.7 (0.1) 45.8 (0.2) 54.2 (0.2) 
Partners 

 
            Albania 10 0.55 (0.01) 41.7 (2.5) 58.0 (2.5) 0.3 (0.1) 41.7 (2.5) 58.3 (2.5) 

Argentina 10 0.86 (0.03) 36.6 (2.2) 59.4 (2.1) 4.0 (0.9) 36.6 (2.2) 63.4 (2.2) 
Brazil 11 0.95 (0.02) 55.4 (1.0) 42.0 (1.0) 2.6 (0.2) 20.4 (1.1) 79.6 (1.1) 
Bulgaria 9 0.36 (0.02) 5.5 (0.6) 89.5 (0.7) 4.9 (0.4) 4.8 (0.6) 95.2 (0.6) 
Colombia 10 1.11 (0.02) 39.1 (1.2) 40.2 (0.9) 20.7 (1.0) 39.1 (1.2) 60.9 (1.2) 
Costa Rica 9 0.91 (0.02) 21.1 (1.5) 39.6 (1.3) 39.4 (1.8) 60.6 (1.8) 39.4 (1.8) 
Croatia 9 0.40 (0.00) 0.0 c 79.8 (0.4) 20.2 (0.4) 0.0 c 100.0 (0.0) 
Cyprus1, 2 10 0.27 (0.00) 5.0 (0.1) 94.3 (0.1) 0.7 (0.0) 5.0 (0.1) 95.0 (0.1) 
Hong Kong-China 10 0.68 (0.02) 33.5 (1.0) 65.0 (0.9) 1.5 (1.4) 33.5 (1.0) 66.5 (1.0) 
Indonesia 10 0.80 (0.03) 47.9 (3.3) 47.7 (3.0) 4.4 (0.8) 47.9 (3.3) 52.1 (3.3) 
Jordan 10 0.32 (0.01) 7.1 (0.4) 92.9 (0.4) 0.0 c 100.0 c 0.0 c 
Kazakhstan 9 0.55 (0.01) 5.1 (0.5) 67.2 (1.9) 27.7 (2.0) 72.3 (2.0) 27.7 (2.0) 
Latvia 9 0.49 (0.02) 16.8 (0.8) 79.3 (0.8) 4.0 (0.6) 96.1 (0.7) 3.9 (0.7) 
Liechtenstein 9 0.69 (0.02) 19.0 (1.4) 66.3 (1.3) 14.6 (0.2) 88.2 (0.2) 11.8 (0.2) 
Lithuania 9 0.44 (0.01) 6.4 (0.5) 80.7 (0.7) 12.9 (0.7) 100.0 (0.0) 0.0 (0.0) 
Macao-China 10 0.90 (0.00) 54.9 (0.1) 44.6 (0.1) 0.5 (0.1) 54.9 (0.1) 45.1 (0.1) 
Malaysia 10 0.20 (0.01) 4.0 (0.5) 96.0 (0.5) 0.0 (0.0) 4.0 (0.5) 96.0 (0.5) 
Montenegro 9 0.40 (0.00) 0.1 (0.0) 79.5 (0.1) 20.4 (0.1) 0.4 (0.2) 99.6 (0.2) 
Peru 10 0.97 (0.02) 28.6 (1.3) 47.7 (0.9) 23.7 (0.8) 29.5 (1.4) 70.5 (1.4) 
Qatar 10 0.72 (0.00) 17.8 (0.1) 64.8 (0.1) 17.4 (0.1) 17.8 (0.1) 82.2 (0.1) 
Romania 9 0.37 (0.01) 7.7 (0.4) 87.2 (0.6) 5.1 (0.4) 100.0 c 0.0 c 
Russian Federation 9 0.53 (0.01) 8.7 (0.5) 73.8 (1.6) 17.5 (1.8) 82.5 (1.8) 17.5 (1.8) 
Serbia 9 0.19 (0.03) 1.6 (0.7) 96.7 (0.7) 1.7 (0.2) 1.6 (0.7) 98.4 (0.7) 
Shanghai-China 10 0.65 (0.02) 45.1 (1.3) 54.2 (1.3) 0.7 (0.1) 44.4 (1.2) 55.6 (1.2) 
Singapore 10 0.42 (0.01) 10.4 (0.3) 89.6 (0.3) 0.1 (0.1) 2.4 (0.2) 97.6 (0.2) 
Chinese Taipei 10 0.48 (0.00) 36.4 (0.7) 63.6 (0.7) 0.0 c 36.4 (0.7) 63.6 (0.7) 
Thailand 10 0.47 (0.01) 21.1 (1.0) 76.0 (1.1) 2.9 (0.5) 21.1 (1.0) 78.9 (1.0) 
Tunisia 10 0.95 (0.02) 37.4 (3.0) 56.7 (2.7) 5.9 (0.5) 37.4 (3.0) 62.6 (3.0) 
United Arab Emirates 10 0.75 (0.02) 15.0 (1.0) 61.9 (1.0) 23.0 (0.8) 15.0 (0.9) 85.0 (0.9) 
Uruguay 10 0.95 (0.02) 41.4 (1.5) 57.3 (1.5) 1.3 (0.2) 41.4 (1.5) 58.6 (1.5) 
Viet Nam 10 0.45 (0.04) 11.0 (2.2) 85.3 (2.6) 3.8 (1.6) 10.5 (2.2) 89.5 (2.2) 
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ตาราง 2.5   การคัดแยกนักเรียนตามแนวนอนของระบบโรงเรียน   

  

Source 
Number of school types or distinct 

education programmes available to 15-
year-old students 

First age of selection in the education 
system 

  

  

OECD 
   

Australia a 1 16 
Austria a 4 10 
Belgium1 a 4 12 
Canada a 1 16 
Chile a 1 16 
Czech Republic b 6 11 
Denmark a 1 16 
Estonia a 1 15 
Finland a 1 16 
France b 3 15 
Germany a 4 10 
Greece a 2 15 
Hungary a 3 11 
Iceland a 1 16 
Ireland a 4 15 
Israel a 2 15 
Italy b 4 14 
Japan a 2 15 
Korea a 3 14 
Luxembourg a 4 13 
Mexico a 3 15 
Netherlands a 7 12 
New Zealand a 1 16 
Norway a 1 16 
Poland a 1 16 
Portugal a 3 15 
Slovak Republic a 5 11 
Slovenia a 3 14 
Spain a 1 16 
Sweden a 1 16 
Switzerland a 4 12 
Turkey a 3 11 
United Kingdom a 1 16 
United States a 1 16 
OECD average 

 
2.6 14 

Partners 
   

Albania b 3 15 
Argentina a 3 15 
Brazil b 2 15 
Bulgaria b 3 13 
Colombia b 2 15 
Costa Rica 

 
m m 

Croatia b 5 14 
Cyprus2, 3 b 2 15 
Hong Kong-China b 2 15 
Indonesia a 1 15 
Jordan b 1 16 
Kazakhstan 

 
m m 

Latvia b 5 16 
Liechtenstein b 3 15 
Lithuania b 5 16 
Macao-China b 2 15 
Malaysia b 5 15 
Montenegro b 6 15 
Peru b 3 16 
Qatar b 4 15 
Romania b 2 14 
Russian Federation b 3 15.5 
Serbia 

 
m m 

Shanghai-China b 5 15 
Singapore b 4 12 
Chinese Taipei b 3 15 
Thailand b 2 15 
Tunisia 

 
m m 

United Arab Emirates b 5 15 
Uruguay b 6 11 
Viet Nam b 4 15 

1. The first age of selection is 14 in Belgium (French community) since 2008/09. 

Sources: 

a.) PISA 2009 Results: What Makes a School Successful (OECD, 2010). 

b.) PISA system-level data collection in 2013. 
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ตาราง 2.6   การเลือกโปรแกรมการเรียน (ข้อมูลจาก การรายงานของนักเรียนผ่านแบบสอบถาม)    

  Percentage of students who are enrolled in a programme whose curriculum is: 

  General Pre-vocational or vocational Modular programmes 

  % S.E. % S.E. % S.E. 

OECD 
      

Australia 89.1 (0.5) 10.9 (0.5) 0.0 c 
Austria 30.7 (0.9) 69.3 (0.9) 0.0 c 
Belgium 56.0 (1.1) 44.0 (1.1) 0.0 c 
Canada 0.0 c 0.0 c 100.0 (0.0) 
Chile 97.2 (0.2) 2.8 (0.2) 0.0 c 
Czech Republic 69.0 (1.2) 31.0 (1.2) 0.0 c 
Denmark 100.0 c 0.0 c 0.0 c 
Estonia 99.6 (0.2) 0.4 (0.2) 0.0 c 
Finland 100.0 c 0.0 c 0.0 c 
France 84.7 (1.2) 15.3 (1.2) 0.0 c 
Germany 98.0 (0.9) 2.0 (0.9) 0.0 c 
Greece 86.5 (2.3) 13.5 (2.3) 0.0 c 
Hungary 85.7 (1.1) 14.3 (1.1) 0.0 c 
Iceland 100.0 c 0.0 c 0.0 c 
Ireland 99.2 (0.2) 0.8 (0.2) 0.0 c 
Israel 96.9 (0.2) 3.1 (0.2) 0.0 c 
Italy 50.4 (0.9) 49.6 (0.9) 0.0 c 
Japan 75.8 (0.8) 24.2 (0.8) 0.0 c 
Korea 80.1 (1.4) 19.9 (1.4) 0.0 c 
Luxembourg 78.6 (0.2) 14.5 (0.1) 6.9 (0.2) 
Mexico 74.8 (1.0) 25.2 (1.0) 0.0 c 
Netherlands 77.8 (1.7) 22.2 (1.7) 0.0 c 
New Zealand 100.0 c 0.0 c 0.0 c 
Norway 100.0 c 0.0 c 0.0 c 
Poland 99.9 (0.0) 0.1 (0.0) 0.0 c 
Portugal 83.3 (2.0) 16.7 (2.0) 0.0 c 
Slovak Republic 65.7 (1.5) 8.2 (1.4) 26.1 (1.3) 
Slovenia 46.8 (0.5) 53.2 (0.5) 0.0 c 
Spain 99.3 (0.1) 0.7 (0.1) 0.0 c 
Sweden 99.6 (0.1) 0.4 (0.1) 0.0 c 
Switzerland 89.3 (1.0) 10.7 (1.0) 0.0 c 
Turkey 61.9 (0.5) 38.1 (0.5) 0.0 c 
United Kingdom 98.9 (0.1) 1.1 (0.1) 0.0 c 
United States 100.0 c 0.0 c 0.0 c 
OECD average 81.6 (0.2) 14.5 (0.2) 3.9 (0.5) 
Partners 

      
Albania 91.6 (1.9) 8.4 (1.9) 0.0 c 
Argentina 85.5 (2.6) 14.5 (2.6) 0.0 c 
Brazil 100.0 (0.0) 0.0 (0.0) 0.0 c 
Bulgaria 59.2 (1.6) 40.8 (1.6) 0.0 c 
Colombia 74.8 (2.3) 25.2 (2.3) 0.0 c 
Costa Rica 90.9 (1.7) 9.1 (1.7) 0.0 c 
Croatia 29.9 (1.2) 70.1 (1.2) 0.0 c 
Cyprus1, 2 89.2 (0.1) 10.8 (0.1) 0.0 c 
Hong Kong-China 100.0 c 0.0 c 0.0 c 
Indonesia 79.8 (3.1) 20.2 (3.1) 0.0 c 
Jordan 100.0 c 0.0 c 0.0 c 
Kazakhstan 92.3 (2.1) 7.7 (2.1) 0.0 c 
Latvia 99.1 (0.5) 0.9 (0.5) 0.0 c 
Liechtenstein 100.0 c 0.0 c 0.0 c 
Lithuania 99.4 (0.2) 0.6 (0.2) 0.0 c 
Macao-China 98.4 (0.1) 1.6 (0.1) 0.0 c 
Malaysia 86.7 (1.2) 13.3 (1.2) 0.0 c 
Montenegro 34.0 (0.2) 66.0 (0.2) 0.0 c 
Peru 100.0 c 0.0 c 0.0 c 
Qatar 100.0 c 0.0 c 0.0 c 
Romania 100.0 c 0.0 c 0.0 c 
Russian Federation 95.9 (1.1) 4.1 (1.1) 0.0 c 
Serbia 25.6 (1.0) 74.4 (1.0) 0.0 c 
Shanghai-China 78.8 (0.6) 21.2 (0.6) 0.0 c 
Singapore 100.0 c 0.0 c 0.0 c 
Chinese Taipei 65.5 (1.4) 34.5 (1.4) 0.0 c 
Thailand 80.4 (0.6) 19.6 (0.6) 0.0 c 
Tunisia 100.0 c 0.0 c 0.0 c 
United Arab Emirates 97.3 (0.0) 2.7 (0.0) 0.0 c 
Uruguay 97.3 (0.4) 1.4 (0.4) 1.3 (0.3) 
Viet Nam 99.3 (0.7) 0.0 c 0.7 (0.7) 
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ตาราง 2.7   นโยบายการรับนักเรียน (ข้อมูลจาก การรายงานของครูใหญ่ผ่านแบบสอบถาม)   

 

Percentage of students in schools whose principal reported that the following factors are "never", "sometimes" or "always" considered for 

admission to school 

Residence in a particular area 
Students' records of academic 

performance 

Recommendations of feeder 

schools 

Parents' endorsement of the 

instructional or religious 

philosophy of the school 

Never Sometimes Always Never Sometimes Always Never Sometimes Always Never Sometimes Always 

% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. 

OECD 
                  

  

 

    

 

 

Australia 35.4 (1.5) 19.8 (1.6) 44.8 (1.5) 26.5 (1.8) 40.6 (1.7) 32.9 (1.8) 23.3 (1.5) 43.9 (2.2) 32.9 (2.0) 46.4 (1.9) 22.6 (1.7) 31.0 (1.4) 

Austria 53.9 (3.9) 17.4 (2.8) 28.7 (3.2) 20.0 (1.5) 9.9 (2.2) 70.1 (2.1) 52.1 (3.5) 40.2 (3.9) 7.7 (1.9) 73.7 (3.8) 22.2 (3.6) 4.1 (1.8) 

Belgium 82.2 (2.5) 16.3 (2.3) 1.5 (0.8) 45.1 (2.5) 29.2 (2.8) 25.7 (2.7) 56.0 (2.7) 38.1 (3.0) 5.9 (1.5) 42.3 (2.8) 16.8 (2.3) 40.9 (3.0) 

Canada 17.8 (1.6) 12.8 (1.3) 69.4 (1.9) 41.6 (2.6) 31.8 (2.3) 26.6 (1.8) 34.5 (2.5) 35.6 (2.3) 29.9 (2.5) 67.0 (2.2) 20.7 (2.2) 12.3 (1.6) 

Chile 63.9 (3.6) 24.3 (3.5) 11.8 (2.4) 30.1 (3.4) 35.7 (4.1) 34.2 (3.6) 41.5 (3.6) 44.7 (3.9) 13.8 (2.9) 61.8 (3.4) 12.7 (2.6) 25.6 (2.9) 

Czech Republic 69.9 (3.2) 16.1 (3.1) 14.0 (2.1) 32.8 (2.5) 12.7 (2.6) 54.5 (2.5) 50.5 (3.2) 38.3 (3.2) 11.3 (2.6) 64.7 (3.7) 18.8 (3.3) 16.5 (2.9) 

Denmark 33.2 (3.5) 25.6 (3.1) 41.2 (3.3) 70.1 (2.7) 23.0 (2.6) 7.0 (1.7) 57.1 (3.6) 31.0 (3.8) 11.9 (2.0) 59.0 (3.4) 21.6 (3.3) 19.3 (2.5) 

Estonia 21.7 (2.6) 26.5 (2.3) 51.7 (3.0) 28.5 (2.3) 34.4 (2.3) 37.0 (2.6) 42.7 (2.8) 53.3 (2.8) 4.0 (1.2) 57.6 (2.8) 31.4 (2.9) 10.9 (1.8) 

Finland 23.2 (3.2) 9.9 (2.0) 66.9 (3.3) 83.0 (2.1) 13.9 (1.8) 3.1 (1.0) 80.3 (2.4) 17.0 (2.2) 2.7 (0.8) 87.8 (2.1) 6.3 (1.5) 5.9 (1.5) 

France 18.2 (2.1) 21.0 (2.8) 60.8 (2.7) 40.1 (3.0) 29.7 (3.6) 30.2 (2.9) 60.3 (2.9) 33.3 (3.0) 6.4 (1.6) 76.5 (2.2) 9.5 (2.3) 14.0 (1.8) 

Germany 21.0 (2.9) 30.1 (3.3) 48.9 (3.5) 21.5 (3.0) 29.5 (3.3) 48.9 (3.7) 22.4 (2.9) 33.3 (3.4) 44.3 (3.9) 72.5 (3.2) 18.0 (2.7) 9.5 (1.9) 

Greece 14.0 (2.8) 14.5 (3.3) 71.5 (4.0) 76.0 (2.8) 19.6 (2.6) 4.4 (1.7) 64.3 (3.7) 29.2 (3.4) 6.5 (2.0) 84.9 (2.5) 9.9 (2.2) 5.1 (1.5) 

Hungary 51.1 (3.7) 29.0 (3.6) 19.9 (2.7) 7.5 (1.0) 9.6 (2.1) 82.9 (2.2) 50.8 (4.2) 39.6 (4.3) 9.6 (2.6) 52.2 (3.9) 24.9 (3.6) 22.9 (3.1) 

Iceland 21.2 (0.2) 30.7 (0.2) 48.1 (0.2) 72.3 (0.2) 19.6 (0.2) 8.1 (0.2) 42.6 (0.2) 38.2 (0.3) 19.2 (0.2) 85.0 (0.2) 14.9 (0.2) 0.1 (0.0) 

Ireland 38.3 (4.0) 17.4 (3.0) 44.4 (4.0) 64.5 (4.0) 13.8 (2.6) 21.6 (3.4) 53.0 (4.1) 22.6 (3.2) 24.4 (3.6) 49.8 (3.8) 24.6 (3.4) 25.6 (3.4) 

Israel 29.4 (3.5) 31.8 (4.2) 38.8 (3.7) 26.8 (3.6) 30.6 (3.7) 42.6 (4.1) 23.9 (3.2) 34.0 (3.5) 42.1 (4.0) 39.8 (3.3) 19.0 (2.8) 41.1 (3.2) 

Italy 36.8 (2.4) 36.2 (2.1) 27.0 (1.9) 21.9 (1.6) 21.7 (2.0) 56.5 (2.1) 20.6 (1.6) 30.6 (2.0) 48.8 (2.0) 37.1 (2.0) 23.1 (1.8) 39.8 (2.2) 

Japan 76.7 (2.8) 13.7 (2.6) 9.5 (1.9) 0.9 (0.7) 6.0 (1.7) 93.1 (1.9) 32.1 (3.5) 37.9 (3.2) 30.0 (3.4) 76.7 (3.0) 12.7 (2.8) 10.7 (1.9) 

Korea 61.5 (4.2) 20.6 (3.6) 17.8 (3.4) 25.7 (3.3) 7.7 (2.2) 66.6 (3.7) 53.6 (4.1) 28.5 (3.7) 17.9 (3.5) 64.3 (3.8) 21.2 (3.4) 14.4 (2.8) 

Luxembourg 14.2 (0.1) 42.1 (0.1) 43.7 (0.1) 1.0 (0.0) 26.9 (0.1) 72.2 (0.1) 13.8 (0.1) 76.6 (0.1) 9.5 (0.1) 59.1 (0.1) 36.8 (0.1) 4.0 (0.0) 

Mexico 66.1 (2.0) 24.6 (1.9) 9.2 (1.0) 31.8 (1.8) 20.5 (1.5) 47.7 (1.7) 63.8 (1.8) 24.5 (1.7) 11.7 (1.0) 69.9 (1.6) 15.6 (1.3) 14.5 (1.4) 

Netherlands 56.9 (4.6) 21.6 (3.7) 21.4 (3.7) 1.3 (0.8) 6.7 (2.0) 92.0 (2.2) 0.7 (0.6) 6.7 (2.1) 92.7 (2.2) 38.7 (4.0) 32.3 (4.1) 29.0 (3.7) 

New Zealand 32.7 (3.0) 17.4 (2.9) 49.9 (3.0) 34.6 (4.1) 14.0 (2.4) 51.4 (3.8) 31.7 (4.0) 17.9 (2.4) 50.4 (3.9) 54.3 (3.7) 21.7 (2.8) 24.1 (3.1) 

Norway 29.8 (3.5) 6.9 (2.0) 63.3 (4.0) 88.9 (2.5) 4.3 (1.6) 6.7 (2.0) 84.5 (3.0) 11.1 (2.5) 4.4 (1.6) 93.0 (2.1) 5.1 (1.8) 1.9 (1.1) 

Poland 12.0 (2.5) 11.3 (2.2) 76.7 (3.1) 40.5 (3.4) 42.2 (3.9) 17.3 (2.9) 44.3 (3.6) 51.1 (3.9) 4.5 (1.6) 75.5 (3.5) 20.9 (3.4) 3.6 (1.1) 

Portugal 9.1 (2.7) 36.1 (4.7) 54.9 (4.6) 34.0 (4.6) 30.2 (4.2) 35.9 (4.3) 65.4 (4.5) 31.9 (4.3) 2.8 (1.2) 49.1 (4.5) 22.1 (3.7) 28.7 (3.8) 

Slovak Republic 66.8 (3.3) 16.4 (2.8) 16.8 (2.6) 33.6 (2.4) 16.2 (2.5) 50.2 (2.4) 39.5 (3.7) 46.3 (3.8) 14.2 (3.0) 66.3 (3.8) 13.0 (2.6) 20.7 (3.9) 

Slovenia 77.9 (0.7) 17.9 (0.8) 4.1 (0.7) 30.4 (0.7) 42.8 (0.5) 26.9 (0.7) 62.3 (0.9) 33.2 (0.9) 4.4 (0.2) 92.0 (0.3) 5.7 (0.3) 2.4 (0.1) 

Spain 19.6 (2.2) 17.8 (2.3) 62.6 (3.0) 89.4 (1.9) 9.9 (1.9) 0.8 (0.3) 87.7 (1.8) 9.1 (1.6) 3.2 (1.0) 81.4 (1.8) 9.3 (1.7) 9.3 (1.1) 

Sweden 37.4 (3.3) 12.6 (2.4) 50.1 (3.6) 89.9 (2.2) 2.9 (1.2) 7.1 (1.9) 84.1 (2.7) 9.0 (2.3) 6.8 (1.8) 86.9 (2.8) 9.3 (2.3) 3.9 (1.4) 

Switzerland 28.6 (3.1) 14.8 (2.5) 56.6 (3.2) 21.4 (2.7) 15.2 (2.3) 63.5 (3.5) 29.6 (2.8) 23.6 (2.9) 46.8 (3.2) 82.5 (2.5) 14.3 (2.2) 3.2 (1.1) 

Turkey 39.2 (3.2) 27.4 (3.9) 33.4 (3.4) 28.2 (3.3) 30.0 (3.0) 41.8 (3.3) 73.7 (4.1) 20.9 (3.4) 5.3 (1.8) 37.7 (3.6) 43.5 (3.8) 18.8 (2.8) 

United Kingdom 21.1 (2.3) 30.4 (3.5) 48.4 (3.2) 68.4 (2.8) 8.6 (2.3) 23.0 (2.2) 57.5 (3.4) 22.1 (3.4) 20.4 (2.4) 69.8 (3.0) 17.7 (2.6) 12.4 (2.2) 

United States 18.0 (3.4) 7.6 (2.0) 74.4 (3.7) 45.7 (4.0) 20.1 (3.3) 34.1 (3.5) 45.1 (4.3) 33.8 (4.4) 21.1 (3.4) 72.9 (4.2) 20.4 (3.9) 6.7 (2.0) 

OECD average 38.2 (0.5) 21.1 (0.5) 40.7 (0.5) 40.4 (0.5) 20.9 (0.4) 38.7 (0.4) 48.4 (0.5) 32.0 (0.5) 19.6 (0.4) 65.5 (0.5) 18.8 (0.5) 15.7 (0.4) 

Partners 
                  

  

 

    

 

  

Albania 26.8 (3.9) 34.9 (3.4) 38.3 (4.0) 28.5 (3.7) 25.0 (3.9) 46.5 (4.0) 24.2 (3.4) 36.8 (3.9) 39.1 (3.6) 52.8 (3.8) 19.3 (3.1) 27.9 (3.7) 

Argentina 50.1 (3.9) 26.0 (3.9) 23.9 (3.0) 67.9 (3.4) 22.0 (3.2) 10.1 (2.5) 55.4 (3.7) 37.9 (3.7) 6.7 (1.5) 50.4 (3.8) 24.2 (3.5) 25.4 (3.7) 

Brazil 33.0 (2.1) 28.1 (2.0) 38.8 (2.3) 70.1 (2.1) 12.7 (1.7) 17.2 (1.8) 70.3 (2.4) 22.7 (2.0) 7.0 (1.4) 61.9 (2.5) 20.4 (2.1) 17.7 (1.9) 

Bulgaria 58.3 (3.4) 24.0 (3.0) 17.7 (2.3) 6.2 (1.6) 13.7 (2.7) 80.1 (2.9) 42.3 (3.5) 41.3 (3.4) 16.5 (2.8) 28.2 (3.0) 27.0 (3.4) 44.8 (3.9) 

Colombia 45.0 (3.8) 29.9 (3.7) 25.1 (3.2) 28.8 (3.2) 33.3 (3.9) 37.9 (3.7) 49.2 (4.0) 34.1 (3.7) 16.7 (2.9) 56.7 (3.6) 19.6 (3.1) 23.7 (3.2) 

Costa Rica 28.3 (2.9) 18.7 (3.5) 52.9 (3.8) 29.7 (3.3) 23.8 (3.2) 46.5 (3.6) 37.9 (3.5) 46.7 (3.8) 15.4 (2.3) 46.5 (3.5) 25.9 (3.4) 27.6 (3.0) 

Croatia 69.7 (3.3) 23.8 (3.3) 6.6 (1.3) 0.3 (0.3) 4.1 (1.7) 95.6 (1.8) 45.1 (3.8) 47.7 (4.1) 7.2 (1.8) 58.6 (3.5) 23.5 (3.2) 17.8 (3.2) 

Cyprus1, 2 24.9 (0.1) 7.3 (0.1) 67.8 (0.1) 60.6 (0.1) 21.7 (0.1) 17.7 (0.1) 62.0 (0.1) 29.9 (0.1) 8.1 (0.1) 84.5 (0.1) 1.6 (0.0) 13.9 (0.1) 

Hong Kong-China 49.8 (4.1) 35.4 (3.9) 14.8 (2.9) 0.0 c 8.0 (1.9) 92.0 (1.9) 6.1 (2.0) 65.1 (4.1) 28.7 (3.7) 25.0 (3.2) 44.7 (3.8) 30.4 (3.7) 

Indonesia 30.9 (4.1) 27.2 (3.5) 41.9 (3.7) 24.4 (3.4) 19.6 (2.8) 56.0 (3.4) 37.7 (3.8) 25.2 (3.6) 37.1 (3.8) 43.0 (3.9) 18.5 (3.0) 38.5 (3.9) 

Jordan 9.4 (2.1) 27.3 (3.6) 63.3 (3.3) 30.7 (3.2) 42.6 (3.6) 26.8 (3.1) 38.7 (3.1) 42.4 (3.4) 18.9 (2.8) 47.6 (2.8) 30.3 (3.0) 22.1 (2.6) 

Kazakhstan 31.1 (3.9) 31.0 (3.8) 37.9 (3.9) 34.4 (4.0) 27.1 (3.8) 38.5 (4.1) 43.6 (3.9) 32.1 (3.8) 24.3 (3.4) 57.8 (4.2) 25.8 (3.5) 16.5 (3.1) 

Latvia 60.8 (3.5) 18.7 (2.9) 20.5 (2.8) 47.0 (2.8) 25.4 (2.9) 27.6 (2.7) 60.7 (3.4) 35.2 (3.3) 4.1 (1.4) 86.0 (2.7) 11.5 (2.4) 2.5 (1.2) 

Liechtenstein 37.9 (0.9) 5.4 (0.7) 56.7 (0.6) 19.9 (1.1) 7.4 (0.8) 72.8 (1.3) 12.8 (1.0) 13.4 (0.8) 73.8 (1.1) 72.5 (1.2) 21.4 (0.7) 6.1 (1.0) 

Lithuania 25.1 (2.8) 14.0 (2.5) 60.8 (3.2) 53.0 (2.8) 28.0 (2.7) 19.0 (2.2) 51.2 (3.4) 44.7 (3.3) 4.1 (1.4) 49.3 (3.4) 27.7 (3.0) 23.0 (2.9) 

Macao-China 71.1 (0.1) 22.9 (0.1) 6.0 (0.0) 4.1 (0.0) 27.2 (0.1) 68.8 (0.1) 9.5 (0.0) 45.4 (0.1) 45.1 (0.1) 23.4 (0.0) 66.3 (0.1) 10.3 (0.0) 

Malaysia 33.5 (4.1) 35.4 (4.0) 31.1 (3.7) 27.1 (3.7) 27.1 (4.0) 45.7 (4.3) 30.6 (4.0) 43.0 (4.1) 26.4 (3.6) 36.3 (3.9) 36.9 (3.6) 26.8 (3.5) 

Montenegro 66.0 (0.2) 26.4 (0.1) 7.6 (0.1) 34.8 (0.1) 12.9 (0.1) 52.4 (0.1) 32.4 (0.1) 39.6 (0.1) 27.9 (0.1) 61.2 (0.1) 22.5 (0.1) 16.3 (0.1) 

Peru 64.1 (3.4) 29.4 (3.1) 6.6 (1.7) 50.8 (3.7) 23.2 (3.2) 26.0 (3.4) 62.2 (3.6) 30.1 (3.7) 7.7 (1.8) 59.5 (3.7) 24.6 (3.0) 16.0 (2.6) 

Qatar 31.5 (0.1) 20.1 (0.1) 48.4 (0.1) 31.6 (0.1) 21.4 (0.1) 47.0 (0.1) 34.5 (0.1) 41.4 (0.1) 24.1 (0.1) 30.4 (0.1) 35.6 (0.1) 34.0 (0.1) 

Romania 42.3 (3.9) 48.1 (3.8) 9.6 (2.3) 31.3 (3.9) 38.0 (4.0) 30.6 (3.3) 47.8 (3.8) 46.4 (3.8) 5.7 (1.8) 55.2 (3.9) 34.3 (3.5) 10.5 (2.2) 

Russian Federation 30.4 (3.8) 23.1 (3.0) 46.5 (4.2) 54.1 (3.2) 31.0 (2.7) 15.0 (2.4) 49.1 (3.5) 40.4 (3.7) 10.5 (1.7) 17.3 (2.7) 43.9 (3.6) 38.8 (4.0) 

Serbia 72.1 (3.8) 24.7 (3.7) 3.2 (1.5) 5.3 (1.9) 8.9 (2.3) 85.8 (2.6) 36.9 (4.5) 49.6 (4.7) 13.4 (3.2) 57.1 (4.4) 27.5 (3.6) 15.4 (3.3) 

Shanghai-China 36.6 (3.9) 33.6 (3.6) 29.8 (3.6) 20.8 (2.8) 32.8 (3.6) 46.4 (3.2) 22.0 (3.2) 62.4 (3.7) 15.6 (2.7) 14.4 (2.8) 42.8 (4.3) 42.8 (4.1) 

Singapore 34.0 (0.5) 58.2 (0.5) 7.8 (0.6) 1.8 (0.0) 18.9 (0.6) 79.2 (0.6) 31.7 (0.3) 52.5 (0.6) 15.8 (0.7) 66.4 (0.5) 28.8 (0.5) 4.9 (0.1) 

Chinese Taipei 31.2 (3.9) 41.3 (3.5) 27.5 (3.2) 19.0 (2.1) 35.6 (3.3) 45.4 (3.2) 32.2 (3.6) 54.1 (3.8) 13.6 (2.6) 29.4 (3.5) 41.5 (4.1) 29.1 (3.8) 

Thailand 26.4 (3.5) 31.0 (3.7) 42.6 (3.6) 3.1 (1.3) 15.8 (2.2) 81.1 (2.4) 2.7 (1.3) 26.2 (3.0) 71.0 (3.3) 12.3 (2.3) 33.4 (3.7) 54.3 (3.8) 

Tunisia 19.4 (3.2) 25.3 (3.4) 55.3 (3.7) 23.5 (3.4) 33.4 (4.0) 43.1 (4.1) 40.1 (4.1) 36.9 (4.5) 23.0 (3.8) 83.4 (3.0) 14.1 (2.7) 2.4 (1.2) 

United Arab Emirates 35.5 (2.5) 23.5 (1.9) 40.9 (2.1) 9.5 (1.6) 24.4 (2.0) 66.1 (2.1) 21.5 (2.4) 45.0 (2.3) 33.5 (2.3) 27.7 (2.4) 33.3 (2.4) 39.0 (2.6) 

Uruguay 49.7 (3.3) 23.6 (2.9) 26.7 (2.6) 65.7 (3.1) 8.4 (2.3) 25.9 (3.1) 66.2 (3.3) 26.1 (3.1) 7.6 (1.6) 75.5 (2.6) 6.9 (1.5) 17.6 (2.3) 

Viet Nam 33.3 (4.0) 25.4 (3.9) 41.3 (4.1) 4.0 (1.4) 9.8 (2.2) 86.2 (2.6) 22.8 (3.5) 41.4 (4.4) 35.8 (3.9) 12.9 (2.7) 32.4 (4.0) 54.7 (4.2) 
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ตาราง 2.7 (ตอ่)   นโยบายการรับนักเรียน (ข้อมูลจาก การรายงานของครูใหญ่ผ่านแบบสอบถาม)   

 

Percentage of students in schools whose principal reported that the following factors are "never", 
"sometimes" or "always" considered for admission to school 

Percentage of students in 
schools whose principals 

reported whether "students' 
records of academic 

performance" or 
"recommendations of feeder 
schools" are considered for 

admission  

 

Whether the student requires or 
is interested in a special 

programme 

Preference given to family 
members of current or former 

students Other 

Never Sometimes Always Never Sometimes Always Never Sometimes Always 

These two 
factors are 

"never" 
considered 

At least one 
of these two 

factors is 
"sometimes" 
considered  
but neither 

factor is 
"always"’ 

considered 

At least one 
of these two 

factors is 
"always" 

considered 

% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. 

OECD 
                  

  

 

    

 

 

Australia 20.7 (1.6) 56.0 (1.8) 23.3 (1.7) 26.8 (1.6) 31.2 (1.8) 42.0 (1.9) 33.9 (1.8) 56.1 (2.0) 10.0 (1.2) 15.8 (1.4) 39.8 (2.0) 44.4 (2.1) 
Austria 28.4 (3.2) 36.8 (3.8) 34.9 (3.5) 51.2 (3.7) 28.9 (3.8) 19.9 (2.9) 56.5 (3.9) 33.6 (3.7) 9.9 (2.4) 17.8 (1.1) 11.3 (2.0) 70.9 (2.0) 
Belgium 36.4 (3.2) 54.0 (3.2) 9.7 (1.8) 47.9 (3.1) 25.3 (3.1) 26.7 (3.2) 54.3 (4.2) 38.1 (4.1) 7.7 (1.9) 34.9 (2.6) 38.0 (3.3) 27.1 (2.8) 
Canada 19.9 (1.8) 54.6 (2.5) 25.5 (2.3) 55.8 (2.5) 29.5 (2.5) 14.6 (1.8) 41.5 (3.1) 45.4 (3.7) 13.1 (2.7) 26.5 (2.1) 34.4 (2.2) 39.0 (2.3) 
Chile 43.5 (3.8) 39.2 (3.8) 17.3 (2.7) 21.4 (2.5) 36.0 (3.6) 42.6 (3.7) 60.5 (3.9) 32.0 (3.8) 7.5 (2.0) 19.1 (2.6) 42.0 (4.3) 38.9 (3.8) 
Czech Republic 34.5 (3.7) 38.2 (3.5) 27.3 (3.4) 80.7 (3.0) 15.9 (2.8) 3.5 (1.3) 63.8 (3.1) 31.6 (3.4) 4.6 (1.3) 25.0 (2.2) 17.1 (2.4) 57.9 (2.4) 
Denmark 40.8 (3.5) 48.0 (3.6) 11.2 (2.2) 47.6 (3.4) 41.6 (3.4) 10.8 (1.9) 41.4 (4.0) 48.7 (4.0) 10.0 (2.1) 48.7 (3.2) 36.7 (3.5) 14.6 (2.2) 
Estonia 19.4 (2.1) 55.4 (2.8) 25.2 (2.5) 43.8 (2.2) 37.6 (2.2) 18.7 (2.1) 38.8 (2.5) 55.7 (2.6) 5.5 (1.3) 19.8 (1.8) 41.7 (2.7) 38.4 (2.6) 
Finland 62.4 (3.2) 34.9 (3.1) 2.8 (0.9) 77.2 (2.5) 16.7 (1.9) 6.1 (1.6) 41.8 (3.3) 54.0 (3.3) 4.2 (1.3) 75.2 (2.5) 21.2 (2.3) 3.6 (1.0) 
France 40.0 (3.6) 48.0 (3.8) 12.0 (2.4) 49.4 (3.1) 35.8 (3.0) 14.7 (2.4) 33.2 (3.9) 58.4 (4.3) 8.5 (2.1) 35.2 (2.8) 33.7 (3.6) 31.1 (2.8) 
Germany 24.3 (3.3) 41.1 (3.6) 34.6 (3.9) 59.9 (2.8) 20.6 (2.8) 19.5 (2.8) 34.4 (4.6) 59.9 (4.8) 5.7 (2.1) 15.3 (2.6) 23.1 (3.0) 61.6 (3.7) 
Greece 60.1 (3.8) 25.7 (3.2) 14.2 (2.8) 46.8 (4.0) 32.1 (3.7) 21.1 (3.2) 23.8 (3.2) 69.5 (3.5) 6.7 (2.1) 62.4 (3.8) 29.8 (3.5) 7.8 (2.2) 
Hungary 15.8 (2.8) 32.7 (4.0) 51.6 (4.1) 38.5 (3.6) 42.3 (4.2) 19.2 (3.1) 45.3 (4.2) 42.4 (4.2) 12.3 (2.1) 6.1 (1.0) 9.1 (2.0) 84.8 (2.0) 
Iceland 87.3 (0.2) 12.1 (0.2) 0.5 (0.0) 88.5 (0.1) 9.2 (0.1) 2.3 (0.0) 52.5 (0.2) 46.0 (0.2) 1.5 (0.1) 42.6 (0.2) 36.4 (0.3) 21.1 (0.2) 
Ireland 41.9 (3.8) 40.7 (4.1) 17.3 (3.0) 30.5 (3.2) 14.9 (3.1) 54.5 (3.6) 29.7 (3.7) 49.6 (4.0) 20.6 (3.6) 48.0 (4.4) 25.5 (3.5) 26.5 (3.7) 
Israel 19.3 (3.1) 54.3 (3.9) 26.5 (3.6) 51.0 (3.4) 35.1 (3.6) 13.9 (2.6) 45.0 (3.8) 47.5 (4.0) 7.5 (2.1) 19.7 (3.0) 24.0 (3.5) 56.3 (4.2) 
Italy 17.4 (1.7) 39.7 (2.0) 42.9 (2.1) 27.8 (2.0) 46.1 (2.0) 26.1 (1.7) 47.7 (2.5) 41.2 (2.6) 11.1 (1.5) 13.1 (1.3) 21.2 (1.9) 65.7 (2.0) 
Japan 33.4 (3.1) 35.1 (3.1) 31.4 (3.6) 81.6 (2.5) 15.6 (2.2) 2.8 (1.3) 66.5 (3.1) 30.8 (3.2) 2.6 (1.2) 0.9 (0.7) 5.1 (1.8) 94.0 (1.9) 
Korea 37.3 (3.8) 24.5 (3.7) 38.2 (4.1) 57.8 (4.4) 23.6 (3.7) 18.6 (3.4) 55.5 (4.0) 35.5 (4.2) 9.0 (2.5) 23.3 (3.2) 9.3 (2.3) 67.4 (3.6) 
Luxembourg 16.7 (0.1) 66.3 (0.1) 17.0 (0.1) 7.3 (0.1) 42.4 (0.1) 50.4 (0.1) 30.4 (0.1) 68.4 (0.1) 1.2 (0.0) 1.0 (0.0) 26.9 (0.1) 72.2 (0.1) 
Mexico 51.3 (2.0) 37.5 (1.8) 11.2 (1.2) 72.4 (1.7) 19.9 (1.6) 7.6 (0.9) 62.1 (2.5) 31.2 (2.2) 6.7 (1.5) 26.8 (1.8) 22.1 (1.5) 51.1 (1.8) 
Netherlands 13.2 (2.6) 67.5 (3.8) 19.3 (3.2) 62.8 (4.5) 16.3 (3.0) 20.9 (3.6) 52.7 (5.4) 43.3 (5.6) 4.0 (2.0) 0.0 c 2.6 (1.3) 97.4 (1.3) 
New Zealand 30.2 (3.8) 44.7 (4.2) 25.2 (3.5) 29.1 (2.9) 32.6 (4.2) 38.2 (4.0) 34.7 (5.3) 49.3 (4.8) 16.0 (3.8) 28.6 (4.0) 12.9 (2.3) 58.5 (3.8) 
Norway 82.0 (3.1) 15.9 (3.0) 2.1 (1.1) 85.2 (3.0) 11.8 (2.7) 3.0 (1.3) 48.9 (3.5) 45.4 (3.4) 5.7 (1.8) 83.8 (3.0) 9.4 (2.3) 6.7 (2.0) 
Poland 42.4 (3.4) 42.2 (3.6) 15.5 (2.5) 82.2 (2.9) 16.5 (3.0) 1.4 (0.9) 37.3 (4.0) 57.7 (4.2) 5.0 (1.6) 32.8 (3.5) 48.4 (4.2) 18.8 (2.9) 
Portugal 8.8 (2.3) 42.6 (4.9) 48.6 (4.3) 28.3 (4.1) 47.5 (4.3) 24.1 (3.9) 29.6 (4.1) 58.2 (4.4) 12.2 (2.8) 32.1 (4.5) 31.4 (4.1) 36.6 (4.3) 
Slovak Republic 32.5 (3.0) 35.7 (3.4) 31.8 (3.8) 85.1 (2.6) 12.2 (2.6) 2.7 (1.0) 48.4 (3.8) 43.7 (4.1) 8.0 (2.3) 22.4 (2.2) 24.5 (2.9) 53.0 (2.5) 
Slovenia 12.1 (0.8) 27.8 (0.8) 60.0 (0.7) 90.8 (0.8) 8.7 (0.6) 0.5 (0.5) 71.3 (0.6) 27.8 (0.6) 1.0 (0.0) 23.6 (0.9) 47.1 (0.8) 29.3 (0.8) 
Spain 57.8 (2.7) 31.0 (2.7) 11.2 (1.5) 33.6 (2.8) 28.5 (2.9) 37.9 (2.3) 35.9 (3.3) 34.9 (3.4) 29.2 (3.3) 81.3 (2.3) 15.0 (2.1) 3.7 (1.0) 
Sweden 69.3 (3.3) 20.3 (3.0) 10.4 (2.5) 69.2 (3.0) 18.7 (2.7) 12.1 (1.7) 51.5 (3.9) 38.1 (4.0) 10.4 (2.4) 80.1 (2.9) 9.6 (2.5) 10.3 (2.2) 
Switzerland 43.1 (3.6) 39.0 (3.7) 17.9 (2.9) 87.2 (2.1) 11.7 (2.1) 1.1 (0.5) 47.5 (3.1) 44.3 (3.3) 8.2 (2.0) 15.3 (2.0) 11.4 (2.0) 73.3 (2.9) 
Turkey 47.2 (3.4) 39.3 (3.7) 13.5 (2.8) 63.3 (4.0) 27.7 (4.0) 9.0 (2.1) 44.7 (4.8) 46.5 (4.7) 8.7 (2.8) 23.9 (3.3) 32.9 (2.9) 43.2 (3.5) 
United Kingdom 52.8 (3.4) 33.8 (3.1) 13.4 (2.1) 34.1 (3.1) 38.0 (3.0) 27.9 (3.0) 40.6 (4.3) 37.3 (4.2) 22.2 (3.9) 52.5 (3.1) 19.3 (3.3) 28.2 (2.7) 
United States 39.6 (4.2) 43.0 (4.2) 17.3 (3.4) 74.5 (3.2) 20.1 (3.1) 5.4 (1.9) 50.0 (6.3) 40.5 (5.6) 9.5 (3.8) 35.8 (4.1) 28.4 (4.0) 35.7 (3.5) 
OECD average 37.7 (0.5) 39.9 (0.6) 22.4 (0.5) 55.6 (0.5) 26.2 (0.5) 18.2 (0.4) 45.6 (0.6) 45.4 (0.6) 9.0 (0.4) 32.0 (0.5) 24.7 (0.5) 43.2 (0.5) 
Partners                         
Albania 22.4 (3.6) 44.4 (4.1) 33.2 (4.1) 34.9 (4.0) 40.5 (3.5) 24.6 (3.5) 27.5 (4.0) 47.3 (4.2) 25.2 (3.9) 11.8 (2.6) 28.1 (4.1) 60.0 (4.3) 
Argentina 36.4 (4.1) 45.0 (4.1) 18.6 (3.3) 29.1 (3.5) 27.2 (3.5) 43.7 (3.8) 35.1 (4.0) 51.9 (4.3) 13.0 (3.2) 47.1 (3.4) 38.2 (3.7) 14.8 (2.6) 
Brazil 56.1 (2.5) 30.7 (2.4) 13.3 (1.6) 60.3 (2.6) 28.8 (2.4) 10.9 (1.8) 32.1 (3.2) 43.3 (3.2) 24.6 (2.9) 55.2 (2.4) 23.8 (2.3) 20.9 (2.0) 
Bulgaria 23.6 (3.1) 49.3 (3.9) 27.0 (3.6) 55.8 (3.2) 26.9 (3.2) 17.3 (2.2) 52.6 (3.9) 43.7 (4.2) 3.8 (1.2) 4.6 (1.4) 14.2 (2.8) 81.2 (2.9) 
Colombia 49.7 (3.9) 38.6 (3.8) 11.6 (2.7) 41.1 (3.5) 32.0 (3.7) 26.9 (3.8) 39.7 (4.7) 43.9 (5.2) 16.5 (3.2) 21.2 (2.8) 36.1 (3.7) 42.8 (3.9) 
Costa Rica 32.9 (3.4) 36.5 (4.1) 30.6 (3.7) 66.9 (2.8) 22.1 (2.7) 11.0 (2.0) 35.7 (5.4) 31.7 (4.2) 32.6 (4.9) 20.4 (3.0) 28.4 (3.3) 51.2 (3.6) 
Croatia 22.6 (3.2) 52.4 (4.1) 25.0 (3.6) 78.5 (3.6) 20.3 (3.5) 1.2 (0.9) 33.6 (3.9) 62.6 (4.0) 3.8 (1.5) 0.3 (0.3) 3.7 (1.7) 96.0 (1.7) 
Cyprus1, 2 31.5 (0.1) 34.9 (0.1) 33.6 (0.1) 57.3 (0.1) 24.9 (0.1) 17.8 (0.1) 25.7 (0.1) 66.1 (0.1) 8.2 (0.1) 49.9 (0.1) 26.9 (0.1) 23.2 (0.1) 
Hong Kong-China 41.6 (3.8) 50.6 (4.1) 7.8 (2.3) 18.8 (3.3) 63.0 (4.2) 18.3 (3.6) 34.0 (8.6) 15.5 (6.5) 50.5 (9.6) 0.0 c 5.6 (1.5) 94.4 (1.5) 
Indonesia 24.3 (3.7) 26.5 (3.5) 49.2 (3.9) 34.5 (4.1) 37.3 (3.8) 28.2 (3.8) 26.7 (3.5) 54.7 (4.3) 18.5 (3.2) 17.5 (2.9) 15.6 (2.7) 67.0 (3.6) 
Jordan 40.5 (3.0) 41.9 (3.5) 17.6 (3.2) 46.2 (3.6) 29.7 (3.5) 24.1 (3.2) 27.1 (3.6) 50.4 (4.3) 22.5 (3.9) 24.7 (2.8) 39.3 (3.7) 35.9 (3.5) 
Kazakhstan 16.6 (3.1) 51.5 (3.9) 31.9 (3.6) 46.7 (4.5) 38.0 (4.2) 15.3 (3.2) 45.4 (4.5) 45.0 (4.1) 9.6 (2.5) 29.4 (3.8) 25.1 (3.7) 45.5 (4.0) 
Latvia 21.6 (2.8) 41.2 (3.4) 37.2 (3.2) 61.5 (3.8) 24.7 (3.6) 13.8 (2.4) 44.2 (3.9) 52.8 (4.1) 3.0 (1.4) 38.3 (2.9) 32.7 (3.3) 29.0 (2.9) 
Liechtenstein 37.8 (1.1) 46.8 (0.9) 15.3 (0.7) 93.9 (0.4) 6.1 (0.4) 0.0 c 45.8 (0.8) 50.3 (0.7) 3.9 (0.6) 12.8 (1.0) 8.1 (1.0) 79.2 (1.3) 
Lithuania 31.4 (3.3) 33.2 (3.5) 35.4 (3.4) 35.6 (2.9) 26.4 (2.7) 38.0 (3.4) 28.2 (4.2) 60.2 (4.3) 11.6 (2.9) 38.9 (2.9) 41.3 (3.0) 19.8 (2.3) 
Macao-China 20.4 (0.0) 67.9 (0.1) 11.7 (0.0) 4.5 (0.0) 45.1 (0.1) 50.4 (0.1) 14.2 (0.0) 85.8 (0.0) 0.0 c 4.1 (0.0) 18.1 (0.1) 77.8 (0.1) 
Malaysia 26.7 (3.7) 47.6 (4.4) 25.7 (3.5) 50.1 (3.9) 39.4 (3.8) 10.5 (2.4) 33.0 (3.8) 62.4 (4.0) 4.6 (1.7) 17.0 (3.2) 28.5 (3.9) 54.5 (4.4) 
Montenegro 10.2 (0.1) 48.9 (0.1) 40.9 (0.1) 62.0 (0.1) 35.5 (0.1) 2.5 (0.0) 31.2 (0.1) 63.1 (0.1) 5.7 (0.1) 20.5 (0.1) 20.1 (0.1) 59.4 (0.1) 
Peru 40.7 (3.4) 44.0 (3.4) 15.3 (2.7) 43.8 (3.8) 36.6 (3.5) 19.6 (2.6) 51.0 (3.8) 36.1 (4.1) 12.9 (2.3) 44.4 (3.5) 25.3 (3.1) 30.3 (3.3) 
Qatar 30.5 (0.1) 46.2 (0.1) 23.3 (0.1) 27.8 (0.1) 30.1 (0.1) 42.1 (0.1) 21.5 (0.1) 65.0 (0.1) 13.5 (0.1) 27.6 (0.1) 22.0 (0.1) 50.4 (0.1) 
Romania 38.7 (3.8) 45.9 (3.8) 15.4 (2.8) 44.3 (3.7) 47.9 (3.4) 7.8 (2.1) 38.4 (3.6) 52.1 (3.5) 9.5 (2.3) 19.9 (3.3) 45.1 (3.7) 35.0 (3.4) 
Russian Federation 18.3 (2.7) 37.3 (3.6) 44.4 (3.7) 59.3 (3.1) 31.4 (3.2) 9.3 (2.8) 30.5 (3.5) 65.1 (4.1) 4.4 (1.6) 38.6 (2.9) 38.4 (2.7) 23.1 (2.6) 
Serbia 4.7 (1.8) 33.7 (3.9) 61.6 (4.2) 70.2 (3.8) 25.0 (3.6) 4.8 (2.0) 55.6 (4.2) 44.4 (4.2) 0.0 c 3.2 (1.5) 9.6 (2.4) 87.2 (2.6) 
Shanghai-China 15.0 (3.0) 68.2 (3.7) 16.8 (3.0) 60.4 (3.8) 35.8 (3.7) 3.8 (1.6) 36.8 (4.2) 57.0 (4.4) 6.2 (2.2) 11.8 (2.5) 35.6 (3.5) 52.6 (3.1) 
Singapore 20.4 (0.5) 72.3 (0.5) 7.3 (0.1) 46.8 (0.6) 48.3 (0.5) 4.9 (0.6) 39.4 (0.6) 57.1 (0.4) 3.6 (0.5) 1.2 (0.0) 16.8 (0.2) 82.0 (0.2) 
Chinese Taipei 20.1 (3.5) 46.3 (4.2) 33.7 (3.5) 51.7 (3.5) 30.9 (3.7) 17.4 (3.0) 43.7 (4.4) 51.8 (4.3) 4.4 (1.9) 14.8 (2.1) 35.5 (3.4) 49.7 (3.5) 
Thailand 6.8 (1.7) 33.9 (3.6) 59.3 (3.6) 32.1 (3.5) 47.9 (3.8) 20.0 (3.2) 26.2 (4.6) 53.8 (4.7) 20.0 (4.3) 0.9 (0.7) 10.6 (2.1) 88.4 (2.2) 
Tunisia 58.4 (4.1) 35.6 (4.1) 6.1 (2.0) 50.6 (4.6) 39.5 (4.2) 10.0 (2.5) 19.5 (3.8) 76.3 (3.8) 4.2 (1.8) 17.5 (3.1) 31.8 (3.7) 50.7 (4.3) 
United Arab Emirates 29.3 (2.5) 46.0 (2.2) 24.7 (2.1) 21.6 (1.8) 34.8 (2.6) 43.6 (2.6) 28.1 (2.3) 60.9 (2.6) 11.0 (1.5) 6.1 (1.1) 23.8 (2.1) 70.1 (2.1) 
Uruguay 60.1 (3.7) 31.9 (3.6) 8.0 (2.1) 66.5 (2.8) 16.8 (2.6) 16.7 (2.3) 54.1 (4.0) 33.9 (4.0) 12.0 (2.7) 50.4 (3.6) 22.1 (3.3) 27.5 (3.2) 
Viet Nam 47.9 (4.1) 23.8 (3.7) 28.3 (3.8) 64.7 (3.9) 28.2 (3.6) 7.1 (2.1) 28.7 (3.8) 60.9 (4.0) 10.4 (2.5) 1.4 (0.6) 11.7 (2.5) 86.9 (2.5) 
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ตาราง 2.7   นโยบายการย้ายโรงเรียน (ข้อมูลจาก การรายงานของครูใหญ่ผ่านแบบสอบถาม)   

 

Percentage of students in schools whose principal reported that a student in the national modal grade for 15-year-olds would be transferred to 

another school for the following reasons: 

Low academic achievement High academic achievement Behavioural problems Special learning needs 

Not likely Likely Very likely Not likely Likely Very likely Not likely Likely Very likely Not likely Likely Very likely 

% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. 

OECD                                     
Australia 96.1 (0.7) 3.3 (0.7) 0.6 (0.3) 92.6 (1.2) 5.5 (1.0) 1.9 (0.6) 74.8 (1.7) 23.0 (1.6) 2.2 (0.6) 90.3 (1.2) 8.8 (1.1) 0.9 (0.4) 
Austria 17.6 (2.9) 22.1 (3.7) 60.3 (3.9) 95.0 (1.8) 4.6 (1.8) 0.4 (0.6) 45.6 (4.8) 47.2 (4.6) 7.2 (2.0) 57.9 (4.1) 36.1 (3.9) 6.0 (1.9) 
Belgium 45.1 (2.9) 38.2 (3.2) 16.7 (2.3) 92.5 (1.5) 5.9 (1.3) 1.6 (0.7) 36.6 (2.9) 50.1 (3.2) 13.3 (2.2) 53.7 (3.3) 41.1 (3.2) 5.2 (1.1) 
Canada 95.5 (0.8) 3.7 (0.7) 0.8 (0.4) 98.9 (0.3) 0.9 (0.3) 0.2 (0.2) 73.6 (2.2) 23.9 (2.1) 2.4 (0.5) 84.0 (1.7) 13.3 (1.6) 2.7 (0.7) 
Chile 62.9 (3.5) 30.5 (3.3) 6.6 (1.9) 67.9 (3.7) 23.5 (3.4) 8.6 (2.2) 24.7 (3.0) 59.2 (3.6) 16.1 (2.6) 58.9 (3.7) 32.2 (3.7) 8.9 (2.3) 
Czech Republic 75.7 (3.1) 18.0 (2.7) 6.4 (1.5) 92.8 (1.7) 6.3 (1.7) 0.9 (0.4) 76.9 (3.0) 18.8 (2.9) 4.3 (1.4) 92.7 (2.5) 3.4 (1.4) 3.9 (1.8) 
Denmark 90.3 (2.3) 9.5 (2.3) 0.2 (0.2) 87.5 (2.2) 12.5 (2.2) 0.1 (0.0) 55.2 (3.5) 42.6 (3.4) 2.1 (1.1) 72.6 (3.3) 25.5 (3.3) 1.9 (1.1) 
Estonia 90.0 (1.6) 8.6 (1.4) 1.4 (0.8) 84.4 (2.5) 12.2 (2.2) 3.4 (1.2) 74.3 (2.7) 25.0 (2.6) 0.8 (0.5) 56.7 (3.1) 40.0 (3.0) 3.3 (1.2) 
Finland 98.6 (0.1) 1.3 (0.1) 0.1 (0.0) 98.8 (0.8) 0.9 (0.7) 0.3 (0.3) 85.8 (2.5) 14.0 (2.5) 0.2 (0.0) 90.2 (1.9) 9.6 (1.9) 0.2 (0.0) 
France 77.8 (2.5) 18.0 (2.6) 4.2 (1.5) 90.1 (2.2) 9.5 (2.1) 0.5 (0.5) 48.5 (3.2) 43.4 (3.3) 8.1 (1.9) 44.6 (3.2) 47.2 (3.3) 8.2 (2.0) 
Germany 68.9 (3.1) 28.0 (3.0) 3.1 (1.3) 88.8 (2.3) 9.1 (2.1) 2.1 (1.0) 79.6 (2.9) 19.3 (2.8) 1.0 (0.8) 90.6 (2.1) 6.7 (1.7) 2.7 (1.1) 
Greece 40.4 (3.6) 48.1 (3.6) 11.5 (2.2) 82.8 (3.2) 11.0 (2.6) 6.2 (2.0) 19.9 (3.4) 68.2 (3.9) 11.8 (2.3) 45.9 (3.7) 45.2 (3.6) 8.9 (2.1) 
Hungary 52.3 (3.4) 41.1 (3.7) 6.6 (2.2) 91.9 (1.9) 5.8 (1.6) 2.4 (1.2) 42.5 (3.2) 47.3 (3.5) 10.2 (2.1) 91.0 (2.1) 5.9 (1.7) 3.1 (1.4) 
Iceland 99.9 (0.0) 0.1 (0.0) 0.0 c 94.1 (0.1) 3.7 (0.1) 2.2 (0.1) 79.2 (0.2) 20.8 (0.2) 0.0 c 91.0 (0.1) 8.3 (0.1) 0.8 (0.0) 
Ireland 94.1 (2.0) 4.1 (1.7) 1.8 (1.1) 97.1 (1.0) 2.9 (1.0) 0.0 c 87.6 (2.7) 11.2 (2.5) 1.2 (0.9) 93.8 (1.7) 4.5 (1.3) 1.7 (1.1) 
Israel 69.7 (4.1) 25.7 (3.9) 4.6 (1.9) 90.9 (1.9) 9.1 (1.9) 0.0 c 28.4 (3.7) 56.0 (4.1) 15.6 (3.0) 39.3 (4.3) 52.1 (4.3) 8.6 (2.2) 
Italy 37.7 (2.1) 49.4 (2.4) 13.0 (1.3) 97.6 (0.6) 2.4 (0.6) 0.0 (0.0) 62.5 (1.8) 34.3 (1.8) 3.2 (0.8) 70.1 (1.8) 27.2 (1.8) 2.7 (0.8) 
Japan 38.3 (3.4) 56.9 (3.7) 4.8 (1.5) 99.2 (0.6) 0.8 (0.6) 0.0 c 40.4 (3.2) 58.1 (3.4) 1.5 (0.9) 82.2 (2.7) 16.7 (2.6) 1.1 (0.8) 
Korea 70.3 (3.8) 18.9 (3.2) 10.9 (2.6) 88.7 (2.7) 8.6 (2.4) 2.7 (1.4) 37.0 (3.9) 43.4 (4.1) 19.6 (2.7) 74.1 (3.8) 24.5 (3.8) 1.3 (0.9) 
Luxembourg 72.8 (0.1) 20.5 (0.1) 6.7 (0.0) 87.9 (0.1) 9.2 (0.1) 2.9 (0.0) 46.4 (0.1) 40.2 (0.1) 13.4 (0.1) 59.4 (0.1) 39.7 (0.1) 0.8 (0.0) 
Mexico 58.6 (1.9) 36.0 (1.9) 5.4 (0.8) 75.2 (1.7) 18.5 (1.5) 6.3 (1.2) 37.7 (1.7) 50.5 (2.0) 11.8 (1.3) 50.6 (1.9) 39.9 (1.8) 9.5 (1.3) 
Netherlands 77.5 (3.8) 17.5 (3.4) 5.0 (1.8) 90.0 (2.4) 10.0 (2.4) 0.0 c 62.8 (3.8) 35.0 (3.7) 2.2 (1.2) 56.5 (4.5) 39.9 (4.6) 3.6 (1.4) 
New Zealand 97.1 (1.3) 1.6 (0.9) 1.3 (0.9) 97.3 (1.2) 1.5 (0.9) 1.1 (0.8) 83.2 (3.4) 14.4 (3.1) 2.4 (1.4) 95.8 (2.0) 1.4 (0.8) 2.9 (1.8) 
Norway 100.0 (0.0) 0.0 c 0.0 c 97.6 (1.1) 1.8 (1.0) 0.6 (0.5) 77.4 (2.9) 21.9 (2.9) 0.7 (0.7) 95.6 (1.6) 4.4 (1.6) 0.0 c 
Poland 90.2 (2.4) 9.1 (2.3) 0.7 (0.7) 93.7 (1.8) 6.3 (1.8) 0.0 c 58.1 (4.2) 39.5 (4.1) 2.5 (1.2) 50.8 (4.1) 47.5 (4.0) 1.7 (1.0) 
Portugal 85.6 (2.9) 13.0 (2.8) 1.4 (0.9) 93.0 (2.3) 7.0 (2.3) 0.0 c 64.9 (3.5) 33.0 (3.6) 2.1 (1.4) 89.7 (2.2) 10.0 (2.2) 0.3 (0.3) 
Slovak Republic 57.1 (3.4) 28.2 (2.9) 14.6 (2.5) 84.3 (2.9) 13.2 (2.4) 2.5 (1.7) 41.8 (3.4) 44.7 (3.9) 13.5 (2.9) 59.9 (3.9) 37.7 (3.8) 2.4 (1.0) 
Slovenia 21.0 (0.8) 61.1 (0.6) 17.9 (0.3) 81.9 (0.3) 15.8 (0.3) 2.3 (0.2) 22.5 (0.9) 70.4 (0.9) 7.1 (0.2) 65.2 (0.7) 34.4 (0.7) 0.4 (0.0) 
Spain 97.8 (0.6) 2.1 (0.6) 0.1 (0.1) 98.1 (0.5) 1.5 (0.4) 0.4 (0.2) 76.0 (2.2) 23.2 (2.2) 0.8 (0.4) 82.3 (1.8) 15.3 (1.7) 2.5 (0.7) 
Sweden 98.0 (0.9) 1.9 (0.9) 0.0 (0.0) 94.4 (1.8) 4.3 (1.5) 1.3 (0.9) 88.7 (2.5) 11.2 (2.5) 0.1 (0.1) 69.0 (3.0) 27.6 (2.8) 3.4 (1.4) 
Switzerland 78.8 (3.0) 15.1 (2.8) 6.1 (1.8) 73.1 (3.0) 14.1 (2.1) 12.7 (2.3) 59.2 (3.3) 37.7 (3.2) 3.0 (1.3) 63.2 (3.1) 33.4 (3.0) 3.4 (1.4) 
Turkey 58.5 (4.2) 32.1 (4.1) 9.3 (2.3) 74.6 (3.4) 20.6 (2.8) 4.7 (2.1) 37.2 (4.5) 45.0 (4.1) 17.8 (3.2) 60.8 (4.1) 30.3 (3.8) 8.9 (2.3) 
United Kingdom 95.9 (1.6) 2.4 (1.3) 1.7 (0.9) 96.7 (1.1) 3.2 (1.1) 0.1 (0.1) 71.7 (3.9) 25.6 (3.5) 2.7 (1.2) 95.7 (1.6) 4.1 (1.6) 0.2 (0.1) 
United States 91.5 (2.1) 8.0 (2.0) 0.5 (0.4) 96.4 (1.7) 3.2 (1.7) 0.5 (0.4) 65.1 (3.8) 31.2 (4.2) 3.7 (1.5) 88.6 (2.4) 10.4 (2.3) 0.9 (0.7) 
OECD average 73.6 (0.4) 19.8 (0.4) 6.6 (0.3) 90.2 (0.3) 7.8 (0.3) 2.0 (0.2) 57.8 (0.5) 36.2 (0.5) 6.0 (0.3) 72.4 (0.5) 24.2 (0.5) 3.3 (0.2) 
Partners                         
Albania 72.0 (3.1) 26.1 (3.1) 1.9 (1.3) 82.9 (3.3) 14.2 (3.2) 2.8 (1.3) 56.7 (3.7) 36.2 (3.5) 7.1 (2.5) 56.5 (4.5) 41.0 (4.5) 2.5 (1.3) 
Argentina 80.2 (3.5) 17.6 (3.3) 2.2 (1.1) 90.8 (2.6) 8.5 (2.6) 0.7 (0.6) 39.2 (3.5) 55.0 (3.7) 5.8 (1.7) 47.9 (4.3) 46.1 (4.0) 6.0 (2.1) 
Brazil 77.6 (2.1) 16.9 (2.1) 5.5 (1.3) 92.6 (1.7) 4.3 (1.3) 3.1 (1.0) 41.3 (2.5) 48.2 (2.5) 10.5 (1.5) 73.1 (2.4) 24.2 (2.4) 2.7 (0.8) 
Bulgaria 65.2 (4.0) 29.5 (4.0) 5.3 (1.8) 80.8 (3.2) 18.5 (3.3) 0.6 (0.6) 6.8 (1.9) 67.5 (3.6) 25.7 (3.5) 47.7 (4.5) 46.4 (4.6) 6.0 (1.8) 
Colombia 58.4 (4.0) 38.9 (4.0) 2.7 (0.9) 72.8 (4.0) 23.7 (3.8) 3.5 (1.4) 28.3 (3.6) 60.5 (3.9) 11.2 (2.1) 44.2 (3.7) 48.5 (3.6) 7.3 (1.7) 
Costa Rica 33.1 (3.5) 56.1 (3.8) 10.7 (2.3) 67.7 (3.6) 26.4 (3.4) 5.8 (1.4) 26.4 (3.5) 59.7 (3.8) 13.9 (2.8) 55.4 (3.5) 37.5 (3.1) 7.2 (1.7) 
Croatia 47.1 (4.0) 42.5 (3.9) 10.4 (2.3) 88.9 (2.3) 10.6 (2.3) 0.5 (0.5) 59.1 (4.1) 38.4 (4.0) 2.6 (1.2) 58.1 (3.9) 36.0 (3.7) 5.9 (1.9) 
Cyprus1, 2 59.5 (0.1) 35.9 (0.1) 4.6 (0.1) 90.6 (0.1) 8.0 (0.0) 1.4 (0.0) 10.9 (0.0) 64.2 (0.1) 24.9 (0.1) 53.2 (0.1) 37.2 (0.1) 9.6 (0.0) 
Hong Kong-China 32.0 (4.2) 62.0 (4.3) 6.0 (2.1) 68.0 (3.8) 30.5 (3.6) 1.5 (1.1) 35.8 (3.4) 60.2 (3.7) 4.1 (1.7) 48.2 (4.1) 49.9 (4.0) 1.9 (1.1) 
Indonesia 63.4 (4.3) 30.4 (3.9) 6.2 (2.0) 87.6 (2.7) 11.8 (2.7) 0.6 (0.5) 17.5 (3.3) 52.5 (4.0) 29.9 (3.8) 39.8 (3.9) 45.7 (4.1) 14.5 (2.9) 
Jordan 67.5 (3.6) 25.5 (3.4) 7.0 (1.9) 55.6 (3.6) 26.6 (3.5) 17.8 (2.9) 12.0 (2.4) 52.8 (3.7) 35.2 (3.6) 35.8 (3.5) 50.1 (3.5) 14.1 (2.6) 
Kazakhstan 73.1 (3.4) 23.0 (3.3) 3.9 (1.6) 58.0 (3.9) 34.0 (3.7) 8.0 (2.2) 68.0 (4.0) 27.4 (4.0) 4.5 (1.8) 39.1 (3.8) 55.9 (4.2) 5.0 (1.8) 
Latvia 75.6 (3.2) 23.4 (3.1) 1.1 (0.8) 76.2 (3.3) 21.2 (3.2) 2.6 (1.1) 65.9 (3.2) 31.2 (3.1) 2.8 (1.2) 31.3 (3.4) 58.7 (3.4) 10.0 (2.1) 
Liechtenstein 54.5 (0.6) 0.0 c 45.5 (0.6) 52.7 (1.2) 47.3 (1.2) 0.0 c 71.7 (1.0) 28.3 (1.0) 0.0 c 58.9 (0.8) 7.1 (0.8) 34.1 (0.4) 
Lithuania 81.0 (2.5) 19.0 (2.5) 0.0 c 74.0 (3.1) 19.6 (2.9) 6.3 (1.9) 58.5 (3.3) 38.7 (3.2) 2.7 (1.2) 76.6 (2.8) 22.0 (2.7) 1.4 (0.9) 
Macao-China 4.3 (0.0) 61.8 (0.1) 33.9 (0.1) 57.0 (0.1) 41.7 (0.1) 1.3 (0.0) 11.6 (0.0) 58.5 (0.1) 29.8 (0.0) 33.2 (0.1) 54.1 (0.1) 12.7 (0.0) 
Malaysia 87.4 (2.5) 12.0 (2.5) 0.6 (0.6) 62.7 (4.1) 23.6 (3.7) 13.7 (2.8) 33.1 (3.5) 49.7 (4.1) 17.2 (3.1) 31.9 (3.4) 57.0 (3.4) 11.1 (2.3) 
Montenegro 62.5 (0.1) 33.4 (0.1) 4.1 (0.0) 55.3 (0.2) 40.3 (0.2) 4.5 (0.0) 48.3 (0.1) 45.8 (0.2) 5.9 (0.0) 29.5 (0.1) 62.8 (0.1) 7.7 (0.1) 
Peru 74.6 (3.2) 22.4 (3.2) 3.0 (1.2) 69.1 (3.4) 21.9 (3.2) 9.0 (2.1) 36.6 (3.8) 48.9 (3.5) 14.5 (2.2) 56.2 (3.5) 34.6 (3.5) 9.2 (1.9) 
Qatar 93.2 (0.0) 6.0 (0.0) 0.8 (0.0) 88.0 (0.1) 8.6 (0.1) 3.4 (0.0) 40.2 (0.1) 48.8 (0.1) 11.0 (0.1) 65.3 (0.1) 32.6 (0.1) 2.1 (0.0) 
Romania 66.7 (3.3) 27.4 (3.2) 5.8 (1.7) 78.9 (3.1) 19.0 (3.0) 2.1 (1.1) 53.8 (3.4) 36.6 (3.6) 9.6 (2.3) 46.9 (3.3) 34.5 (3.6) 18.6 (3.2) 
Russian Federation 87.7 (2.1) 10.0 (1.9) 2.3 (1.0) 80.6 (2.9) 17.0 (2.8) 2.4 (0.8) 83.0 (2.8) 16.4 (2.9) 0.7 (0.6) 43.4 (3.9) 54.2 (4.1) 2.4 (1.2) 
Serbia 58.9 (4.1) 34.5 (4.0) 6.6 (2.2) 81.7 (3.4) 17.5 (3.3) 0.8 (0.9) 32.9 (4.1) 54.0 (4.8) 13.1 (2.7) 69.0 (3.7) 28.4 (3.8) 2.6 (1.4) 
Shanghai-China 72.7 (3.3) 22.4 (3.1) 4.9 (1.9) 77.4 (3.1) 21.4 (3.1) 1.2 (0.9) 62.2 (3.8) 35.1 (3.7) 2.8 (1.4) 28.7 (3.3) 68.9 (3.4) 2.4 (1.2) 
Singapore 97.0 (0.5) 1.5 (0.0) 1.5 (0.5) 92.3 (0.5) 7.1 (0.1) 0.6 (0.5) 92.4 (0.8) 7.0 (0.6) 0.6 (0.5) 87.2 (0.8) 12.2 (0.6) 0.6 (0.5) 
Chinese Taipei 26.5 (3.7) 63.6 (4.1) 9.9 (2.3) 70.5 (3.9) 29.5 (3.9) 0.0 c 5.2 (1.9) 73.8 (3.7) 21.0 (3.1) 19.6 (3.6) 71.1 (4.0) 9.3 (2.1) 
Thailand 56.8 (3.8) 41.3 (3.7) 2.0 (1.1) 76.0 (3.2) 23.0 (3.1) 1.0 (0.7) 21.2 (2.7) 68.5 (3.7) 10.3 (2.5) 48.4 (3.4) 47.1 (3.5) 4.5 (1.4) 
Tunisia 82.2 (2.9) 13.8 (2.6) 4.0 (1.6) 64.8 (4.3) 26.7 (3.7) 8.5 (2.3) 39.5 (3.8) 46.4 (3.9) 14.1 (3.1) 45.1 (4.1) 43.3 (4.1) 11.6 (2.6) 
United Arab Emirates 69.2 (2.5) 26.9 (2.4) 3.9 (0.7) 78.7 (2.1) 17.5 (1.9) 3.8 (0.9) 42.4 (2.8) 45.0 (2.7) 12.6 (1.8) 62.5 (2.5) 34.6 (2.4) 3.0 (0.6) 
Uruguay 93.6 (1.7) 6.4 (1.7) 0.0 c 97.4 (1.2) 1.5 (0.9) 1.0 (0.8) 64.7 (3.5) 33.6 (3.5) 1.7 (1.0) 72.3 (3.0) 25.6 (3.0) 2.0 (1.1) 
Viet Nam 74.6 (3.3) 18.7 (3.1) 6.7 (2.1) 89.5 (2.7) 8.4 (2.4) 2.1 (1.2) 72.0 (3.7) 25.8 (3.7) 2.2 (1.1) 45.1 (4.5) 41.5 (4.3) 13.4 (3.0) 
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ตาราง 2.7 (ตอ่)   นโยบายการย้ายโรงเรียน (ข้อมูลจาก การรายงานของครูใหญ่ผ่านแบบสอบถาม)    

 

Percentage of students in schools whose principal reported that a student in 

the national modal grade for 15-year-olds would be transferred to another 

school for the following reasons: 

Percentage of students in schools whose principal 

reported that a student in the national modal grade for 

15-year-olds would be "very likely" transferred to 

another school because of "low academic 

achievement", "behavioural problems" or "special 

learning needs" 

Parents' or guardians' request Other 

Not likely Likely Very likely Not likely Likely Very likely 

% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. 

OECD               
Australia 60.1 (1.9) 34.4 (1.8) 5.5 (0.9) 84.0 (1.4) 14.5 (1.4) 1.5 (0.4) 2.9 (0.7) 
Austria 42.6 (3.9) 35.0 (3.8) 22.4 (3.6) 58.7 (4.3) 30.9 (4.0) 10.4 (2.5) 64.8 (4.0) 
Belgium 47.0 (2.9) 42.0 (2.8) 11.1 (2.0) 69.3 (3.6) 27.2 (3.6) 3.5 (1.3) 28.0 (3.0) 
Canada 61.0 (2.3) 33.1 (2.2) 6.0 (0.9) 76.2 (2.8) 22.3 (2.7) 1.5 (0.8) 4.7 (0.8) 
Chile 10.7 (2.2) 67.4 (3.7) 22.0 (3.4) 46.2 (4.0) 49.4 (3.9) 4.5 (1.6) 22.9 (3.1) 
Czech Republic 55.6 (3.9) 32.9 (3.2) 11.4 (2.7) 88.5 (2.7) 9.9 (2.7) 1.6 (0.9) 10.2 (2.0) 
Denmark 34.7 (3.7) 58.4 (3.9) 7.0 (1.9) 55.5 (3.4) 41.7 (3.4) 2.7 (1.3) 2.3 (1.1) 
Estonia 23.7 (2.5) 57.0 (2.6) 19.3 (2.3) 51.2 (2.8) 43.2 (2.8) 5.6 (1.5) 3.7 (1.3) 
Finland 55.9 (3.3) 40.9 (3.5) 3.2 (1.3) 82.4 (2.8) 17.5 (2.8) 0.1 (0.0) 0.4 (0.0) 
France 37.5 (3.2) 51.9 (3.5) 10.6 (2.0) 66.8 (3.6) 29.3 (3.4) 3.9 (1.5) 17.1 (2.6) 
Germany 66.3 (3.5) 28.2 (3.2) 5.6 (1.8) 81.1 (3.3) 18.9 (3.3) 0.0 c 6.5 (1.6) 
Greece 12.5 (2.9) 57.9 (3.6) 29.6 (3.9) 15.6 (2.8) 68.9 (3.4) 15.5 (3.0) 25.1 (3.5) 
Hungary 40.0 (3.7) 51.9 (3.8) 8.1 (1.8) 70.3 (3.8) 26.3 (3.5) 3.4 (1.3) 15.1 (2.7) 
Iceland 44.0 (0.2) 45.5 (0.2) 10.5 (0.2) 87.3 (0.2) 12.1 (0.2) 0.6 (0.1) 0.8 (0.0) 
Ireland 79.6 (3.2) 17.3 (3.0) 3.0 (1.4) 84.0 (3.1) 14.4 (3.0) 1.6 (1.1) 2.4 (1.3) 
Israel 27.8 (3.9) 57.4 (3.9) 14.8 (2.8) 41.0 (3.9) 50.2 (4.0) 8.7 (2.4) 20.4 (3.5) 
Italy 14.9 (1.8) 62.1 (2.6) 23.0 (2.0) 58.7 (2.8) 38.8 (2.8) 2.5 (0.7) 16.9 (1.6) 
Japan 49.4 (3.4) 48.7 (3.4) 1.9 (1.0) 23.3 (3.4) 74.4 (3.5) 2.3 (1.1) 5.8 (1.7) 
Korea 22.9 (3.5) 55.3 (3.9) 21.8 (3.4) 54.1 (4.2) 38.7 (4.1) 7.2 (2.2) 26.0 (3.3) 
Luxembourg 34.7 (0.1) 54.6 (0.1) 10.7 (0.1) 63.8 (0.1) 34.7 (0.1) 1.5 (0.0) 19.3 (0.1) 
Mexico 8.2 (0.9) 59.9 (1.9) 32.0 (1.7) 35.1 (2.3) 51.3 (2.3) 13.6 (1.5) 19.6 (1.5) 
Netherlands 54.5 (4.4) 36.5 (4.0) 9.0 (2.4) 82.0 (4.4) 17.1 (4.2) 1.0 (1.0) 10.1 (2.6) 
New Zealand 73.9 (4.0) 19.4 (3.4) 6.7 (2.2) 86.2 (3.6) 12.6 (3.5) 1.2 (0.9) 4.1 (1.9) 
Norway 55.7 (3.6) 38.5 (3.4) 5.8 (1.4) 79.8 (2.9) 19.4 (2.9) 0.8 (0.6) 0.7 (0.7) 
Poland 7.4 (2.2) 71.9 (3.7) 20.7 (3.2) 34.8 (4.6) 63.1 (4.7) 2.1 (1.2) 3.6 (1.4) 
Portugal 19.4 (3.1) 66.3 (3.8) 14.2 (2.4) 43.3 (4.6) 53.8 (4.6) 2.9 (1.2) 3.8 (1.7) 
Slovak Republic 16.3 (2.8) 57.0 (3.6) 26.7 (3.3) 51.1 (3.9) 42.7 (4.0) 6.3 (2.6) 24.2 (3.3) 
Slovenia 33.7 (0.9) 63.5 (0.9) 2.7 (0.1) 45.0 (0.8) 51.7 (0.8) 3.2 (0.2) 21.8 (0.3) 
Spain 53.9 (2.2) 40.0 (2.2) 6.1 (1.0) 80.6 (2.5) 18.8 (2.5) 0.6 (0.4) 3.2 (0.8) 
Sweden 35.3 (3.6) 46.3 (3.9) 18.4 (2.7) 86.1 (3.0) 12.5 (2.9) 1.4 (0.9) 3.5 (1.4) 
Switzerland 68.0 (3.1) 28.7 (2.9) 3.3 (1.4) 67.4 (3.7) 31.2 (3.4) 1.3 (0.8) 9.9 (2.3) 
Turkey 10.9 (2.5) 39.2 (3.9) 49.9 (3.7) 40.0 (4.4) 50.1 (4.4) 9.9 (2.5) 26.8 (3.6) 
United Kingdom 63.1 (3.9) 30.2 (3.6) 6.7 (1.8) 90.5 (2.1) 8.6 (2.0) 0.9 (0.7) 3.5 (1.7) 
United States 69.5 (3.5) 25.8 (3.6) 4.7 (1.7) 82.4 (3.8) 13.4 (3.5) 4.3 (2.0) 4.2 (1.6) 
OECD average 40.9 (0.5) 45.7 (0.6) 13.4 (0.4) 63.6 (0.6) 32.6 (0.6) 3.8 (0.3) 12.8 (0.4) 
Partners               
Albania 28.3 (3.9) 64.8 (4.3) 6.8 (1.9) 39.8 (4.3) 51.3 (4.3) 8.9 (3.0) 10.4 (2.9) 
Argentina 10.7 (2.4) 67.8 (3.5) 21.4 (3.4) 32.3 (5.0) 60.4 (5.2) 7.4 (2.3) 11.5 (2.6) 
Brazil 12.7 (2.0) 46.3 (3.1) 41.0 (2.8) 25.8 (2.7) 50.1 (3.2) 24.1 (2.5) 14.7 (1.9) 
Bulgaria 0.7 (0.6) 51.7 (3.6) 47.6 (3.7) 10.3 (2.3) 72.2 (3.5) 17.5 (3.6) 30.6 (3.6) 
Colombia 7.6 (2.1) 63.7 (4.1) 28.7 (4.0) 15.9 (3.0) 69.8 (3.5) 14.3 (2.5) 15.0 (2.5) 
Costa Rica 9.4 (2.7) 65.2 (3.9) 25.4 (3.4) 21.8 (4.1) 55.8 (5.4) 22.4 (4.5) 22.7 (2.8) 
Croatia 27.0 (3.5) 57.4 (3.9) 15.6 (2.7) 50.2 (4.5) 47.2 (4.4) 2.6 (1.4) 16.7 (2.7) 
Cyprus1, 2 10.9 (0.0) 65.8 (0.1) 23.3 (0.1) 14.6 (0.1) 71.4 (0.1) 14.0 (0.1) 32.5 (0.1) 
Hong Kong-China 14.2 (3.0) 83.5 (3.1) 2.3 (1.2) 25.4 (9.2) 42.2 (13.1) 32.4 (14.5) 9.3 (2.6) 
Indonesia 2.0 (0.8) 54.7 (3.9) 43.4 (3.9) 7.9 (2.0) 74.1 (4.0) 18.0 (3.6) 34.9 (3.9) 
Jordan 9.0 (1.7) 57.1 (3.7) 33.9 (3.6) 20.6 (3.5) 60.5 (4.1) 18.9 (3.7) 42.5 (3.4) 
Kazakhstan 25.8 (2.9) 60.3 (3.5) 13.9 (2.6) 45.5 (4.4) 49.7 (4.3) 4.7 (2.0) 9.1 (2.3) 
Latvia 4.0 (1.3) 73.7 (3.0) 22.3 (3.0) 18.4 (2.9) 74.7 (3.0) 7.0 (2.2) 11.3 (2.3) 
Liechtenstein 36.0 (1.1) 64.0 (1.1) 0.0 c 53.5 (1.0) 46.5 (1.0) 0.0 c 45.5 (0.6) 
Lithuania 14.0 (2.5) 58.9 (3.3) 27.1 (2.9) 33.5 (4.0) 61.6 (4.1) 4.8 (2.0) 3.3 (1.3) 
Macao-China 21.6 (0.0) 76.3 (0.0) 2.0 (0.0) 16.5 (0.0) 83.5 (0.0) 0.0 c 36.0 (0.1) 
Malaysia 4.9 (1.7) 48.1 (4.2) 47.0 (4.1) 21.4 (3.7) 74.6 (4.0) 4.0 (1.8) 25.9 (3.6) 
Montenegro 3.0 (0.0) 80.8 (0.1) 16.2 (0.1) 4.9 (0.0) 89.1 (0.1) 6.0 (0.1) 9.5 (0.1) 
Peru 4.4 (1.4) 48.2 (3.8) 47.4 (3.8) 23.5 (3.0) 55.3 (3.4) 21.2 (2.8) 19.5 (2.7) 
Qatar 17.8 (0.1) 47.1 (0.1) 35.1 (0.1) 29.1 (0.1) 54.3 (0.1) 16.6 (0.1) 11.5 (0.1) 
Romania 29.2 (2.3) 33.4 (3.7) 37.4 (3.7) 81.7 (2.9) 15.7 (2.7) 2.6 (1.3) 22.3 (3.1) 
Russian Federation 30.2 (4.0) 57.3 (3.8) 12.5 (2.1) 51.4 (3.6) 44.5 (4.1) 4.1 (1.8) 4.7 (1.6) 
Serbia 6.2 (2.2) 60.0 (3.9) 33.8 (3.9) 29.2 (3.9) 63.8 (4.1) 7.0 (2.5) 19.5 (3.2) 
Shanghai-China 18.4 (3.2) 76.5 (3.2) 5.0 (1.8) 23.5 (3.4) 72.5 (3.5) 4.0 (1.7) 7.2 (2.1) 
Singapore 59.6 (0.7) 35.2 (0.5) 5.1 (0.5) 86.2 (0.5) 13.2 (0.6) 0.6 (0.5) 1.5 (0.5) 
Chinese Taipei 9.2 (2.4) 82.1 (2.9) 8.8 (2.0) 21.2 (3.5) 73.0 (3.3) 5.8 (1.8) 28.1 (3.5) 
Thailand 24.5 (3.3) 67.7 (3.9) 7.8 (2.1) 34.8 (5.0) 61.4 (5.1) 3.8 (1.8) 14.1 (2.6) 
Tunisia 11.7 (2.2) 46.0 (4.0) 42.4 (3.6) 34.6 (3.7) 58.1 (4.0) 7.4 (2.3) 24.2 (3.6) 
United Arab Emirates 13.9 (1.1) 54.6 (2.9) 31.6 (2.8) 27.7 (1.8) 58.0 (2.7) 14.3 (2.3) 16.0 (1.9) 
Uruguay 15.2 (2.8) 56.0 (3.8) 28.8 (3.2) 58.0 (4.2) 36.2 (4.2) 5.8 (2.0) 3.7 (1.0) 
Viet Nam 10.3 (2.5) 41.1 (3.8) 48.7 (4.0) 53.9 (4.1) 38.5 (3.8) 7.6 (2.2) 19.9 (3.3) 
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ตาราง 2.8   การแบ่งกลุ่มตามความสามารถในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ (ข้อมูลจาก การรายงานของครูใหญ่ผ่านแบบสอบถาม)  

 

Percentage of students in schools whose principal reported: 

Mathematics classes study similar 
content, but at different levels of 

difficulty 

Different classes study different content 
or sets of mathematics topics that have 

different levels of difficulty 

Students are grouped by ability within 
their mathematics classes 

For all 
classes 

For some 
classes 

Not for 
any class 

For all 
classes 

For some 
classes 

Not for 
any class 

For all 
classes 

For some 
classes 

Not for 
any class 

% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. 

OECD                            
Australia 37.6 (1.8) 56.3 (1.9) 6.2 (1.1) 26.4 (1.4) 60.1 (1.7) 13.5 (1.3) 43.6 (1.7) 45.4 (1.8) 10.9 (1.1) 
Austria 13.4 (1.8) 14.7 (2.3) 71.9 (2.3) a a a a a a 7.3 (1.4) 29.2 (3.7) 63.5 (3.8) 
Belgium 12.0 (2.1) 56.0 (3.3) 32.0 (3.2) 14.2 (2.1) 56.6 (3.4) 29.2 (3.1) 3.8 (0.9) 18.4 (2.5) 77.8 (2.5) 
Canada 24.2 (2.5) 57.7 (2.4) 18.2 (1.8) 30.4 (2.2) 49.6 (2.5) 20.0 (1.9) 19.9 (1.9) 44.5 (2.3) 35.6 (2.4) 
Chile 37.3 (4.3) 23.7 (3.4) 39.0 (3.8) 13.4 (2.9) 15.7 (2.9) 70.8 (3.8) 2.4 (1.0) 20.2 (3.3) 77.4 (3.5) 
Czech Republic 9.5 (2.7) 18.5 (2.9) 72.1 (3.5) 3.0 (1.1) 22.8 (3.3) 74.2 (3.4) 7.8 (1.7) 31.4 (3.5) 60.8 (3.3) 
Denmark 12.8 (2.6) 52.6 (4.0) 34.6 (3.7) 6.4 (1.7) 54.7 (3.5) 38.8 (3.5) 5.0 (1.5) 34.3 (3.9) 60.7 (3.7) 
Estonia 25.9 (2.7) 62.1 (2.9) 12.0 (2.1) 6.9 (1.5) 41.3 (3.1) 51.8 (3.0) 18.1 (2.3) 31.4 (2.6) 50.5 (3.1) 
Finland 14.5 (2.4) 34.8 (3.3) 50.7 (3.2) 6.5 (1.4) 45.4 (3.5) 48.2 (3.6) 7.4 (1.8) 41.0 (3.0) 51.6 (3.1) 
France 18.8 (2.9) 30.7 (3.2) 50.5 (3.6) 11.3 (2.2) 20.4 (2.8) 68.3 (3.1) 5.7 (1.3) 24.1 (3.0) 70.2 (3.3) 
Germany 32.8 (2.8) 28.9 (3.4) 38.4 (3.3) 11.1 (2.3) 26.6 (3.3) 62.4 (3.6) 19.6 (2.4) 31.5 (3.4) 48.9 (3.5) 
Greece 6.6 (1.7) 11.3 (3.0) 82.1 (3.1) 0.6 (0.6) 1.5 (0.9) 97.9 (1.1) 1.4 (0.8) 1.8 (1.1) 96.8 (1.3) 
Hungary 44.7 (3.8) 28.7 (3.6) 26.6 (3.5) 6.5 (1.9) 28.7 (4.1) 64.8 (4.1) 10.8 (2.6) 33.3 (3.4) 55.8 (3.9) 
Iceland 21.4 (0.2) 34.5 (0.3) 44.1 (0.2) 37.8 (0.3) 43.6 (0.3) 18.6 (0.2) 18.3 (0.2) 64.1 (0.2) 17.6 (0.2) 
Ireland 50.4 (4.0) 47.2 (4.0) 2.4 (1.3) 23.6 (3.5) 51.7 (3.9) 24.7 (3.4) 53.8 (3.9) 36.3 (3.9) 9.9 (2.5) 
Israel 32.4 (3.0) 50.2 (3.5) 17.4 (3.3) 39.4 (4.0) 49.6 (3.8) 10.9 (2.5) 72.1 (3.6) 22.3 (3.5) 5.7 (1.9) 
Italy 23.4 (1.9) 46.1 (2.3) 30.4 (1.9) 9.0 (1.4) 50.6 (2.3) 40.4 (2.1) 2.6 (0.6) 29.1 (1.9) 68.3 (2.0) 
Japan 17.5 (2.8) 43.3 (3.6) 39.2 (3.7) 3.1 (1.3) 27.8 (3.3) 69.1 (3.1) 16.6 (2.6) 29.5 (3.5) 53.9 (3.5) 
Korea 38.1 (4.0) 50.7 (3.9) 11.2 (2.5) 12.4 (2.8) 51.2 (4.0) 36.4 (4.1) 10.9 (2.7) 61.6 (4.0) 27.5 (3.7) 
Luxembourg 17.2 (0.1) 44.2 (0.1) 38.6 (0.1) 13.4 (0.1) 40.8 (0.1) 45.8 (0.1) 1.2 (0.0) 33.6 (0.1) 65.2 (0.1) 
Mexico 35.2 (1.7) 34.6 (1.8) 30.2 (1.7) 24.3 (1.8) 28.3 (2.4) 47.4 (2.0) 18.9 (1.8) 40.5 (1.9) 40.5 (2.0) 
Netherlands 35.4 (5.1) 47.2 (4.9) 17.4 (2.9) 31.5 (3.8) 48.4 (3.9) 20.1 (3.0) 10.7 (2.8) 50.9 (4.6) 38.4 (4.0) 
New Zealand 24.7 (4.0) 71.4 (4.1) 3.9 (1.4) 22.7 (2.9) 73.8 (3.0) 3.5 (1.3) 34.8 (4.3) 57.3 (4.4) 8.0 (2.2) 
Norway 17.6 (2.7) 18.1 (3.0) 64.3 (3.8) 8.3 (2.1) 16.1 (2.7) 75.5 (3.4) 7.9 (2.1) 19.8 (2.8) 72.3 (3.4) 
Poland 38.1 (4.4) 16.2 (3.2) 45.7 (4.2) 2.2 (1.1) 17.4 (3.4) 80.5 (3.5) 3.2 (1.4) 13.9 (3.2) 83.0 (3.3) 
Portugal 21.1 (3.7) 37.2 (3.8) 41.7 (4.0) 5.1 (1.9) 30.0 (3.6) 64.9 (4.0) 0.3 (0.3) 27.2 (3.5) 72.4 (3.5) 
Slovak Republic 29.8 (3.0) 36.3 (3.4) 33.8 (3.2) 6.6 (1.2) 29.3 (3.5) 64.1 (3.8) 7.9 (1.7) 24.8 (3.6) 67.3 (3.6) 
Slovenia 5.8 (1.0) 39.5 (0.7) 54.6 (0.8) 2.8 (0.1) 31.7 (0.8) 65.5 (0.8) 3.6 (0.2) 50.4 (0.7) 46.0 (0.7) 
Spain 39.4 (2.7) 46.4 (3.2) 14.2 (2.1) 17.7 (2.5) 46.2 (3.2) 36.1 (2.9) 7.3 (1.4) 20.0 (2.3) 72.7 (2.5) 
Sweden 53.2 (3.2) 27.8 (3.4) 19.0 (2.9) 10.5 (2.4) 34.5 (3.5) 54.9 (3.6) 9.2 (2.0) 36.0 (3.3) 54.7 (3.5) 
Switzerland 35.0 (2.8) 38.9 (3.5) 26.1 (3.0) 15.4 (2.3) 46.5 (3.4) 38.1 (3.1) 19.2 (2.7) 33.6 (2.6) 47.2 (3.4) 
Turkey 29.0 (3.9) 44.7 (4.1) 26.3 (3.2) 11.8 (2.6) 33.1 (3.7) 55.1 (4.1) 4.0 (1.5) 11.7 (2.5) 84.3 (3.1) 
United Kingdom 49.3 (3.7) 47.9 (3.8) 2.8 (1.0) 28.6 (3.2) 52.6 (3.6) 18.8 (3.0) 76.9 (2.6) 17.1 (2.4) 6.1 (1.5) 
United States 21.3 (3.6) 66.4 (4.7) 12.3 (3.5) 18.6 (2.7) 66.4 (4.0) 15.0 (3.6) 12.9 (2.7) 66.1 (4.3) 21.0 (4.1) 
OECD average 27.2 (0.5) 40.1 (0.6) 32.6 (0.5) 14.6 (0.4) 39.2 (0.5) 46.2 (0.5) 16.0 (0.4) 33.3 (0.5) 50.7 (0.5) 
Partners                            
Albania 33.5 (4.2) 66.0 (4.2) 0.5 (0.4) 19.1 (2.8) 66.9 (3.6) 14.0 (2.9) 30.9 (4.0) 38.4 (4.2) 30.7 (3.8) 
Argentina 34.6 (3.4) 49.5 (4.0) 15.9 (3.2) 18.1 (2.9) 38.7 (4.4) 43.1 (3.7) 5.1 (2.1) 19.4 (2.9) 75.4 (3.5) 
Brazil 48.3 (2.6) 30.0 (2.3) 21.7 (2.4) 22.0 (2.5) 24.8 (2.4) 53.2 (3.0) 4.9 (1.2) 13.4 (2.0) 81.7 (2.1) 
Bulgaria 15.2 (2.9) 71.4 (3.7) 13.4 (2.6) 20.7 (3.2) 57.6 (4.3) 21.7 (3.9) 4.4 (1.6) 69.0 (3.7) 26.6 (3.4) 
Colombia 32.7 (3.7) 58.9 (4.0) 8.4 (2.1) 18.4 (3.0) 66.7 (3.8) 14.9 (2.4) 9.4 (2.3) 48.2 (3.7) 42.4 (3.8) 
Costa Rica 20.7 (3.4) 32.8 (3.6) 46.5 (4.1) 15.2 (2.9) 24.3 (3.3) 60.5 (3.7) 12.0 (2.3) 43.4 (4.1) 44.6 (4.0) 
Croatia 42.5 (4.2) 45.5 (4.0) 12.0 (2.8) 21.2 (2.8) 55.1 (3.8) 23.8 (3.3) 1.4 (1.0) 44.3 (4.1) 54.3 (4.1) 
Cyprus1, 2 34.0 (0.1) 14.4 (0.1) 51.7 (0.1) 6.4 (0.0) 9.2 (0.1) 84.3 (0.1) 8.3 (0.0) 15.7 (0.1) 75.9 (0.1) 
Hong Kong-China 28.5 (3.9) 61.2 (4.4) 10.3 (2.4) 16.3 (3.0) 58.0 (4.0) 25.7 (3.9) 5.4 (1.7) 37.5 (4.1) 57.1 (4.3) 
Indonesia 45.0 (3.6) 24.8 (3.6) 30.2 (3.6) 23.5 (3.6) 36.3 (3.8) 40.2 (3.5) 13.1 (2.5) 14.7 (2.7) 72.2 (3.3) 
Jordan 49.9 (3.8) 30.5 (3.1) 19.5 (3.2) 15.3 (2.4) 41.0 (3.6) 43.7 (3.8) 11.7 (2.5) 13.5 (3.0) 74.8 (3.6) 
Kazakhstan 51.3 (3.8) 43.9 (3.8) 4.8 (1.6) 22.8 (3.8) 50.0 (4.1) 27.2 (3.5) 34.3 (4.0) 42.4 (4.1) 23.3 (3.3) 
Latvia 31.8 (3.3) 49.6 (3.8) 18.7 (3.1) 9.7 (2.3) 41.9 (4.1) 48.4 (3.6) 6.2 (2.0) 59.4 (3.4) 34.3 (3.3) 
Liechtenstein 39.0 (1.2) 20.8 (1.3) 40.1 (0.7) 10.6 (0.6) 19.4 (1.3) 70.1 (1.2) 50.5 (0.8) 14.5 (0.9) 35.1 (0.9) 
Lithuania 58.3 (3.4) 24.2 (3.1) 17.5 (2.8) 8.9 (2.0) 23.2 (3.1) 67.9 (3.6) 36.9 (3.7) 28.1 (3.6) 35.0 (3.3) 
Macao-China 10.8 (0.0) 55.3 (0.0) 33.9 (0.0) 11.6 (0.0) 50.1 (0.1) 38.3 (0.1) 1.1 (0.0) 36.7 (0.1) 62.2 (0.1) 
Malaysia 38.6 (3.9) 56.9 (3.8) 4.5 (1.6) 13.0 (2.2) 53.8 (3.6) 33.2 (3.5) 14.8 (2.6) 32.2 (3.3) 53.0 (3.7) 
Montenegro 19.4 (0.1) 70.5 (0.1) 10.1 (0.1) 14.2 (0.1) 75.1 (0.2) 10.7 (0.2) 0.6 (0.0) 7.7 (0.1) 91.7 (0.1) 
Peru 31.2 (3.0) 53.8 (3.4) 14.9 (2.4) 26.5 (3.4) 34.3 (3.3) 39.2 (3.5) 8.1 (1.9) 47.0 (3.3) 44.8 (3.3) 
Qatar 56.9 (0.1) 31.3 (0.1) 11.8 (0.0) 29.4 (0.1) 37.8 (0.1) 32.8 (0.1) 13.4 (0.1) 28.3 (0.1) 58.3 (0.1) 
Romania 35.9 (3.6) 45.6 (3.9) 18.5 (3.0) 26.3 (3.1) 57.4 (3.5) 16.2 (2.6) 25.1 (3.5) 40.2 (3.9) 34.7 (3.8) 
Russian Federation 48.4 (3.6) 46.4 (3.6) 5.2 (1.5) 14.5 (2.0) 21.3 (2.5) 64.2 (3.0) 5.2 (1.9) 79.2 (3.0) 15.5 (2.3) 
Serbia 38.5 (3.5) 51.3 (3.8) 10.1 (2.8) 22.4 (3.3) 54.5 (4.1) 23.1 (3.7) 6.3 (2.4) 33.7 (4.4) 60.0 (4.2) 
Shanghai-China 36.3 (4.2) 55.8 (4.1) 7.9 (2.2) 13.0 (2.6) 51.1 (3.6) 35.9 (3.7) 16.2 (3.2) 52.6 (4.4) 31.2 (3.9) 
Singapore 27.8 (0.2) 66.3 (0.6) 5.8 (0.6) 6.7 (0.6) 54.9 (0.6) 38.4 (0.3) 11.8 (0.5) 73.5 (0.5) 14.7 (0.1) 
Chinese Taipei 22.6 (3.5) 57.2 (3.9) 20.1 (2.7) 10.0 (2.4) 52.5 (4.0) 37.5 (3.9) 4.5 (1.6) 26.6 (3.9) 69.0 (4.1) 
Thailand 5.4 (1.9) 68.3 (3.3) 26.4 (3.3) 0.0 c 57.1 (3.4) 42.9 (3.4) 0.7 (0.7) 50.3 (3.8) 49.0 (3.8) 
Tunisia 40.6 (4.2) 36.0 (4.1) 23.5 (3.3) 28.9 (4.0) 32.6 (4.3) 38.6 (4.3) 4.8 (1.8) 11.0 (2.4) 84.2 (3.0) 
United Arab Emirates 57.1 (2.7) 25.1 (2.1) 17.8 (2.2) 31.6 (2.6) 22.8 (2.1) 45.7 (2.6) 42.2 (1.9) 37.6 (2.3) 20.2 (1.8) 
Uruguay 25.0 (3.2) 64.1 (3.5) 10.9 (2.4) 16.1 (2.8) 58.6 (3.7) 25.3 (3.4) 1.4 (1.0) 8.1 (2.1) 90.5 (2.1) 
Viet Nam 38.4 (4.1) 53.0 (4.6) 8.6 (2.2) 7.0 (1.9) 55.4 (4.2) 37.6 (4.3) 10.8 (2.6) 35.0 (4.3) 54.3 (4.1) 
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ตาราง 2.8 (ตอ่)   การแบ่งกลุ่มตามความสามารถในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ (ข้อมูลจาก การรายงานของครูใหญ่ผ่าน

แบบสอบถาม)  

 

Percentage of students in schools whose principal reported: 

In mathematics classes, teachers use pedagogy suitable for 
students with heterogeneous abilities (i.e. students are not 

grouped by ability) No ability 
grouping for any 

class 

One form of 
grouping for some 

classes 

One form of 
grouping for all 

classes For all classes For some classes Not for any class 

% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. 

OECD                   
Australia 21.3 (1.3) 50.2 (1.5) 28.5 (1.7) 1.6 (0.5) 48.6 (1.7) 49.8 (1.6) 
Austria 31.4 (3.9) 51.8 (4.4) 16.9 (2.9) 71.9 (2.3) 14.7 (2.3) 13.4 (1.8) 
Belgium 55.8 (3.3) 27.7 (2.8) 16.4 (2.2) 20.6 (2.9) 57.0 (3.1) 22.4 (2.7) 
Canada 35.4 (2.8) 47.7 (2.7) 16.9 (2.0) 7.1 (1.2) 49.2 (2.5) 43.8 (2.7) 
Chile 48.9 (3.8) 24.2 (3.7) 26.8 (3.5) 35.7 (3.8) 24.5 (3.6) 39.8 (4.2) 
Czech Republic 49.8 (3.7) 37.4 (3.6) 12.8 (2.0) 58.8 (4.2) 30.6 (3.7) 10.6 (2.7) 
Denmark 42.4 (3.6) 52.1 (3.7) 5.5 (1.7) 24.1 (3.2) 58.0 (3.8) 17.9 (2.8) 
Estonia 47.6 (2.9) 44.8 (2.8) 7.6 (1.1) 10.9 (2.1) 61.1 (2.9) 28.0 (2.6) 
Finland 51.7 (2.9) 37.2 (3.2) 11.1 (2.3) 35.5 (3.5) 46.4 (3.8) 18.0 (2.5) 
France 67.6 (3.1) 22.6 (2.8) 9.7 (2.0) 43.8 (3.5) 31.4 (3.2) 24.8 (3.3) 
Germany 40.9 (3.5) 33.4 (3.2) 25.7 (3.1) 31.9 (3.1) 32.9 (3.4) 35.3 (3.0) 
Greece 63.7 (4.1) 18.8 (3.4) 17.5 (3.0) 81.4 (3.2) 11.3 (3.2) 7.3 (1.8) 
Hungary 55.9 (4.0) 33.8 (3.7) 10.3 (2.4) 23.3 (2.9) 31.2 (3.8) 45.5 (3.8) 
Iceland 67.9 (0.2) 29.1 (0.2) 2.9 (0.1) 12.9 (0.1) 40.8 (0.2) 46.3 (0.3) 
Ireland 18.7 (3.0) 41.6 (3.8) 39.7 (4.1) 0.8 (0.7) 40.2 (4.0) 59.0 (4.0) 
Israel 17.0 (3.0) 32.8 (3.9) 50.2 (4.1) 1.7 (1.0) 41.4 (3.8) 56.9 (3.9) 
Italy 44.9 (2.2) 41.2 (2.1) 13.9 (1.6) 24.1 (1.7) 48.7 (1.9) 27.3 (1.9) 
Japan 42.1 (3.7) 40.9 (3.7) 17.0 (2.6) 36.9 (3.7) 44.6 (3.6) 18.6 (2.9) 
Korea 17.2 (3.1) 51.0 (4.0) 31.8 (3.6) 9.9 (2.3) 48.6 (3.8) 41.5 (3.9) 
Luxembourg 44.4 (0.1) 39.3 (0.1) 16.3 (0.1) 32.1 (0.1) 41.4 (0.1) 26.5 (0.1) 
Mexico 30.6 (1.9) 37.4 (1.9) 32.0 (1.8) 26.3 (1.6) 32.2 (1.9) 41.5 (1.9) 
Netherlands 38.9 (4.2) 34.9 (3.7) 26.2 (4.2) 6.4 (1.7) 39.0 (4.6) 54.6 (4.9) 
New Zealand 22.8 (3.4) 58.4 (3.6) 18.8 (3.1) 1.3 (0.9) 60.5 (3.7) 38.2 (3.6) 
Norway 81.0 (2.8) 12.6 (2.3) 6.4 (1.9) 54.2 (4.0) 23.2 (3.3) 22.6 (3.1) 
Poland 63.2 (4.4) 13.1 (2.9) 23.7 (3.7) 42.4 (4.1) 19.3 (3.5) 38.3 (4.3) 
Portugal 60.9 (4.0) 32.3 (3.8) 6.7 (2.7) 38.3 (4.1) 38.1 (3.7) 23.6 (3.5) 
Slovak Republic 55.9 (4.1) 25.7 (3.2) 18.3 (3.4) 28.4 (3.3) 39.1 (3.3) 32.5 (2.9) 
Slovenia 27.3 (0.7) 64.3 (0.7) 8.4 (0.4) 50.5 (0.7) 42.1 (0.7) 7.4 (0.9) 
Spain 59.2 (2.6) 26.0 (2.2) 14.8 (2.0) 7.6 (1.6) 43.8 (2.8) 48.6 (2.9) 
Sweden 55.9 (4.0) 33.8 (3.3) 10.3 (2.3) 15.7 (2.8) 27.8 (3.3) 56.5 (3.3) 
Switzerland 36.7 (3.2) 30.6 (3.2) 32.7 (2.8) 15.0 (2.3) 40.9 (3.4) 44.0 (3.0) 
Turkey 43.0 (3.6) 21.7 (3.4) 35.3 (4.0) 24.2 (3.1) 42.1 (3.9) 33.7 (3.7) 
United Kingdom 5.4 (1.4) 14.0 (2.0) 80.6 (2.2) 0.7 (0.5) 37.1 (3.4) 62.2 (3.5) 
United States 33.6 (4.2) 56.0 (4.4) 10.4 (2.9) 6.1 (2.6) 62.9 (4.2) 31.0 (3.8) 
OECD average 43.5 (0.6) 35.8 (0.5) 20.7 (0.5) 25.9 (0.5) 39.7 (0.6) 34.3 (0.5) 
Partners             
Albania 50.1 (3.9) 39.2 (3.7) 10.7 (2.8) 0.1 (0.1) 51.8 (4.4) 48.2 (4.4) 
Argentina 43.3 (3.5) 37.4 (4.1) 19.2 (3.3) 14.5 (3.0) 47.5 (4.1) 38.0 (3.6) 
Brazil 37.5 (2.6) 20.4 (2.4) 42.1 (2.5) 18.4 (2.2) 28.1 (2.2) 53.5 (2.6) 
Bulgaria 41.2 (3.8) 55.9 (3.8) 2.9 (1.3) 6.9 (2.1) 62.6 (4.1) 30.5 (3.6) 
Colombia 38.9 (3.9) 42.2 (3.8) 18.9 (3.4) 6.4 (1.9) 52.6 (3.9) 41.0 (3.8) 
Costa Rica 40.6 (3.8) 31.4 (3.8) 27.9 (4.1) 39.6 (4.2) 34.8 (3.8) 25.6 (3.8) 
Croatia 39.3 (3.6) 47.2 (3.8) 13.4 (2.8) 8.0 (2.4) 37.8 (3.9) 54.2 (4.2) 
Cyprus1, 2 61.1 (0.1) 32.1 (0.1) 6.8 (0.0) 49.1 (0.1) 15.9 (0.1) 35.0 (0.1) 
Hong Kong-China 41.0 (4.4) 50.0 (4.4) 9.0 (2.4) 9.0 (2.2) 60.1 (4.3) 31.0 (4.0) 
Indonesia 52.6 (3.8) 22.2 (3.2) 25.2 (3.4) 24.6 (3.2) 27.7 (3.6) 47.6 (3.8) 
Jordan 61.6 (3.0) 22.4 (3.0) 16.0 (2.7) 18.3 (3.2) 28.7 (2.9) 53.0 (3.7) 
Kazakhstan 30.4 (3.9) 44.6 (4.4) 25.0 (3.4) 2.4 (1.2) 37.9 (4.0) 59.6 (4.1) 
Latvia 41.7 (3.7) 53.0 (3.8) 5.2 (1.8) 17.8 (3.0) 46.1 (3.9) 36.1 (3.3) 
Liechtenstein 43.3 (0.6) 32.1 (0.9) 24.5 (0.6) 40.1 (0.7) 13.2 (1.2) 46.7 (1.2) 
Lithuania 48.7 (3.4) 25.3 (3.4) 26.0 (2.8) 15.9 (2.8) 24.7 (3.0) 59.4 (3.4) 
Macao-China 49.2 (0.1) 29.4 (0.0) 21.4 (0.0) 33.9 (0.0) 52.9 (0.0) 13.3 (0.0) 
Malaysia 41.6 (3.9) 49.2 (3.9) 9.2 (2.5) 4.1 (1.6) 56.0 (3.7) 39.9 (3.8) 
Montenegro 38.9 (0.1) 54.6 (0.2) 6.5 (0.1) 6.9 (0.1) 66.4 (0.1) 26.7 (0.1) 
Peru 34.9 (3.6) 36.4 (3.4) 28.7 (3.5) 13.2 (2.4) 45.3 (3.8) 41.5 (3.5) 
Qatar 50.8 (0.1) 31.6 (0.1) 17.5 (0.1) 8.4 (0.0) 30.0 (0.1) 61.5 (0.1) 
Romania 33.1 (3.7) 52.3 (3.8) 14.6 (2.5) 9.7 (2.2) 44.3 (3.6) 45.9 (3.5) 
Russian Federation 35.4 (3.9) 60.5 (3.9) 4.1 (1.3) 4.0 (1.2) 39.2 (3.1) 56.8 (3.3) 
Serbia 41.1 (4.8) 36.8 (4.3) 22.1 (3.6) 5.2 (2.1) 47.9 (4.1) 46.9 (3.9) 
Shanghai-China 49.2 (3.8) 43.1 (3.8) 7.7 (2.0) 5.9 (1.9) 54.8 (4.1) 39.3 (4.3) 
Singapore 32.5 (0.5) 63.5 (0.7) 4.0 (0.5) 2.8 (0.0) 66.6 (0.6) 30.5 (0.6) 
Chinese Taipei 27.7 (3.6) 56.1 (4.2) 16.2 (3.0) 19.5 (2.6) 57.2 (3.9) 23.3 (3.5) 
Thailand 21.1 (2.5) 74.4 (3.0) 4.4 (1.7) 23.7 (2.8) 71.0 (3.1) 5.4 (1.9) 
Tunisia 51.7 (4.0) 18.5 (3.0) 29.8 (4.0) 17.7 (2.9) 32.1 (3.8) 50.2 (4.1) 
United Arab Emirates 62.1 (2.4) 28.4 (2.5) 9.5 (1.3) 13.8 (2.2) 21.9 (1.8) 64.2 (2.7) 
Uruguay 40.0 (3.9) 38.5 (3.5) 21.5 (3.3) 8.9 (2.2) 58.6 (3.8) 32.5 (3.5) 
Viet Nam 46.5 (4.3) 41.5 (4.4) 12.0 (2.7) 6.9 (2.0) 51.6 (4.2) 41.5 (4.0) 
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ตาราง 2.9   ค่าสหสัมพันธ์ระดับระบบระหว่างตัวชี้วัดการแยกกลุ่มนักเรียน  

 

Vertical stratification 

Variability in students' 

grade levels 

Variability in students' 

primary school starting 

age 

Grade repetition 

(a) (b) (c) 

Corr. p-value Corr. p-value Corr. p-value 

O
E

C
D

 c
o
u
n
tr

ie
s
 

Vertical stratification 

Variability in 

students' grade 

levels 

1.00   0.33 (0.06)1 0.71 (0.00) 

Variability in 

students' primary 

school starting age 

0.33 (0.06)1 1.00   0.25 (0.15) 

Grade repetition 0.71 (0.00) 0.25 (0.15) 1.00   

H
o
ri

z
o
n
ta

l 
s
tr

a
ti
fi
c
a
ti
o

n
 

Between 

schools 

Number of 

educational tracks 
0.50 (0.00) -0.01 (0.95) 0.39 (0.02) 

Prevalence of 

vocational and pre-

vocational 

programmes 

0.20 (0.26) -0.14 (0.45) 0.20 (0.26) 

Early selection 0.45 (0.01) -0.05 (0.77) 0.25 (0.16) 

Academic selectivity 0.21 (0.23) -0.15 (0.39) 0.15 (0.39) 

School transfer rates 0.29 (0.09) -0.01 (0.94) 0.18 (0.30) 

Within schools 

Ability grouping for 

all mathematics 

classes 

0.04 (0.82) 0.09 (0.63) 0.01 (0.98) 

A
ll 

p
a
rt

ic
ip

a
ti
n
g
 c

o
u
n

tr
ie

s
 a

n
d

 e
c
o
n
o
m

ie
s
 

Vertical stratification 

Variability in 

students' grade 

levels 

1.00   0.40 (0.00) 0.80 (0.00) 

Variability in 

students' primary 

school starting age 

0.40 (0.00) 1.00   0.30 (0.01) 

Grade repetition 0.80 (0.00) 0.30 (0.01) 1.00   

H
o
ri

z
o
n
ta

l 
s
tr

a
ti
fi
c
a
ti
o

n
 

Between 

schools 

Number of 

educational tracks 
0.26 (0.04) -0.01 (0.95) 0.11 (0.38) 

Prevalence of 

vocational and pre-

vocational 

programmes 

-0.12 (0.35) -0.22 (0.07)1 -0.11 (0.40) 

Early selection 0.16 (0.20) -0.14 (0.25) 0.14 (0.27) 

Academic selectivity 0.05 (0.71) -0.14 (0.25) -0.04 (0.76) 

School transfer rates 0.16 (0.20) 0.08 (0.51) 0.15 (0.25) 

Within schools 

Ability grouping for 

all mathematics 

classes 

0.08 (0.53) 0.21 (0.09)1 -0.05 (0.71) 
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ตาราง 2.9 (ตอ่)   ค่าสหสัมพันธ์ระดับระบบระหว่างตัวชี้วัดการแยกกลุ่มนักเรียน  

 

Horizontal stratification 

Between schools Within schools 

Number of 
educational 

tracks 

Prevalence of 
vocational and 
pre-vocational 
programmes 

Early selection 
Academic 
selectivity 

School 
transfer rates 

Ability 
grouping for all 
mathematics 

classes 

(d) (e) (f) (g) (h) (i) 

Corr. p-value Corr. p-value Corr. p-value Corr. p-value Corr. p-value Corr. p-value 

O
E

C
D

 c
o
u

n
tr

ie
s
 

Vertical 
stratification 

Variability in 
students' 

grade levels 
0.50 (0.00) 0.20 (0.26) 0.45 (0.01) 0.21 (0.23) 0.29 (0.09) 0.04 (0.82) 

Variability in 
students' 
primary 
school 

starting age 

-0.01 (0.95) -0.14 (0.45) -0.05 (0.77) -0.15 (0.39) -0.01 (0.94) 0.09 (0.63) 

Grade 
repetition 

0.39 (0.02) 0.20 (0.26) 0.25 (0.16) 0.15 (0.39) 0.18 (0.30) 0.01 (0.98) 

H
o
ri
z
o
n
ta

l 
s
tr

a
ti
fi
c
a
ti
o

n
 

Between 
schools 

Number of 
educational 

tracks 
1.00   0.54 (0.00) 0.73 (0.00) 0.60 (0.00) 0.41 (0.02) -0.13 (0.47) 

Prevalence 
of vocational 

and pre-
vocational 

programmes 

0.54 (0.00) 1.00   0.50 (0.00) 0.38 (0.03) 0.75 (0.00) -0.48 (0.00) 

Early 
selection 

0.73 (0.00) 0.50 (0.00) 1.00   0.53 (0.00) 0.53 (0.00) -0.17 (0.34) 

Academic 
selectivity 

0.60 (0.00) 0.38 (0.03) 0.53 (0.00) 1.00   0.32 (0.06) 0.08 (0.63) 

School 
transfer 

rates 
0.41 (0.02) 0.75 (0.00) 0.53 (0.00) 0.32 (0.06) 1.00   -0.32 (0.06) 1 

Within 
schools 

Ability 
grouping for 

all 
mathematics 

classes 

-0.13 (0.47) -0.48 (0.00) -0.17 (0.34) 0.08 (0.63) -0.32 (0.06) 1 1.00   

A
ll 

p
a

rt
ic

ip
a
ti
n
g
 c

o
u

n
tr

ie
s
 a

n
d
 e

c
o

n
o

m
ie

s
 

Vertical 
stratification 

Variability in 
students' 

grade levels 
0.26 (0.04) -0.12 (0.35) 0.16 (0.20) 0.05 (0.71) 0.16 (0.20) 0.08 (0.53) 

Variability in 
students' 
primary 
school 

starting age 

-0.01 (0.95) -0.22 (0.07) 1 -0.14 (0.25) -0.14 (0.25) 0.08 (0.51) 0.21 (0.09) 1 

Grade 
repetition 

0.11 (0.38) -0.11 (0.40) 0.14 (0.27) -0.04 (0.76) 0.15 (0.25) -0.05 (0.71) 

H
o
ri
z
o
n
ta

l 
s
tr

a
ti
fi
c
a
ti
o

n
 

Between 
schools 

Number of 
educational 

tracks 
1.00   0.39 (0.00) 0.49 (0.00) 0.38 (0.00) 0.09 (0.51) 0.02 (0.85) 

Prevalence 
of vocational 

and pre-
vocational 

programmes 

0.39 (0.00) 1.00   0.28 (0.02) 0.37 (0.00) 0.37 (0.00) -0.30 (0.01) 

Early 
selection 

0.49 (0.00) 0.28 (0.02) 1.00   0.28 (0.02) 0.20 (0.11) -0.22 (0.08) 

Academic 
selectivity 

0.38 (0.00) 0.37 (0.00) 0.28 (0.02) 1.00   0.30 (0.02) -0.02 (0.87) 

School 
transfer 

rates 
0.09 (0.51) 0.37 (0.00) 0.20 (0.11) 0.30 (0.02) 1.00   -0.17 (0.18) 

Within 
schools 

Ability 
grouping for 

all 
mathematics 

classes 

0.02 (0.85) -0.30 (0.01) -0.22 (0.08) -0.02 (0.87) -0.17 (0.18) 1.00   
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ตาราง 2.10   การคัดแยกกลุ่มนักเรียน  ความแตกต่างของความสามารถทางวิชาการและสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม  

และแรงจูงใจของนักเรียน (ข้อมูลจาก การรายงานของครูใหญ่ และนักเรียนผ่านแบบสอบถาม)  

 Differentiation 
Socio-economic 
profiles (ESCS)1 Academic profiles 

Students' instrumental 
motivation 

 

Vertical 
stratification 

Horizontal 
stratification 
(between 
schools) 

Horizontal 
stratification 

(within 
schools) 

Variation 
in student 

socio-
economic 

status 

Socio-
economic 
inclusion 

index 
 (1-rho) 

Mean 
mathematics 
performance 

Variation in 
mathematics 
performance   

Academic 
inclusion 

index  
(1-rho) 

Index of 
instrumental 
motivation for 
mathematics 

Adjusted 
index of 

instrumental 
motivation for 
mathematics 

  
Mean 
index 

Mean 
index 

Mean 
index S.D. Ratio 

Mean 
index S.D. Ratio 

Mean 
index S.E. 

Mean 
index S.E. 

OECD 
 

  
 

              
 

  
Australia 0.09 -0.51 1.01 0.79 76.5 504.15 96.29 72.1 0.24 (0.01) 0.27 (0.01) 
Austria 0.07 2.23 -1.37 0.85 71.2 505.54 92.48 51.6 -0.41 (0.03) -0.22 (0.03) 
Belgium 1.00 0.82 -0.78 0.91 72.4 514.75 102.29 49.5 -0.37 (0.02) -0.22 (0.02) 
Canada 0.38 -0.64 0.62 0.86 82.8 518.07 88.86 80.2 0.25 (0.01) 0.27 (0.02) 
Chile 0.78 -0.33 0.36 1.13 47.2 422.63 80.75 56.6 0.32 (0.02) 0.15 (0.02) 
Czech Republic -0.13 1.00 -1.55 0.75 76.4 498.96 94.94 48.5 -0.17 (0.02) -0.15 (0.03) 
Denmark -0.22 -0.87 -1.07 0.84 82.3 500.03 82.10 83.5 0.23 (0.02) 0.21 (0.02) 
Estonia -0.54 -0.66 -0.42 0.81 81.5 520.55 80.90 82.7 0.02 (0.02) 0.05 (0.02) 
Finland -0.59 -0.98 -1.06 0.77 91.1 518.75 85.29 92.5 -0.01 (0.02) 0.04 (0.02) 
France 0.93 -0.03 -0.62 0.80 w 494.98 97.46 w -0.16 (0.02) -0.12 (0.03) 
Germany 0.43 0.52 0.06 0.93 73.6 513.53 96.30 47.0 -0.13 (0.02) -0.02 (0.03) 
Greece -0.19 -0.30 -1.77 1.00 73.5 452.97 87.79 67.9 0.02 (0.02) -0.09 (0.03) 
Hungary 0.17 0.73 0.73 0.96 62.6 477.04 93.62 38.1 -0.05 (0.02) -0.15 (0.03) 
Iceland -1.23 -0.84 0.78 0.81 86.4 492.80 91.94 90.1 0.33 (0.02) 0.31 (0.02) 
Ireland 0.28 -0.40 1.61 0.85 79.7 501.50 84.58 81.8 0.13 (0.02) 0.22 (0.02) 
Israel -0.53 -0.11 1.47 0.85 74.6 466.48 104.91 57.6 0.31 (0.02) 0.16 (0.03) 
Italy -0.06 0.78 -0.46 0.97 75.9 485.32 92.78 48.5 -0.19 (0.01) -0.22 (0.01) 
Japan -2.08 0.19 -1.03 0.71 77.8 536.41 93.52 47.0 -0.50 (0.02) -0.20 (0.02) 
Korea -0.61 0.49 0.47 0.74 78.3 553.77 99.08 60.4 -0.39 (0.03) -0.22 (0.03) 
Luxembourg 0.95 0.60 -0.51 1.10 73.6 489.85 95.40 61.1 -0.28 (0.02) -0.21 (0.02) 
Mexico 0.61 0.20 0.47 1.27 56.5 413.28 74.27 64.8 0.51 (0.01) 0.23 (0.01) 
Netherlands 0.54 1.22 1.32 0.78 81.8 522.97 91.61 34.1 -0.36 (0.02) -0.09 (0.03) 
New Zealand -0.48 -0.50 0.25 0.82 77.5 499.75 99.60 76.2 0.28 (0.02) 0.30 (0.03) 
Norway -0.88 -0.95 -0.77 0.76 91.0 489.37 90.48 87.1 0.19 (0.02) 0.07 (0.03) 
Poland -1.44 -0.81 0.26 0.90 76.4 517.50 90.37 79.5 -0.14 (0.02) -0.23 (0.04) 
Portugal 1.43 -0.25 -0.70 1.19 68.6 487.06 93.95 70.1 0.26 (0.02) 0.18 (0.02) 
Slovak Republic 0.05 0.80 -0.12 0.92 64.4 481.64 100.84 50.1 -0.33 (0.02) -0.42 (0.03) 
Slovenia -0.52 0.49 -1.76 0.87 74.6 501.13 91.66 41.3 -0.23 (0.02) -0.38 (0.04) 
Spain 0.75 -0.93 0.93 1.03 75.2 484.32 87.74 81.2 -0.02 (0.02) -0.04 (0.02) 
Sweden -0.49 -0.88 1.45 0.82 86.9 478.26 91.75 87.5 0.18 (0.02) 0.15 (0.03) 
Switzerland 1.15 0.53 0.63 0.89 82.7 530.93 94.29 64.4 -0.12 (0.02) -0.08 (0.03) 
Turkey 0.17 0.85 -0.04 1.10 72.3 447.98 91.07 38.2 0.06 (0.02) -0.15 (0.03) 
United Kingdom -0.64 -0.73 1.82 0.80 79.4 493.93 94.52 71.8 0.32 (0.02) 0.30 (0.02) 
United States 0.84 -0.68 -0.22 0.97 73.8 481.37 89.86 76.3 0.14 (0.02) 0.30 (0.02) 
OECD average 0.00 0.00 0.00 0.90 75.7 494.05 91.86 64.8 0.00 (0.02) 0.00 (0.03) 
Partners 

 
  

 
              

 
  

Albania 0.07 -0.05 0.90 m m 394.33 91.49 95.4 0.55 (0.02) 0.20 (0.05) 
Argentina 1.14 -0.32 0.24 1.11 66.5 388.43 76.74 55.6 0.16 (0.02) -0.09 (0.03) 
Brazil 4.11 -0.51 1.25 1.17 62.8 391.46 77.72 56.9 0.37 (0.01) 0.13 (0.02) 
Bulgaria -0.50 1.01 -0.25 1.05 59.6 438.74 93.91 47.2 -0.04 (0.02) -0.25 (0.03) 
Colombia 2.15 -0.05 0.44 1.18 63.2 376.49 74.33 64.9 0.42 (0.02) 0.21 (0.02) 
Costa Rica 1.29 0.26 -0.57 1.24 61.8 407.00 68.36 57.6 0.30 (0.02) 0.19 (0.03) 
Croatia -0.56 1.36 1.30 0.85 75.9 471.13 88.47 55.7 -0.24 (0.02) -0.18 (0.03) 
Cyprus2, 3 -0.57 -0.09 0.04 0.91 76.6 439.70 93.13 67.6 0.10 (0.02) -0.03 (0.02) 
Hong Kong-China 0.44 -0.02 -0.22 0.97 67.7 561.24 96.31 57.6 -0.23 (0.02) -0.09 (0.02) 
Indonesia 0.67 0.26 0.87 1.10 63.1 375.11 71.36 48.0 0.35 (0.02) -0.13 (0.02) 
Jordan -0.33 -0.08 1.22 1.02 79.6 385.60 77.58 64.0 0.45 (0.02) -0.09 (0.03) 
Kazakhstan -0.22 -0.19 1.65 0.75 76.8 431.80 71.18 63.5 0.41 (0.03) 0.25 (0.03) 
Latvia -0.18 -0.12 0.12 0.89 74.7 490.57 81.87 74.4 0.13 (0.02) 0.12 (0.03) 
Liechtenstein 1.41 0.54 0.81 0.91 85.5 534.97 95.27 37.5 0.10 (0.07) 0.03 (0.10) 
Lithuania -0.41 -0.32 1.63 0.92 78.7 478.82 89.11 69.3 0.27 (0.02) 0.03 (0.03) 
Macao-China 1.65 0.28 -1.38 0.87 73.7 538.13 94.50 58.2 -0.26 (0.02) -0.07 (0.02) 
Malaysia -0.19 0.44 0.36 0.99 71.5 420.51 81.11 67.6 0.53 (0.02) 0.05 (0.02) 
Montenegro -0.60 0.93 -0.50 0.89 80.6 409.63 82.67 63.5 -0.29 (0.02) -0.36 (0.03) 
Peru 2.31 -0.24 0.47 1.23 54.2 368.10 84.36 54.4 0.56 (0.01) 0.36 (0.02) 
Qatar 0.82 -0.08 1.78 0.89 75.5 376.45 99.86 53.8 0.29 (0.01) -0.18 (0.02) 
Romania -0.73 -0.16 0.76 0.94 64.4 444.55 81.34 54.6 -0.57 (0.02) -0.72 (0.03) 
Russian Federation -0.29 -0.48 1.47 0.76 75.0 482.17 86.37 73.2 -0.07 (0.02) -0.02 (0.03) 
Serbia -1.16 1.84 0.82 0.90 78.0 448.86 90.68 54.0 -0.09 (0.02) -0.19 (0.03) 
Shanghai-China 0.52 0.23 0.32 0.96 66.8 612.68 100.98 53.1 0.01 (0.02) 0.33 (0.02) 
Singapore -0.30 0.35 -0.25 0.92 76.4 573.47 105.36 63.3 0.40 (0.02) 0.35 (0.02) 
Chinese Taipei -0.22 0.43 -0.72 0.84 76.7 559.82 115.61 57.9 -0.33 (0.02) -0.29 (0.03) 
Thailand -0.49 0.23 -1.89 1.17 61.6 426.74 82.21 57.9 0.39 (0.01) 0.03 (0.02) 
Tunisia 1.32 0.12 1.03 1.26 67.2 387.82 78.18 50.7 0.41 (0.02) 0.08 (0.04) 
United Arab Emirates 1.18 0.29 1.95 0.85 73.9 434.01 89.51 55.6 0.37 (0.02) 0.12 (0.02) 
Uruguay 1.40 0.34 -0.12 1.13 60.2 409.29 88.70 58.0 0.21 (0.02) 0.07 (0.03) 
Viet Nam -0.45 0.33 0.47 1.12 58.3 511.34 85.76 47.9 0.37 (0.02) 0.20 (0.02) 
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ตาราง 2.11   การเปลี่ยนแปลงของการซ้้าชั้นเรียน ระหว่าง PISA 2003 และ PISA 2012 (ข้อมูลจาก การรายงานของ

นักเรียนผ่านแบบสอบถาม)  

  

PISA 2003 

Percentage of students reporting that they have repeated a grade in: 

Primary school Lower secondary school Upper secondary school  

Never Once 
Twice or 

more Never Once 
Twice or 

more Never Once 
Twice or 

more 

Primary, 
lower 

secondary or 
upper 

secondary 
school 

% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. 

OECD     
 

  
  

    
 

  
  

    
 

  
  

    
Australia 91.8 (0.4) 8.0 (0.4) 0.1 (0.0) 98.7 (0.1) 1.3 (0.1) 0.0 (0.0) 99.8 (0.1) 0.2 (0.1) 0.0 c 9.2 (0.5) 
Austria 96.6 (0.6) 3.3 (0.6) 0.1 (0.1) 96.2 (0.6) 3.7 (0.6) 0.2 (0.1) 96.0 (0.6) 4.0 (0.6) 0.0 c 10.2 (1.0) 
Belgium 82.3 (0.7) 16.1 (0.6) 1.6 (0.2) 91.3 (0.4) 8.4 (0.4) 0.3 (0.1) 90.6 (0.5) 9.4 (0.5) 0.1 (0.0) 30.3 (0.7) 
Canada 94.1 (0.3) 5.3 (0.3) 0.7 (0.1) 94.2 (0.4) 5.0 (0.3) 0.8 (0.1) 99.3 (0.1) 0.7 (0.1) 0.0 (0.0) 10.9 (0.5) 
Czech Republic 98.5 (0.2) 1.5 (0.2) 0.0 (0.0) 98.7 (0.2) 1.3 (0.2) 0.0 (0.0) 0.0 c 0.0 c 0.0 c 2.7 (0.3) 
Denmark 97.1 (0.3) 2.8 (0.3) 0.1 (0.1) 99.2 (0.2) 0.8 (0.2) 0.0 (0.0) 100.0 c 0.0 c 0.0 c 3.6 (0.4) 
Finland 97.6 (0.2) 2.3 (0.2) 0.0 (0.0) 99.5 (0.1) 0.5 (0.1) 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 2.8 (0.3) 
France 82.7 (1.0) 16.3 (0.9) 1.0 (0.2) 70.4 (1.2) 28.6 (1.2) 1.1 (0.2) 0.0 c 0.0 c 0.0 c 39.5 (1.1) 
Germany 90.2 (0.7) 9.5 (0.7) 0.2 (0.1) 84.9 (0.7) 14.4 (0.7) 0.7 (0.1) 0.0 c 0.0 c 0.0 c 21.6 (0.9) 
Greece 99.3 (0.1) 0.7 (0.1) 0.0 (0.0) 94.0 (0.7) 5.2 (0.5) 0.8 (0.2) 99.1 (0.2) 0.9 (0.2) 0.0 c 7.1 (0.7) 
Hungary 95.8 (0.4) 3.7 (0.4) 0.4 (0.1) 96.4 (0.4) 3.1 (0.3) 0.6 (0.1) 96.9 (0.3) 3.1 (0.3) 0.0 (0.0) 9.7 (0.5) 
Iceland 100.0 c 0.0 c 0.0 c 100.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 
Ireland 86.3 (0.7) 13.4 (0.7) 0.3 (0.1) 98.8 (0.2) 1.2 (0.2) 0.0 c 99.8 (0.1) 0.2 (0.1) 0.0 c 14.4 (0.7) 
Italy 98.4 (0.4) 1.2 (0.3) 0.4 (0.2) 94.0 (0.6) 5.4 (0.5) 0.6 (0.2) 90.8 (0.5) 9.1 (0.5) 0.1 (0.1) 15.1 (0.7) 
Japan 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 
Korea 99.8 (0.1) 0.2 (0.1) 0.0 c 99.8 (0.1) 0.2 (0.1) 0.0 c 99.9 (0.0) 0.1 (0.0) 0.0 c 0.5 (0.1) 
Luxembourg 82.3 (0.5) 15.0 (0.5) 2.7 (0.3) 71.0 (0.5) 28.4 (0.5) 0.7 (0.1) 99.9 (0.1) 0.1 (0.1) 0.0 c 38.6 (0.4) 
Mexico 75.4 (1.6) 21.8 (1.4) 2.8 (0.3) 91.5 (0.9) 8.1 (0.9) 0.4 (0.1) 97.0 (0.5) 2.9 (0.5) 0.0 (0.0) 29.7 (1.7) 
Netherlands 77.6 (1.0) 21.8 (1.0) 0.6 (0.2) 89.3 (0.8) 10.7 (0.8) 0.0 (0.0) 0.0 c 0.0 c 0.0 c 29.5 (1.1) 
New Zealand 96.6 (0.3) 3.4 (0.3) 0.1 (0.0) 98.8 (0.2) 1.1 (0.2) 0.0 (0.0) 99.6 (0.1) 0.4 (0.1) 0.1 (0.0) 4.6 (0.3) 
Norway 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 
Poland 97.6 (0.3) 2.2 (0.3) 0.2 (0.1) 98.3 (0.3) 1.6 (0.2) 0.1 (0.1) 100.0 c 0.0 c 0.0 c 3.6 (0.4) 
Portugal 80.7 (1.8) 15.0 (1.7) 4.3 (0.5) 80.8 (1.3) 15.8 (1.1) 3.4 (0.4) 99.8 (0.1) 0.2 (0.1) 0.0 c 30.2 (1.9) 
Slovak Republic 98.4 (0.3) 1.3 (0.3) 0.3 (0.1) 98.8 (0.2) 1.0 (0.1) 0.2 (0.1) 0.0 c 0.0 c 0.0 c 2.5 (0.4) 
Spain 93.6 (0.5) 6.2 (0.5) 0.2 (0.1) 74.7 (1.0) 25.1 (1.0) 0.2 (0.1) 0.0 c 0.0 c 0.0 c 29.0 (1.0) 
Sweden 97.2 (0.4) 2.8 (0.4) 0.0 (0.0) 99.2 (0.2) 0.8 (0.2) 0.0 c 100.0 c 0.0 c 0.0 c 3.5 (0.4) 
Switzerland 85.1 (0.8) 14.3 (0.8) 0.6 (0.1) 90.7 (0.7) 9.2 (0.7) 0.1 (0.0) 99.5 (0.2) 0.5 (0.2) 0.0 c 22.0 (1.1) 
Turkey 94.1 (1.1) 5.3 (0.9) 0.6 (0.3) 95.2 (0.9) 4.6 (0.8) 0.2 (0.2) 88.5 (1.1) 11.5 (1.1) 0.0 c 18.0 (1.5) 
United States 91.9 (0.6) 7.8 (0.6) 0.3 (0.1) 95.8 (0.6) 3.9 (0.6) 0.2 (0.1) 99.3 (0.2) 0.7 (0.2) 0.0 c 11.6 (0.8) 
OECD average 2003 85.5 (0.1) 6.9 (0.1) 0.6 (0.0) 86.2 (0.1) 6.5 (0.1) 0.4 (0.0) 64.0 (0.1) 1.5 (0.1) 0.0 (0.0) 13.8 (0.2) 
Partners     

 
  

  
    

 
  

  
    

 
  

  
    

Brazil 77.5 (1.2) 19.5 (1.1) 3.1 (0.4) 81.0 (1.2) 15.6 (1.0) 3.4 (0.4) 97.6 (0.4) 2.4 (0.4) 0.0 c 33.1 (1.4) 
Hong Kong-China 87.2 (0.6) 11.9 (0.6) 0.9 (0.1) 94.6 (0.4) 4.9 (0.4) 0.5 (0.1) 99.9 (0.1) 0.1 (0.1) 0.0 c 16.8 (0.6) 
Indonesia 84.6 (0.9) 14.6 (0.9) 0.8 (0.1) 98.5 (0.2) 1.3 (0.2) 0.2 (0.1) 99.8 (0.1) 0.2 (0.1) 0.0 c 15.9 (0.9) 
Latvia 94.2 (0.6) 5.5 (0.6) 0.3 (0.1) 98.4 (0.3) 1.4 (0.2) 0.2 (0.1) 100.0 c 0.0 c 0.0 c 7.0 (0.7) 
Liechtenstein 91.5 (1.5) 8.5 (1.5) 0.0 c 88.0 (1.5) 11.7 (1.6) 0.3 (0.3) 100.0 c 0.0 c 0.0 c 18.7 (1.8) 
Macao-China 67.6 (1.4) 24.6 (1.6) 7.8 (0.9) 67.0 (1.6) 27.3 (1.5) 5.6 (0.8) 98.1 (0.9) 1.9 (0.9) 0.0 c 49.8 (1.4) 
Russian Federation 97.7 (0.3) 2.2 (0.3) 0.1 (0.0) 98.8 (0.2) 1.1 (0.2) 0.1 (0.1) 0.0 c 0.0 c 0.0 c 3.2 (0.3) 
Thailand 99.6 (0.2) 0.4 (0.2) 0.0 c 98.8 (0.2) 1.0 (0.2) 0.1 (0.1) 99.3 (0.3) 0.7 (0.3) 0.0 c 1.8 (0.3) 
Tunisia 47.5 (1.4) 34.0 (1.1) 18.4 (0.9) 58.5 (1.6) 36.1 (1.4) 5.3 (0.5) 98.8 (0.4) 1.2 (0.4) 0.0 c 61.8 (1.4) 
Uruguay 79.6 (1.4) 15.8 (1.1) 4.6 (0.5) 78.0 (1.4) 17.8 (1.1) 4.2 (0.5) 98.6 (0.3) 1.4 (0.3) 0.0 c 33.6 (1.9) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold . 

Only countries and economies with comparable data from PISA 2003 and PISA 2012 are shown.  
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ตาราง 2.11 (ต่อ)   การเปลี่ยนแปลงของการซ้้าช้ันเรียน ระหว่าง PISA 2003 และ PISA 2012 (ข้อมูลจาก การรายงาน

ของนักเรียนผ่านแบบสอบถาม)  

  

PISA 20012 

Percentage of students reporting that they have repeated a grade in: 

Primary school Lower secondary school Upper secondary school  

Never Once 
Twice or 

more Never Once 
Twice or 

more Never Once 
Twice or 

more 

Primary, 
lower 

secondary or 
upper 

secondary 
school 

% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. 

OECD     
 

  
  

    
 

  
  

    
 

  
  

    
Australia 93.3 (0.2) 6.4 (0.2) 0.3 (0.1) 98.7 (0.1) 1.2 (0.1) 0.1 (0.0) 99.7 (0.1) 0.3 (0.1) 0.0 (0.0) 7.5 (0.3) 
Austria 94.9 (0.4) 5.0 (0.4) 0.1 (0.0) 95.1 (0.4) 4.6 (0.4) 0.3 (0.1) 96.4 (0.3) 3.6 (0.3) 0.0 c 11.9 (0.7) 
Belgium 79.5 (0.7) 17.8 (0.6) 2.7 (0.2) 83.3 (0.6) 15.5 (0.6) 1.2 (0.1) 90.9 (0.4) 9.0 (0.4) 0.1 (0.0) 36.1 (0.6) 
Canada 95.8 (0.2) 3.9 (0.2) 0.3 (0.1) 95.6 (0.2) 3.8 (0.2) 0.7 (0.1) 99.1 (0.1) 0.7 (0.1) 0.2 (0.1) 8.0 (0.3) 
Czech Republic 97.9 (0.4) 1.9 (0.4) 0.3 (0.1) 96.7 (0.4) 3.0 (0.4) 0.3 (0.1) 0.0 c 0.0 c 0.0 c 4.9 (0.6) 
Denmark 96.0 (0.4) 3.9 (0.4) 0.1 (0.0) 99.0 (0.2) 1.0 (0.2) 0.0 (0.0) 100.0 c 0.0 c 0.0 c 4.7 (0.4) 
Finland 96.8 (0.3) 3.1 (0.3) 0.1 (0.1) 99.3 (0.2) 0.7 (0.2) 0.0 (0.0) 100.0 c 0.0 c 0.0 c 3.8 (0.4) 
France 83.0 (0.7) 16.5 (0.7) 0.5 (0.1) 85.6 (0.7) 13.9 (0.7) 0.5 (0.1) 99.5 (0.1) 0.5 (0.1) 0.0 (0.0) 28.4 (0.8) 
Germany 89.8 (0.6) 9.6 (0.6) 0.7 (0.1) 87.2 (0.6) 12.3 (0.6) 0.5 (0.1) 0.0 c 0.0 c 0.0 c 20.3 (0.8) 
Greece 98.5 (0.3) 0.9 (0.2) 0.7 (0.1) 96.1 (0.7) 2.8 (0.5) 1.2 (0.3) 0.0 c 0.0 c 0.0 c 4.5 (0.7) 
Hungary 95.1 (0.6) 4.2 (0.5) 0.7 (0.2) 94.3 (0.7) 4.2 (0.5) 1.5 (0.4) 97.3 (0.3) 2.6 (0.3) 0.1 (0.0) 10.8 (0.9) 
Iceland 99.3 (0.1) 0.5 (0.1) 0.2 (0.1) 99.2 (0.1) 0.6 (0.1) 0.2 (0.1) 0.0 c 0.0 c 0.0 c 1.2 (0.2) 
Ireland 92.1 (0.4) 7.7 (0.4) 0.1 (0.1) 98.9 (0.2) 1.0 (0.1) 0.1 (0.0) 100.0 (0.0) 0.0 (0.0) 0.0 c 8.6 (0.4) 
Italy 99.0 (0.1) 0.9 (0.1) 0.1 (0.0) 92.6 (0.3) 6.1 (0.3) 1.4 (0.2) 89.7 (0.4) 10.2 (0.4) 0.1 (0.0) 17.1 (0.5) 
Japan 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 
Korea 96.8 (0.2) 2.4 (0.2) 0.8 (0.1) 96.9 (0.2) 2.2 (0.2) 0.9 (0.1) 97.8 (0.2) 1.7 (0.2) 0.5 (0.1) 3.6 (0.3) 
Luxembourg 78.5 (0.5) 19.3 (0.5) 2.2 (0.2) 80.7 (0.6) 18.5 (0.6) 0.8 (0.1) 99.1 (0.2) 0.7 (0.2) 0.3 (0.1) 34.5 (0.5) 
Mexico 87.4 (0.5) 11.2 (0.4) 1.4 (0.1) 96.6 (0.3) 3.1 (0.3) 0.3 (0.0) 98.9 (0.1) 1.0 (0.1) 0.1 (0.0) 15.5 (0.6) 
Netherlands 79.1 (1.1) 20.2 (1.0) 0.7 (0.1) 92.1 (0.6) 7.8 (0.6) 0.1 (0.0) 99.7 (0.1) 0.3 (0.1) 0.0 c 27.6 (0.9) 
New Zealand 96.0 (0.3) 3.7 (0.3) 0.3 (0.1) 98.2 (0.2) 1.5 (0.2) 0.3 (0.1) 99.0 (0.2) 0.8 (0.2) 0.2 (0.1) 5.4 (0.3) 
Norway 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 
Poland 98.6 (0.2) 1.3 (0.2) 0.2 (0.1) 96.8 (0.3) 2.9 (0.3) 0.2 (0.1) 0.0 c 0.0 c 0.0 c 4.2 (0.4) 
Portugal 76.7 (1.5) 17.9 (1.2) 5.4 (0.6) 80.2 (1.5) 17.5 (1.4) 2.4 (0.3) 99.9 (0.1) 0.1 (0.1) 0.0 c 34.3 (1.9) 
Slovak Republic 95.1 (0.5) 3.5 (0.5) 1.4 (0.2) 96.6 (0.4) 2.9 (0.4) 0.5 (0.1) 99.5 (0.3) 0.2 (0.1) 0.3 (0.3) 7.6 (0.6) 
Spain 86.2 (0.5) 12.9 (0.4) 0.8 (0.1) 72.3 (0.7) 25.0 (0.6) 2.7 (0.2) 0.0 c 0.0 c 0.0 c 32.9 (0.6) 
Sweden 96.6 (0.3) 3.1 (0.3) 0.2 (0.1) 98.7 (0.2) 1.1 (0.2) 0.2 (0.1) 98.7 (1.1) 0.0 c 1.3 (1.1) 4.0 (0.4) 
Switzerland 86.8 (0.7) 12.7 (0.7) 0.5 (0.1) 91.9 (0.5) 7.9 (0.5) 0.2 (0.0) 99.5 (0.2) 0.5 (0.2) 0.0 c 19.9 (0.9) 
Turkey 97.7 (0.3) 2.3 (0.3) 0.1 (0.0) 0.0 c 0.0 c 0.0 c 87.0 (0.8) 12.9 (0.8) 0.1 (0.1) 14.2 (0.9) 
United States 88.9 (0.9) 10.7 (0.9) 0.4 (0.1) 96.0 (0.3) 4.0 (0.3) 0.1 (0.0) 97.9 (0.3) 2.0 (0.3) 0.0 (0.0) 13.3 (1.0) 
OECD average 2003 85.4 (0.1) 7.0 (0.1) 0.7 (0.0) 83.4 (0.1) 5.7 (0.1) 0.6 (0.0) 70.7 (0.1) 1.6 (0.1) 0.1 (0.1) 13.3 (0.1) 
Partners                                
Brazil 79.4 (0.7) 15.9 (0.6) 4.7 (0.4) 80.6 (0.8) 14.5 (0.6) 4.9 (0.4) 92.3 (0.4) 7.4 (0.4) 0.4 (0.1) 36.1 (1.0) 
Hong Kong-China 90.7 (0.5) 8.5 (0.5) 0.8 (0.1) 92.4 (0.5) 7.2 (0.5) 0.4 (0.1) 99.8 (0.1) 0.2 (0.1) 0.0 (0.0) 15.9 (0.7) 
Indonesia 85.4 (1.2) 13.3 (1.1) 1.3 (0.2) 95.0 (0.6) 4.4 (0.5) 0.6 (0.2) 96.2 (0.6) 3.5 (0.6) 0.3 (0.1) 15.5 (1.3) 
Latvia 94.4 (0.4) 5.0 (0.4) 0.5 (0.2) 96.3 (0.5) 3.5 (0.5) 0.2 (0.1) 99.4 (0.6) 0.0 c 0.6 (0.6) 8.5 (0.6) 
Liechtenstein 89.0 (1.7) 11.0 (1.7) 0.0 c 90.6 (1.5) 9.4 (1.5) 0.0 c 100.0 c 0.0 c 0.0 c 18.9 (1.9) 
Macao-China 77.0 (0.4) 17.0 (0.4) 6.0 (0.3) 70.5 (0.5) 25.0 (0.5) 4.5 (0.2) 99.3 (0.2) 0.6 (0.2) 0.0 (0.0) 41.2 (0.4) 
Russian Federation 98.3 (0.2) 1.5 (0.2) 0.2 (0.1) 99.1 (0.2) 0.8 (0.2) 0.1 (0.1) 0.0 c 0.0 c 0.0 c 2.5 (0.3) 
Thailand 98.1 (0.2) 1.9 (0.2) 0.0 c 99.0 (0.2) 1.0 (0.2) 0.0 (0.0) 99.3 (0.1) 0.7 (0.1) 0.0 c 3.3 (0.3) 
Tunisia 82.2 (1.8) 12.7 (1.2) 5.1 (0.7) 69.6 (2.4) 23.8 (1.8) 6.6 (0.7) 97.4 (0.3) 2.6 (0.3) 0.0 (0.0) 38.7 (2.8) 
Uruguay 78.4 (1.0) 17.4 (0.8) 4.2 (0.4) 72.9 (1.2) 20.7 (0.9) 6.4 (0.6) 99.7 (0.1) 0.3 (0.1) 0.0 (0.0) 37.9 (1.3) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold . 

Only countries and economies with comparable data from PISA 2003 and PISA 2012 are shown.  
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ตาราง 2.11 (ต่อ)   การเปลี่ยนแปลงของการซ้้าช้ันเรียน ระหว่าง PISA 2003 และ PISA 2012 (ข้อมูลจาก การรายงาน

ของนักเรียนผ่านแบบสอบถาม)  

  

Change between 2003 and 2012 (PISA 2012 - PISA 2003) 

Percentage of students reporting that they have repeated a grade in: 

Primary school Lower secondary school Upper secondary school  

Never Once 
Twice or 

more Never Once 
Twice or 

more Never Once 
Twice or 

more 

Primary, 
lower 

secondary or 
upper 

secondary 
school 

% diff. S.E. % diff. S.E. % diff. S.E. % diff. S.E. % diff. S.E. % diff. S.E. % diff. S.E. % diff. S.E. % diff. S.E. % diff. S.E. 

OECD     
 

  
  

    
 

  
  

    
 

  
  

    
Australia 1.5 (0.5) -1.6 (0.5) 0.2 (0.1) 0.0 (0.2) -0.1 (0.2) 0.0 (0.0) -0.1 (0.1) 0.1 (0.1) 0.0 c -1.7 (0.5) 
Austria -1.7 (0.7) 1.7 (0.7) 0.0 (0.1) -1.1 (0.7) 1.0 (0.7) 0.1 (0.1) 0.4 (0.7) -0.4 (0.7) 0.0 c 1.7 (1.2) 
Belgium -2.7 (1.0) 1.6 (0.9) 1.1 (0.3) -8.0 (0.7) 7.2 (0.7) 0.8 (0.2) 0.4 (0.6) -0.4 (0.6) 0.0 (0.0) 5.8 (0.9) 
Canada 1.7 (0.4) -1.4 (0.4) -0.3 (0.2) 1.4 (0.4) -1.3 (0.4) -0.1 (0.1) -0.1 (0.1) 0.0 (0.1) 0.2 (0.1) -2.9 (0.6) 
Czech Republic -0.6 (0.5) 0.3 (0.4) 0.2 (0.1) -2.0 (0.5) 1.7 (0.5) 0.3 (0.1) 0.0 c 0.0 c 0.0 c 2.1 (0.7) 
Denmark -1.1 (0.5) 1.1 (0.5) 0.0 (0.1) -0.2 (0.3) 0.2 (0.3) 0.0 (0.0) 0.0 c 0.0 c 0.0 c 1.2 (0.6) 
Finland -0.8 (0.4) 0.7 (0.4) 0.1 (0.1) -0.3 (0.2) 0.3 (0.2) 0.0 c 100.0 c 0.0 c 0.0 c 1.0 (0.5) 
France 0.3 (1.2) 0.2 (1.2) -0.5 (0.2) 15.2 (1.4) -14.7 (1.3) -0.6 (0.2) 99.5 c 0.5 c 0.0 c -11.1 (1.4) 
Germany -0.4 (0.9) 0.0 (0.9) 0.4 (0.1) 2.2 (0.9) -2.0 (0.9) -0.2 (0.2) 0.0 c 0.0 c 0.0 c -1.4 (1.2) 
Greece -0.8 (0.3) 0.2 (0.2) 0.6 (0.1) 2.1 (1.0) -2.4 (0.7) 0.3 (0.3) -99.1 c -0.9 c 0.0 c -2.6 (1.0) 
Hungary -0.7 (0.7) 0.5 (0.7) 0.3 (0.2) -2.1 (0.8) 1.1 (0.6) 1.0 (0.4) 0.4 (0.4) -0.4 (0.4) 0.0 (0.0) 1.1 (1.0) 
Iceland -0.7 c 0.5 c 0.2 c -0.8 c 0.6 c 0.2 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 1.2 c 
Ireland 5.8 (0.8) -5.6 (0.8) -0.2 (0.1) 0.1 (0.3) -0.2 (0.3) 0.1 c 0.1 (0.1) -0.1 (0.1) 0.0 c -5.8 (0.8) 
Italy 0.6 (0.4) -0.3 (0.3) -0.3 (0.2) -1.4 (0.7) 0.7 (0.6) 0.8 (0.3) -1.1 (0.6) 1.1 (0.6) 0.0 (0.1) 2.0 (0.9) 
Japan 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 
Korea -3.0 (0.2) 2.2 (0.2) 0.8 c -2.8 (0.2) 1.9 (0.2) 0.9 c -2.1 (0.2) 1.6 (0.2) 0.5 c 3.2 (0.3) 
Luxembourg -3.8 (0.7) 4.3 (0.7) -0.4 (0.3) 9.8 (0.8) -9.9 (0.8) 0.2 (0.2) -0.8 (0.2) 0.6 (0.2) 0.3 c -4.0 (0.7) 
Mexico 12.1 (1.7) -10.7 (1.5) -1.4 (0.4) 5.1 (0.9) -5.0 (0.9) -0.1 (0.1) 1.9 (0.5) -2.0 (0.5) 0.1 (0.0) -14.2 (1.8) 
Netherlands 1.6 (1.4) -1.7 (1.4) 0.1 (0.2) 2.8 (1.0) -2.9 (1.0) 0.1 (0.0) 99.7 c 0.3 c 0.0 c -1.9 (1.4) 
New Zealand -0.6 (0.4) 0.3 (0.4) 0.2 (0.1) -0.6 (0.3) 0.3 (0.3) 0.3 (0.1) -0.6 (0.2) 0.4 (0.2) 0.2 (0.1) 0.7 (0.4) 
Norway 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 
Poland 0.9 (0.4) -0.9 (0.3) 0.0 (0.1) -1.5 (0.4) 1.4 (0.4) 0.1 (0.1) -100.0 c 0.0 c 0.0 c 0.6 (0.5) 
Portugal -4.0 (2.4) 2.9 (2.0) 1.1 (0.8) -0.6 (2.0) 1.7 (1.8) -1.1 (0.5) 0.0 (0.1) 0.0 (0.1) 0.0 c 4.1 (2.7) 
Slovak Republic -3.4 (0.6) 2.2 (0.6) 1.2 (0.3) -2.2 (0.5) 1.9 (0.4) 0.3 (0.2) 99.5 c 0.2 c 0.3 c 5.0 (0.7) 
Spain -7.3 (0.7) 6.7 (0.6) 0.6 (0.2) -2.4 (1.2) -0.1 (1.1) 2.5 (0.2) 0.0 c 0.0 c 0.0 c 3.9 (1.2) 
Sweden -0.5 (0.5) 0.3 (0.5) 0.2 (0.1) -0.5 (0.3) 0.3 (0.3) 0.2 c -1.3 c 0.0 c 1.3 c 0.4 (0.6) 
Switzerland 1.7 (1.1) -1.5 (1.1) -0.1 (0.1) 1.3 (0.9) -1.3 (0.9) 0.0 (0.1) 0.1 (0.3) -0.1 (0.3) 0.0 c -2.1 (1.4) 
Turkey 3.6 (1.1) -3.0 (0.9) -0.6 (0.3) -95.2 c -4.6 c -0.2 c -1.5 (1.4) 1.4 (1.4) 0.1 c -3.8 (1.7) 
United States -3.0 (1.1) 2.9 (1.1) 0.1 (0.2) 0.1 (0.7) 0.1 (0.7) -0.2 (0.1) -1.4 (0.3) 1.4 (0.3) 0.0 c 1.7 (1.3) 
OECD average 2003 -0.2 (0.2) 0.1 (0.2) 0.1 (0.0) -2.8 (0.2) -0.8 (0.1) 0.2 (0.0) 6.7 (0.1) 0.1 (0.1) 0.1 (0.0) -0.5 (0.2) 
Partners                                
Brazil 1.9 (1.4) -3.6 (1.2) 1.7 (0.6) -0.5 (1.5) -1.1 (1.2) 1.6 (0.5) -5.3 (0.6) 4.9 (0.6) 0.4 c 2.9 (1.7) 
Hong Kong-China 3.5 (0.8) -3.4 (0.8) -0.1 (0.2) -2.2 (0.7) 2.3 (0.7) -0.1 (0.1) -0.2 (0.1) 0.1 (0.1) 0.0 c -0.9 (1.0) 
Indonesia 0.8 (1.5) -1.4 (1.4) 0.6 (0.2) -3.5 (0.7) 3.1 (0.5) 0.4 (0.2) -3.6 (0.6) 3.3 (0.6) 0.3 c -0.4 (1.6) 
Latvia 0.2 (0.7) -0.5 (0.7) 0.2 (0.2) -2.1 (0.5) 2.1 (0.5) 0.1 (0.1) -0.6 c 0.0 c 0.6 c 1.5 (0.9) 
Liechtenstein -2.5 (2.3) 2.5 (2.3) 0.0 c 2.7 (2.1) -2.3 (2.2) -0.3 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.2 (2.6) 
Macao-China 9.4 (1.4) -7.6 (1.6) -1.8 (1.0) 3.4 (1.7) -2.3 (1.6) -1.1 (0.9) 1.3 (0.9) -1.3 (0.9) 0.0 c -8.6 (1.4) 
Russian Federation 0.6 (0.4) -0.7 (0.4) 0.1 (0.1) 0.3 (0.3) -0.2 (0.3) -0.1 (0.1) 0.0 c 0.0 c 0.0 c -0.7 (0.5) 
Thailand -1.5 (0.3) 1.5 (0.3) 0.0 c 0.1 (0.2) 0.0 (0.2) -0.1 (0.1) -0.1 (0.3) 0.1 (0.3) 0.0 c 1.5 (0.4) 
Tunisia 34.7 (2.3) -21.3 (1.6) -13.4 (1.1) 11.1 (2.9) -12.4 (2.3) 1.3 (0.9) -1.4 (0.5) 1.4 (0.5) 0.0 c -23.1 (3.1) 
Uruguay -1.2 (1.7) 1.6 (1.4) -0.4 (0.6) -5.1 (1.9) 2.9 (1.4) 2.1 (0.8) 1.1 (0.3) -1.2 (0.3) 0.0 c 4.3 (2.3) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 

Only countries and economies with comparable data from PISA 2003 and PISA 2012 are shown.  
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ตาราง 2.12   การเปลี่ยนแปลงของการแบ่งกลุ่มตามความสามารถในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ ระหว่าง PISA 2003 และ 

PISA 2012 (ข้อมูลจาก การรายงานของครูใหญ่ผ่านแบบสอบถาม)   

  

PISA 2003 

Percentage of students in schools whose principal reported:  

Mathematics classes study similar 
content, but at different levels of 

difficulty 

Different classes study different content 
or sets of mathematics topics that have 

different levels of difficulty 
Students are grouped by ability within 

their mathematics classes 

For all 
classes 

For some 
classes 

Not for any 
classes 

For all 
classes 

For some 
classes 

Not for any 
classes 

For all 
classes 

For some 
classes 

Not for any 
classes 

% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. 

OECD 
 

  
 

  
 

  
 

  
 

  
 

  
 

  
 

  
 

  
Australia 32.2 (3.1) 56.8 (2.9) 11.0 (2.0) 22.9 (2.8) 60.4 (3.2) 16.7 (2.6) 49.6 (3.1) 34.4 (2.9) 16.1 (2.3) 
Austria 16.3 (1.9) 13.7 (2.7) 70.1 (2.1) a a a a a a 7.7 (2.0) 19.7 (3.0) 72.5 (2.7) 
Belgium 4.4 (1.3) 46.8 (3.1) 48.8 (3.0) 16.8 (1.8) 44.1 (2.9) 39.1 (3.1) 2.1 (0.7) 16.7 (2.5) 81.1 (2.5) 
Canada 26.6 (2.2) 54.4 (2.2) 19.1 (2.0) 33.4 (1.9) 52.5 (2.1) 14.0 (1.6) 18.4 (2.0) 34.6 (2.4) 47.0 (2.5) 
Czech Republic 7.6 (1.7) 17.6 (2.5) 74.7 (2.8) 8.7 (2.3) 23.7 (3.1) 67.6 (3.5) 13.1 (2.2) 28.8 (3.2) 58.2 (3.1) 
Denmark 23.0 (3.4) 23.3 (3.7) 53.7 (4.1) 14.7 (2.8) 23.6 (3.5) 61.8 (3.3) 5.4 (1.8) 15.2 (2.8) 79.3 (2.9) 
Finland 10.9 (2.2) 27.6 (3.7) 61.5 (3.8) 1.4 (0.9) 32.7 (3.5) 66.0 (3.5) 7.0 (2.0) 36.2 (3.9) 56.8 (4.3) 
France w w w w w w w w w w w w w w w w w w 
Germany 24.2 (2.9) 18.2 (2.8) 57.5 (3.2) 12.2 (2.5) 16.6 (2.6) 71.2 (2.9) 11.2 (2.3) 34.6 (3.6) 54.2 (3.5) 
Greece 6.2 (3.0) 12.8 (3.6) 80.9 (3.5) 0.0 c 4.7 (2.2) 95.3 (2.2) 0.6 (0.5) 1.3 (1.1) 98.1 (1.3) 
Hungary 19.3 (3.5) 37.3 (4.0) 43.4 (4.0) 5.7 (2.0) 24.1 (3.4) 70.1 (3.7) 15.2 (2.9) 38.9 (4.2) 45.9 (4.3) 
Iceland 52.7 (0.2) 19.2 (0.1) 28.2 (0.2) 22.9 (0.1) 34.7 (0.2) 42.4 (0.2) 23.3 (0.1) 46.4 (0.2) 30.4 (0.2) 
Ireland 60.9 (4.4) 34.4 (4.4) 4.7 (1.9) 27.0 (4.0) 45.8 (4.3) 27.1 (4.0) 49.3 (4.2) 28.1 (4.2) 22.6 (3.7) 
Italy 21.5 (2.7) 34.0 (3.5) 44.5 (3.1) 9.8 (2.2) 45.6 (3.4) 44.6 (3.6) 2.7 (1.4) 21.4 (3.2) 75.8 (3.5) 
Japan 13.7 (2.6) 29.8 (3.8) 56.6 (4.4) 3.4 (1.5) 23.9 (3.3) 72.7 (3.5) 13.8 (2.7) 22.4 (3.5) 63.7 (4.2) 
Korea 10.9 (2.8) 60.2 (4.5) 28.9 (3.8) 2.3 (1.3) 55.0 (4.1) 42.7 (4.0) 5.9 (1.9) 64.6 (3.9) 29.5 (3.8) 
Luxembourg 4.3 (0.0) 41.8 (0.1) 54.0 (0.1) 19.0 (0.0) 41.3 (0.1) 39.7 (0.1) 0.0 c 6.9 (0.0) 93.1 (0.0) 
Mexico 15.6 (2.4) 56.3 (3.7) 28.0 (3.3) 13.5 (1.8) 57.2 (3.3) 29.3 (3.0) 8.1 (1.7) 40.5 (3.5) 51.4 (3.3) 
Netherlands 34.8 (4.4) 42.4 (4.2) 22.7 (3.6) 39.7 (4.2) 38.7 (4.1) 21.6 (3.8) 11.5 (2.5) 44.8 (4.4) 43.8 (4.7) 
New Zealand 37.0 (3.5) 59.8 (3.4) 3.2 (1.2) 14.6 (2.4) 76.8 (3.0) 8.7 (2.1) 19.3 (2.9) 66.1 (3.4) 14.6 (2.5) 
Norway m m m m m m m m m m m m m m m m m m 
Poland 41.9 (3.8) 38.2 (3.9) 20.0 (3.2) 1.0 (0.7) 21.1 (3.1) 78.0 (3.2) 3.5 (1.5) 17.7 (3.1) 78.9 (3.4) 
Portugal 32.3 (4.1) 39.5 (4.3) 28.2 (4.3) 0.7 (0.5) 9.8 (2.2) 89.5 (2.2) 0.5 (0.5) 13.8 (2.8) 85.8 (2.9) 
Slovak Republic 44.2 (3.7) 25.8 (3.1) 30.0 (3.4) 11.8 (2.9) 21.7 (2.6) 66.5 (3.5) 8.0 (1.6) 26.8 (3.5) 65.2 (3.4) 
Spain 33.3 (3.6) 58.3 (3.5) 8.4 (2.4) 6.9 (1.8) 50.5 (3.9) 42.5 (3.9) 8.3 (1.4) 33.7 (3.2) 58.1 (3.1) 
Sweden 50.7 (3.9) 39.6 (3.9) 9.7 (2.2) 12.4 (2.6) 45.2 (4.0) 42.4 (3.7) 22.3 (3.4) 44.8 (3.5) 33.0 (3.6) 
Switzerland 19.9 (2.3) 46.6 (4.1) 33.5 (3.9) 20.7 (3.3) 34.9 (3.9) 44.4 (3.6) 13.9 (2.6) 27.5 (3.6) 58.6 (3.3) 
Turkey 33.2 (4.4) 41.9 (4.7) 24.9 (3.6) 23.5 (4.0) 39.9 (4.1) 36.6 (4.2) 8.0 (2.7) 16.9 (3.6) 75.1 (4.3) 
United States 25.4 (3.0) 65.5 (3.3) 9.1 (2.0) 31.4 (3.2) 56.2 (3.3) 12.4 (2.3) 21.9 (3.3) 45.7 (3.6) 32.4 (3.1) 
OECD average 2003 26.0 (0.6) 38.6 (0.7) 35.4 (0.6) 14.5 (0.5) 37.7 (0.6) 47.8 (0.6) 13.0 (0.4) 30.7 (0.6) 56.3 (0.6) 
Partners                            
Brazil 44.3 (3.5) 28.7 (3.3) 27.0 (3.4) 29.8 (3.3) 27.4 (3.7) 42.8 (3.7) 5.8 (1.7) 8.9 (2.4) 85.3 (2.6) 
Hong Kong-China 15.9 (3.2) 70.3 (4.0) 13.8 (3.2) 14.1 (2.9) 54.7 (4.3) 31.2 (4.1) 3.7 (1.6) 32.0 (3.9) 64.4 (3.9) 
Indonesia 46.9 (3.1) 24.4 (3.5) 28.7 (3.3) 31.0 (3.3) 17.8 (2.8) 51.2 (3.7) 9.3 (2.3) 12.3 (2.1) 78.4 (3.1) 
Latvia 34.3 (4.9) 52.4 (5.1) 13.3 (3.3) 13.1 (3.2) 47.0 (4.8) 39.8 (4.7) 5.1 (1.8) 71.2 (3.3) 23.7 (3.1) 
Liechtenstein 21.6 (0.5) 37.0 (0.4) 41.4 (0.4) 11.2 (0.5) 70.4 (0.5) 18.3 (0.2) 25.4 (0.5) 35.8 (0.4) 38.8 (0.4) 
Macao-China 7.2 (0.0) 40.6 (0.2) 52.2 (0.2) 17.9 (0.2) 32.2 (0.2) 49.9 (0.2) 0.0 c 12.7 (0.2) 87.3 (0.2) 
Russian Federation 33.4 (3.4) 56.1 (3.9) 10.6 (2.6) 24.7 (3.4) 40.5 (3.8) 34.8 (4.1) 8.3 (2.1) 71.4 (4.1) 20.3 (4.0) 
Thailand 27.6 (3.8) 41.9 (4.0) 30.5 (4.2) 36.6 (4.6) 34.1 (4.1) 29.3 (4.0) 13.2 (2.6) 43.5 (3.6) 43.3 (3.6) 
Tunisia 36.1 (3.9) 11.4 (2.3) 52.5 (3.9) 17.7 (3.6) 12.7 (2.7) 69.6 (4.1) 6.3 (2.0) 11.1 (2.8) 82.6 (3.1) 
Uruguay 13.3 (2.5) 56.9 (4.1) 29.8 (4.3) 7.6 (1.8) 35.6 (4.6) 56.9 (4.5) 0.0 c 11.9 (2.5) 88.1 (2.5) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 

Only countries and economies with comparable data from PISA 2003 and PISA 2012 are shown.  
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ตาราง 2.12 (ต่อ)   การเปลี่ยนแปลงของการแบ่งกลุ่มตามความสามารถในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ ระหว่าง PISA 2003 และ 

PISA 2012 (ข้อมูลจาก การรายงานของครูใหญ่ผ่านแบบสอบถาม)   

  

PISA 2003 

Percentage of students in schools whose principal reported:  

 

In mathematics classes, teachers use pedagogy suitable for 
students with heterogeneous abilities (i.e. students are not 

grouped by ability) No ability 
grouping for any 

class 

One form of 
grouping for some 

classes 

One form of 
grouping for all 

classes 

 

For all classes For some classes Not for any classes 

% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. 

OECD 
            Australia 18.1 (2.5) 44.5 (3.0) 37.4 (3.0) 3.1 (1.1) 50.0 (3.5) 46.8 (3.5) 

Austria 23.7 (3.2) 40.0 (3.2) 36.3 (3.8) 70.1 (2.1) 13.7 (2.7) 16.3 (1.9) 
Belgium 50.2 (3.2) 31.3 (3.1) 18.5 (2.1) 29.2 (2.9) 51.5 (3.2) 19.2 (1.9) 
Canada 37.0 (2.2) 38.8 (2.1) 24.2 (2.1) 2.6 (0.5) 48.8 (1.9) 48.6 (2.0) 
Czech Republic 53.4 (3.5) 30.7 (3.0) 15.8 (2.4) 58.9 (3.2) 27.1 (2.9) 14.1 (2.5) 
Denmark 73.8 (3.1) 18.2 (3.1) 8.0 (1.6) 42.7 (3.7) 24.6 (3.7) 32.7 (3.8) 
Finland 39.9 (3.9) 45.7 (4.3) 14.4 (2.9) 47.5 (4.0) 41.0 (4.0) 11.5 (2.3) 
France w w w w w w w w w w w w 
Germany 35.2 (3.6) 17.0 (2.4) 47.8 (3.6) 53.6 (3.0) 20.0 (2.9) 26.4 (3.3) 
Greece 62.0 (4.7) 12.6 (3.9) 25.4 (4.1) 77.9 (3.7) 15.9 (3.9) 6.2 (3.0) 
Hungary 49.2 (4.4) 38.6 (4.0) 12.1 (2.5) 40.8 (4.0) 38.6 (3.9) 20.6 (3.6) 
Iceland 47.9 (0.2) 39.2 (0.2) 12.9 (0.1) 20.0 (0.2) 22.7 (0.2) 57.3 (0.2) 
Ireland 27.1 (4.2) 42.7 (4.6) 30.3 (4.1) 3.2 (1.5) 34.4 (4.4) 62.5 (4.4) 
Italy 39.1 (3.3) 37.3 (3.6) 23.7 (2.8) 32.8 (2.9) 42.6 (3.4) 24.7 (2.9) 
Japan 19.6 (3.5) 18.7 (3.3) 61.7 (3.9) 54.6 (4.2) 31.8 (3.6) 13.5 (2.6) 
Korea 14.9 (2.7) 69.4 (4.0) 15.7 (3.1) 26.1 (3.6) 63.1 (4.3) 10.9 (2.8) 
Luxembourg 46.2 (0.1) 34.0 (0.1) 19.7 (0.0) 38.8 (0.1) 38.3 (0.1) 22.9 (0.0) 
Mexico 32.1 (3.4) 41.5 (3.3) 26.4 (3.2) 18.0 (2.5) 60.9 (3.5) 21.1 (2.6) 
Netherlands 29.7 (4.1) 39.1 (4.4) 31.2 (4.0) 8.4 (2.5) 30.9 (4.0) 60.7 (4.3) 
New Zealand 23.5 (2.9) 57.5 (3.5) 19.0 (2.9) 0.6 (0.6) 55.6 (3.5) 43.7 (3.6) 
Norway m m m m m m m m m m m m 
Poland 73.3 (3.3) 18.9 (3.0) 7.8 (2.2) 18.8 (3.1) 38.8 (3.9) 42.4 (3.8) 
Portugal 67.5 (4.2) 16.9 (3.0) 15.6 (3.1) 28.2 (4.3) 38.8 (4.3) 33.0 (4.1) 
Slovak Republic 53.3 (3.5) 22.5 (3.2) 24.3 (2.8) 25.6 (3.3) 25.4 (2.7) 48.9 (3.7) 
Spain 51.0 (3.6) 32.7 (3.1) 16.3 (2.9) 5.4 (2.0) 57.2 (3.8) 37.4 (3.7) 
Sweden 34.0 (4.0) 45.2 (3.7) 20.8 (3.1) 6.3 (1.8) 38.8 (4.0) 55.0 (3.9) 
Switzerland 42.2 (3.8) 28.9 (3.8) 28.9 (3.5) 19.5 (2.7) 45.7 (4.2) 34.8 (3.2) 
Turkey 12.4 (3.0) 27.5 (4.2) 60.1 (5.1) 20.3 (3.3) 40.2 (5.0) 39.5 (4.7) 
United States 14.2 (2.3) 46.6 (3.8) 39.2 (3.8) 2.6 (1.0) 56.4 (3.4) 41.0 (3.3) 
OECD average 2003 39.6 (0.6) 34.7 (0.7) 25.7 (0.6) 28.0 (0.5) 39.0 (0.7) 33.0 (0.6) 
Partners             
Brazil 30.4 (3.2) 16.5 (3.0) 53.1 (3.7) 21.6 (2.8) 26.5 (3.1) 51.9 (3.3) 
Hong Kong-China 34.5 (3.9) 47.1 (4.5) 18.4 (3.1) 13.1 (3.1) 66.4 (4.2) 20.5 (3.5) 
Indonesia 76.3 (3.3) 10.0 (2.3) 13.8 (2.7) 26.3 (3.1) 17.5 (2.8) 56.3 (3.6) 
Latvia 43.7 (4.4) 52.1 (4.3) 4.2 (1.7) 8.5 (2.6) 53.1 (5.1) 38.4 (5.1) 
Liechtenstein 33.1 (0.4) 33.7 (0.4) 33.1 (0.5) 7.7 (0.1) 70.7 (0.5) 21.6 (0.5) 
Macao-China 63.4 (0.2) 17.2 (0.2) 19.4 (0.2) 43.3 (0.2) 31.7 (0.2) 25.0 (0.2) 
Russian Federation 43.1 (4.3) 53.6 (4.6) 3.3 (1.6) 8.3 (2.4) 47.8 (3.7) 43.9 (3.3) 
Thailand 35.5 (3.6) 48.6 (3.8) 16.0 (2.7) 19.1 (3.2) 36.5 (4.0) 44.4 (4.3) 
Tunisia 63.6 (4.3) 7.9 (2.4) 28.5 (3.8) 44.3 (4.1) 10.6 (2.2) 45.2 (4.0) 
Uruguay 44.3 (3.6) 44.2 (3.6) 11.5 (2.4) 24.2 (4.1) 59.3 (4.7) 16.5 (2.6) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 

Only countries and economies with comparable data from PISA 2003 and PISA 2012 are shown.  
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ตาราง 2.12 (ต่อ)   การเปลี่ยนแปลงของการแบ่งกลุ่มตามความสามารถในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ ระหว่าง PISA 2003 และ 

PISA 2012 (ข้อมูลจาก การรายงานของครูใหญ่ผ่านแบบสอบถาม)   

  

PISA 2012 

Percentage of students in schools whose principal reported:  

Mathematics classes study similar 
content, but at different levels of 

difficulty 

Different classes study different content 
or sets of mathematics topics that have 

different levels of difficulty 
Students are grouped by ability within 

their mathematics classes 

For all 
classes 

For some 
classes 

Not for any 
classes 

For all 
classes 

For some 
classes 

Not for any 
classes 

For all 
classes 

For some 
classes 

Not for any 
classes 

% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. 

OECD 
 

  
 

  
 

  
 

  
 

  
 

  
 

  
 

  
 

  
Australia 37.6 (1.8) 56.3 (1.9) 6.2 (1.1) 26.4 (1.4) 60.1 (1.7) 13.5 (1.3) 43.6 (1.7) 45.4 (1.8) 10.9 (1.1) 
Austria 13.4 (1.8) 14.7 (2.3) 71.9 (2.3) a a a a a a 7.3 (1.4) 29.2 (3.7) 63.5 (3.8) 
Belgium 12.0 (2.1) 56.0 (3.3) 32.0 (3.2) 14.2 (2.1) 56.6 (3.4) 29.2 (3.1) 3.8 (0.9) 18.4 (2.5) 77.8 (2.5) 
Canada 24.2 (2.5) 57.7 (2.4) 18.2 (1.8) 30.4 (2.2) 49.6 (2.5) 20.0 (1.9) 19.9 (1.9) 44.5 (2.3) 35.6 (2.4) 
Czech Republic 9.5 (2.7) 18.5 (2.9) 72.1 (3.5) 3.0 (1.1) 22.8 (3.3) 74.2 (3.4) 7.8 (1.7) 31.4 (3.5) 60.8 (3.3) 
Denmark 12.8 (2.6) 52.6 (4.0) 34.6 (3.7) 6.4 (1.7) 54.7 (3.5) 38.8 (3.5) 5.0 (1.5) 34.3 (3.9) 60.7 (3.7) 
Finland 14.5 (2.4) 34.8 (3.3) 50.7 (3.2) 6.5 (1.4) 45.4 (3.5) 48.2 (3.6) 7.4 (1.8) 41.0 (3.0) 51.6 (3.1) 
France 18.8 (2.9) 30.7 (3.2) 50.5 (3.6) 11.3 (2.2) 20.4 (2.8) 68.3 (3.1) 5.7 (1.3) 24.1 (3.0) 70.2 (3.3) 
Germany 32.8 (2.8) 28.9 (3.4) 38.4 (3.3) 11.1 (2.3) 26.6 (3.3) 62.4 (3.6) 19.6 (2.4) 31.5 (3.4) 48.9 (3.5) 
Greece 6.6 (1.7) 11.3 (3.0) 82.1 (3.1) 0.6 (0.6) 1.5 (0.9) 97.9 (1.1) 1.4 (0.8) 1.8 (1.1) 96.8 (1.3) 
Hungary 44.7 (3.8) 28.7 (3.6) 26.6 (3.5) 6.5 (1.9) 28.7 (4.1) 64.8 (4.1) 10.8 (2.6) 33.3 (3.4) 55.8 (3.9) 
Iceland 21.4 (0.2) 34.5 (0.3) 44.1 (0.2) 37.8 (0.3) 43.6 (0.3) 18.6 (0.2) 18.3 (0.2) 64.1 (0.2) 17.6 (0.2) 
Ireland 50.4 (4.0) 47.2 (4.0) 2.4 (1.3) 23.6 (3.5) 51.7 (3.9) 24.7 (3.4) 53.8 (3.9) 36.3 (3.9) 9.9 (2.5) 
Italy 23.4 (1.9) 46.1 (2.3) 30.4 (1.9) 9.0 (1.4) 50.6 (2.3) 40.4 (2.1) 2.6 (0.6) 29.1 (1.9) 68.3 (2.0) 
Japan 17.5 (2.8) 43.3 (3.6) 39.2 (3.7) 3.1 (1.3) 27.8 (3.3) 69.1 (3.1) 16.6 (2.6) 29.5 (3.5) 53.9 (3.5) 
Korea 38.1 (4.0) 50.7 (3.9) 11.2 (2.5) 12.4 (2.8) 51.2 (4.0) 36.4 (4.1) 10.9 (2.7) 61.6 (4.0) 27.5 (3.7) 
Luxembourg 17.2 (0.1) 44.2 (0.1) 38.6 (0.1) 13.4 (0.1) 40.8 (0.1) 45.8 (0.1) 1.2 (0.0) 33.6 (0.1) 65.2 (0.1) 
Mexico 35.2 (1.7) 34.6 (1.8) 30.2 (1.7) 24.3 (1.8) 28.3 (2.4) 47.4 (2.0) 18.9 (1.8) 40.5 (1.9) 40.5 (2.0) 
Netherlands 35.4 (5.1) 47.2 (4.9) 17.4 (2.9) 31.5 (3.8) 48.4 (3.9) 20.1 (3.0) 10.7 (2.8) 50.9 (4.6) 38.4 (4.0) 
New Zealand 24.7 (4.0) 71.4 (4.1) 3.9 (1.4) 22.7 (2.9) 73.8 (3.0) 3.5 (1.3) 34.8 (4.3) 57.3 (4.4) 8.0 (2.2) 
Norway m m m m m m m m m m m m m m m m m m 
Poland 38.1 (4.4) 16.2 (3.2) 45.7 (4.2) 2.2 (1.1) 17.4 (3.4) 80.5 (3.5) 3.2 (1.4) 13.9 (3.2) 83.0 (3.3) 
Portugal 21.1 (3.7) 37.2 (3.8) 41.7 (4.0) 5.1 (1.9) 30.0 (3.6) 64.9 (4.0) 0.3 (0.3) 27.2 (3.5) 72.4 (3.5) 
Slovak Republic 29.8 (3.0) 36.3 (3.4) 33.8 (3.2) 6.6 (1.2) 29.3 (3.5) 64.1 (3.8) 7.9 (1.7) 24.8 (3.6) 67.3 (3.6) 
Spain 39.4 (2.7) 46.4 (3.2) 14.2 (2.1) 17.7 (2.5) 46.2 (3.2) 36.1 (2.9) 7.3 (1.4) 20.0 (2.3) 72.7 (2.5) 
Sweden 53.2 (3.2) 27.8 (3.4) 19.0 (2.9) 10.5 (2.4) 34.5 (3.5) 54.9 (3.6) 9.2 (2.0) 36.0 (3.3) 54.7 (3.5) 
Switzerland 35.0 (2.8) 38.9 (3.5) 26.1 (3.0) 15.4 (2.3) 46.5 (3.4) 38.1 (3.1) 19.2 (2.7) 33.6 (2.6) 47.2 (3.4) 
Turkey 29.0 (3.9) 44.7 (4.1) 26.3 (3.2) 11.8 (2.6) 33.1 (3.7) 55.1 (4.1) 4.0 (1.5) 11.7 (2.5) 84.3 (3.1) 
United States 21.3 (3.6) 66.4 (4.7) 12.3 (3.5) 18.6 (2.7) 66.4 (4.0) 15.0 (3.6) 12.9 (2.7) 66.1 (4.3) 21.0 (4.1) 
OECD average 2003 27.3 (0.6) 40.5 (0.6) 32.2 (0.5) 14.3 (0.4) 41.0 (0.6) 44.8 (0.6) 13.3 (0.4) 35.1 (0.6) 51.6 (0.6) 
Partners                            
Brazil 48.3 (2.6) 30.0 (2.3) 21.7 (2.4) 22.0 (2.5) 24.8 (2.4) 53.2 (3.0) 4.9 (1.2) 13.4 (2.0) 81.7 (2.1) 
Hong Kong-China 28.5 (3.9) 61.2 (4.4) 10.3 (2.4) 16.3 (3.0) 58.0 (4.0) 25.7 (3.9) 5.4 (1.7) 37.5 (4.1) 57.1 (4.3) 
Indonesia 45.0 (3.6) 24.8 (3.6) 30.2 (3.6) 23.5 (3.6) 36.3 (3.8) 40.2 (3.5) 13.1 (2.5) 14.7 (2.7) 72.2 (3.3) 
Latvia 31.8 (3.3) 49.6 (3.8) 18.7 (3.1) 9.7 (2.3) 41.9 (4.1) 48.4 (3.6) 6.2 (2.0) 59.4 (3.4) 34.3 (3.3) 
Liechtenstein 39.0 (1.2) 20.8 (1.3) 40.1 (0.7) 10.6 (0.6) 19.4 (1.3) 70.1 (1.2) 50.5 (0.8) 14.5 (0.9) 35.1 (0.9) 
Macao-China 10.8 (0.0) 55.3 (0.0) 33.9 (0.0) 11.6 (0.0) 50.1 (0.1) 38.3 (0.1) 1.1 (0.0) 36.7 (0.1) 62.2 (0.1) 
Russian Federation 48.4 (3.6) 46.4 (3.6) 5.2 (1.5) 14.5 (2.0) 21.3 (2.5) 64.2 (3.0) 5.2 (1.9) 79.2 (3.0) 15.5 (2.3) 
Thailand 5.4 (1.9) 68.3 (3.3) 26.4 (3.3) 0.0 c 57.1 (3.4) 42.9 (3.4) 0.7 (0.7) 50.3 (3.8) 49.0 (3.8) 
Tunisia 40.6 (4.2) 36.0 (4.1) 23.5 (3.3) 28.9 (4.0) 32.6 (4.3) 38.6 (4.3) 4.8 (1.8) 11.0 (2.4) 84.2 (3.0) 
Uruguay 25.0 (3.2) 64.1 (3.5) 10.9 (2.4) 16.1 (2.8) 58.6 (3.7) 25.3 (3.4) 1.4 (1.0) 8.1 (2.1) 90.5 (2.1) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 

Only countries and economies with comparable data from PISA 2003 and PISA 2012 are shown.  
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ตาราง 2.12 (ต่อ)   การเปลี่ยนแปลงของการแบ่งกลุ่มตามความสามารถในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ ระหว่าง PISA 2003 และ 

PISA 2012 (ข้อมูลจาก การรายงานของครูใหญ่ผ่านแบบสอบถาม)   

  

PISA 2012 

Percentage of students in schools whose principal reported:  

 

In mathematics classes, teachers use pedagogy suitable for 
students with heterogeneous abilities (i.e. students are not 

grouped by ability) No ability 
grouping for any 

class 

One form of 
grouping for some 

classes 

One form of 
grouping for all 

classes 

 

For all classes For some classes Not for any classes 

% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. 

OECD 
 

  
 

  
 

  
 

  
 

  
 

  
Australia 21.3 (1.3) 50.2 (1.5) 28.5 (1.7) 1.6 (0.5) 48.6 (1.7) 49.8 (1.6) 
Austria 31.4 (3.9) 51.8 (4.4) 16.9 (2.9) 71.9 (2.3) 14.7 (2.3) 13.4 (1.8) 
Belgium 55.8 (3.3) 27.7 (2.8) 16.4 (2.2) 20.6 (2.9) 57.0 (3.1) 22.4 (2.7) 
Canada 35.4 (2.8) 47.7 (2.7) 16.9 (2.0) 7.1 (1.2) 49.2 (2.5) 43.8 (2.7) 
Czech Republic 49.8 (3.7) 37.4 (3.6) 12.8 (2.0) 58.8 (4.2) 30.6 (3.7) 10.6 (2.7) 
Denmark 42.4 (3.6) 52.1 (3.7) 5.5 (1.7) 24.1 (3.2) 58.0 (3.8) 17.9 (2.8) 
Finland 51.7 (2.9) 37.2 (3.2) 11.1 (2.3) 35.5 (3.5) 46.4 (3.8) 18.0 (2.5) 
France 67.6 (3.1) 22.6 (2.8) 9.7 (2.0) 43.8 (3.5) 31.4 (3.2) 24.8 (3.3) 
Germany 40.9 (3.5) 33.4 (3.2) 25.7 (3.1) 31.9 (3.1) 32.9 (3.4) 35.3 (3.0) 
Greece 63.7 (4.1) 18.8 (3.4) 17.5 (3.0) 81.4 (3.2) 11.3 (3.2) 7.3 (1.8) 
Hungary 55.9 (4.0) 33.8 (3.7) 10.3 (2.4) 23.3 (2.9) 31.2 (3.8) 45.5 (3.8) 
Iceland 67.9 (0.2) 29.1 (0.2) 2.9 (0.1) 12.9 (0.1) 40.8 (0.2) 46.3 (0.3) 
Ireland 18.7 (3.0) 41.6 (3.8) 39.7 (4.1) 0.8 (0.7) 40.2 (4.0) 59.0 (4.0) 
Italy 44.9 (2.2) 41.2 (2.1) 13.9 (1.6) 24.1 (1.7) 48.7 (1.9) 27.3 (1.9) 
Japan 42.1 (3.7) 40.9 (3.7) 17.0 (2.6) 36.9 (3.7) 44.6 (3.6) 18.6 (2.9) 
Korea 17.2 (3.1) 51.0 (4.0) 31.8 (3.6) 9.9 (2.3) 48.6 (3.8) 41.5 (3.9) 
Luxembourg 44.4 (0.1) 39.3 (0.1) 16.3 (0.1) 32.1 (0.1) 41.4 (0.1) 26.5 (0.1) 
Mexico 30.6 (1.9) 37.4 (1.9) 32.0 (1.8) 26.3 (1.6) 32.2 (1.9) 41.5 (1.9) 
Netherlands 38.9 (4.2) 34.9 (3.7) 26.2 (4.2) 6.4 (1.7) 39.0 (4.6) 54.6 (4.9) 
New Zealand 22.8 (3.4) 58.4 (3.6) 18.8 (3.1) 1.3 (0.9) 60.5 (3.7) 38.2 (3.6) 
Norway m m m m m m m m m m m m 
Poland 63.2 (4.4) 13.1 (2.9) 23.7 (3.7) 42.4 (4.1) 19.3 (3.5) 38.3 (4.3) 
Portugal 60.9 (4.0) 32.3 (3.8) 6.7 (2.7) 38.3 (4.1) 38.1 (3.7) 23.6 (3.5) 
Slovak Republic 55.9 (4.1) 25.7 (3.2) 18.3 (3.4) 28.4 (3.3) 39.1 (3.3) 32.5 (2.9) 
Spain 59.2 (2.6) 26.0 (2.2) 14.8 (2.0) 7.6 (1.6) 43.8 (2.8) 48.6 (2.9) 
Sweden 55.9 (4.0) 33.8 (3.3) 10.3 (2.3) 15.7 (2.8) 27.8 (3.3) 56.5 (3.3) 
Switzerland 36.7 (3.2) 30.6 (3.2) 32.7 (2.8) 15.0 (2.3) 40.9 (3.4) 44.0 (3.0) 
Turkey 43.0 (3.6) 21.7 (3.4) 35.3 (4.0) 24.2 (3.1) 42.1 (3.9) 33.7 (3.7) 
United States 33.6 (4.2) 56.0 (4.4) 10.4 (2.9) 6.1 (2.6) 62.9 (4.2) 31.0 (3.8) 
OECD average 2003 43.9 (0.6) 37.2 (0.6) 19.0 (0.5) 25.4 (0.5) 40.4 (0.6) 34.3 (0.6) 
Partners                   
Brazil 37.5 (2.6) 20.4 (2.4) 42.1 (2.5) 18.4 (2.2) 28.1 (2.2) 53.5 (2.6) 
Hong Kong-China 41.0 (4.4) 50.0 (4.4) 9.0 (2.4) 9.0 (2.2) 60.1 (4.3) 31.0 (4.0) 
Indonesia 52.6 (3.8) 22.2 (3.2) 25.2 (3.4) 24.6 (3.2) 27.7 (3.6) 47.6 (3.8) 
Latvia 41.7 (3.7) 53.0 (3.8) 5.2 (1.8) 17.8 (3.0) 46.1 (3.9) 36.1 (3.3) 
Liechtenstein 43.3 (0.6) 32.1 (0.9) 24.5 (0.6) 40.1 (0.7) 13.2 (1.2) 46.7 (1.2) 
Macao-China 49.2 (0.1) 29.4 (0.0) 21.4 (0.0) 33.9 (0.0) 52.9 (0.0) 13.3 (0.0) 
Russian Federation 35.4 (3.9) 60.5 (3.9) 4.1 (1.3) 4.0 (1.2) 39.2 (3.1) 56.8 (3.3) 
Thailand 21.1 (2.5) 74.4 (3.0) 4.4 (1.7) 23.7 (2.8) 71.0 (3.1) 5.4 (1.9) 
Tunisia 51.7 (4.0) 18.5 (3.0) 29.8 (4.0) 17.7 (2.9) 32.1 (3.8) 50.2 (4.1) 
Uruguay 40.0 (3.9) 38.5 (3.5) 21.5 (3.3) 8.9 (2.2) 58.6 (3.8) 32.5 (3.5) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 

Only countries and economies with comparable data from PISA 2003 and PISA 2012 are shown.  
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ตาราง 2.12 (ต่อ)   การเปลี่ยนแปลงของการแบ่งกลุ่มตามความสามารถในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ ระหว่าง PISA 2003 และ 

PISA 2012 (ข้อมูลจาก การรายงานของครูใหญ่ผ่านแบบสอบถาม)   

  

Change between 2003 and 2012 (PISA 2012 - PISA 2003) 

Percentage of students in schools whose principal reported:  

Mathematics classes study similar 
content, but at different levels of 

difficulty 

Different classes study different content 
or sets of mathematics topics that have 

different levels of difficulty 
Students are grouped by ability within 

their mathematics classes 

For all 
classes 

For some 
classes 

Not for any 
classes 

For all 
classes 

For some 
classes 

Not for any 
classes 

For all 
classes 

For some 
classes 

Not for any 
classes 

% diff. S.E. % diff. S.E. % diff. S.E. % diff. S.E. % diff. S.E. % diff. S.E. % diff. S.E. % diff. S.E. % diff. S.E. 

OECD 
 

  
 

  
 

  
 

  
 

  
 

  
 

  
 

  
 

  
Australia 5.4 (3.6) -0.6 (3.5) -4.8 (2.2) 3.5 (3.2) -0.3 (3.6) -3.2 (2.9) -5.9 (3.5) 11.1 (3.4) -5.1 (2.6) 
Austria -2.9 (2.7) 1.0 (3.5) 1.9 (3.1) a a a a a a -0.4 (2.4) 9.5 (4.7) -9.1 (4.7) 
Belgium 7.6 (2.5) 9.2 (4.5) -16.8 (4.4) -2.6 (2.8) 12.5 (4.5) -9.9 (4.4) 1.7 (1.1) 1.7 (3.5) -3.4 (3.5) 
Canada -2.4 (3.3) 3.3 (3.3) -0.9 (2.7) -3.0 (3.0) -2.9 (3.3) 5.9 (2.5) 1.5 (2.8) 9.8 (3.3) -11.3 (3.5) 
Czech Republic 1.9 (3.2) 0.8 (3.8) -2.7 (4.5) -5.8 (2.5) -0.9 (4.5) 6.7 (4.9) -5.3 (2.8) 2.7 (4.7) 2.6 (4.5) 
Denmark -10.1 (4.3) 29.3 (5.5) -19.2 (5.5) -8.2 (3.3) 31.1 (4.9) -22.9 (4.8) -0.4 (2.4) 19.1 (4.8) -18.7 (4.6) 
Finland 3.6 (3.3) 7.1 (5.0) -10.7 (5.0) 5.1 (1.7) 12.7 (4.9) -17.8 (5.0) 0.4 (2.6) 4.7 (4.9) -5.2 (5.3) 
France m m m m m m m m m m m m m m m m m m 
Germany 8.5 (4.1) 10.6 (4.4) -19.2 (4.6) -1.1 (3.4) 10.0 (4.2) -8.8 (4.6) 8.4 (3.3) -3.0 (5.0) -5.3 (4.9) 
Greece 0.4 (3.5) -1.6 (4.7) 1.2 (4.6) 0.6 c -3.3 (2.3) 2.6 (2.4) 0.8 (1.0) 0.5 (1.5) -1.3 (1.8) 
Hungary 25.4 (5.1) -8.6 (5.4) -16.8 (5.4) 0.7 (2.8) 4.6 (5.3) -5.3 (5.5) -4.4 (3.9) -5.6 (5.4) 10.0 (5.8) 
Iceland -31.3 (0.3) 15.4 (0.3) 15.9 (0.3) 15.0 (0.3) 8.9 (0.3) -23.9 (0.2) -5.0 (0.2) 17.7 (0.3) -12.7 (0.3) 
Ireland -10.5 (5.9) 12.8 (6.0) -2.3 (2.2) -3.4 (5.3) 5.8 (5.8) -2.4 (5.3) 4.5 (5.8) 8.2 (5.7) -12.7 (4.5) 
Italy 1.9 (3.3) 12.2 (4.2) -14.1 (3.7) -0.8 (2.6) 5.0 (4.1) -4.2 (4.2) -0.1 (1.5) 7.6 (3.8) -7.5 (4.0) 
Japan 3.8 (3.8) 13.5 (5.2) -17.4 (5.7) -0.3 (1.9) 3.9 (4.6) -3.6 (4.7) 2.7 (3.8) 7.1 (4.9) -9.8 (5.5) 
Korea 27.2 (4.9) -9.5 (6.0) -17.7 (4.5) 10.1 (3.1) -3.9 (5.7) -6.2 (5.8) 5.0 (3.3) -3.0 (5.6) -2.0 (5.3) 
Luxembourg 12.9 (0.1) 2.5 (0.1) -15.4 (0.1) -5.6 (0.1) -0.5 (0.1) 6.1 (0.1) 1.2 c 26.7 (0.1) -27.9 (0.1) 
Mexico 19.5 (3.0) -21.7 (4.1) 2.2 (3.7) 10.8 (2.5) -28.9 (4.1) 18.1 (3.6) 10.8 (2.5) 0.0 (4.0) -10.9 (3.9) 
Netherlands 0.6 (6.7) 4.7 (6.4) -5.3 (4.6) -8.2 (5.7) 9.7 (5.7) -1.5 (4.9) -0.8 (3.8) 6.2 (6.4) -5.4 (6.2) 
New Zealand -12.3 (5.3) 11.6 (5.3) 0.7 (1.8) 8.1 (3.7) -3.0 (4.2) -5.2 (2.4) 15.4 (5.2) -8.8 (5.6) -6.6 (3.4) 
Norway m m m m m m m m m m m m m m m m m m 
Poland -3.8 (5.8) -22.0 (5.1) 25.7 (5.3) 1.2 (1.4) -3.7 (4.6) 2.5 (4.8) -0.3 (2.1) -3.8 (4.4) 4.1 (4.7) 
Portugal -11.2 (5.5) -2.2 (5.7) 13.5 (5.9) 4.4 (2.0) 20.2 (4.2) -24.7 (4.6) -0.2 (0.6) 13.5 (4.5) -13.3 (4.5) 
Slovak Republic -14.4 (4.8) 10.5 (4.6) 3.8 (4.7) -5.2 (3.1) 7.6 (4.4) -2.4 (5.2) -0.1 (2.4) -1.9 (5.1) 2.0 (5.0) 
Spain 6.1 (4.5) -11.9 (4.7) 5.8 (3.2) 10.8 (3.1) -4.4 (5.1) -6.4 (4.9) -1.0 (1.9) -13.6 (3.9) 14.7 (4.0) 
Sweden 2.5 (5.0) -11.7 (5.2) 9.3 (3.6) -1.8 (3.5) -10.7 (5.4) 12.6 (5.2) -13.0 (3.9) -8.7 (4.8) 21.8 (5.0) 
Switzerland 15.2 (3.6) -7.7 (5.4) -7.4 (5.0) -5.3 (4.0) 11.6 (5.1) -6.3 (4.8) 5.3 (3.7) 6.1 (4.4) -11.4 (4.7) 
Turkey -4.2 (5.9) 2.8 (6.2) 1.4 (4.8) -11.6 (4.8) -6.9 (5.5) 18.5 (5.8) -4.0 (3.1) -5.2 (4.4) 9.2 (5.3) 
United States -4.2 (4.7) 1.0 (5.8) 3.2 (4.0) -12.8 (4.2) 10.2 (5.2) 2.6 (4.2) -9.0 (4.3) 20.4 (5.6) -11.4 (5.1) 
OECD average 2003 1.3 (0.8) 1.9 (0.9) -3.2 (0.8) -0.2 (0.6) 3.3 (0.9) -3.0 (0.9) 0.3 (0.6) 4.4 (0.9) -4.7 (0.8) 
Partners                            
Brazil 4.0 (4.4) 1.3 (4.0) -5.3 (4.2) -7.7 (4.1) -2.6 (4.4) 10.4 (4.7) -1.0 (2.1) 4.5 (3.1) -3.5 (3.3) 
Hong Kong-China 12.6 (5.1) -9.1 (5.9) -3.5 (4.0) 2.2 (4.2) 3.4 (5.9) -5.5 (5.7) 1.7 (2.3) 5.5 (5.6) -7.2 (5.8) 
Indonesia -1.9 (4.8) 0.3 (5.0) 1.5 (4.9) -7.5 (4.9) 18.5 (4.7) -11.0 (5.1) 3.8 (3.4) 2.4 (3.4) -6.2 (4.5) 
Latvia -2.5 (5.9) -2.8 (6.3) 5.3 (4.5) -3.5 (4.0) -5.1 (6.3) 8.6 (5.9) 1.1 (2.7) -11.8 (4.7) 10.6 (4.5) 
Liechtenstein 17.4 (1.3) -16.1 (1.3) -1.3 (0.8) -0.7 (0.8) -51.0 (1.4) 51.7 (1.2) 25.0 (0.9) -21.3 (1.0) -3.7 (0.9) 
Macao-China 3.5 (0.0) 14.7 (0.2) -18.3 (0.3) -6.3 (0.2) 17.9 (0.2) -11.7 (0.2) 1.1 c 24.0 (0.2) -25.1 (0.2) 
Russian Federation 15.0 (5.0) -9.6 (5.3) -5.4 (3.0) -10.2 (3.9) -19.2 (4.6) 29.4 (5.1) -3.1 (2.9) 7.9 (5.1) -4.8 (4.6) 
Thailand -22.3 (4.3) 26.4 (5.2) -4.1 (5.3) -36.6 c 23.0 (5.4) 13.6 (5.3) -12.5 (2.7) 6.8 (5.3) 5.7 (5.3) 
Tunisia 4.5 (5.7) 24.6 (4.7) -29.1 (5.1) 11.2 (5.4) 19.9 (5.1) -31.1 (5.9) -1.5 (2.7) -0.1 (3.6) 1.6 (4.3) 
Uruguay 11.7 (4.0) 7.2 (5.4) -18.9 (4.9) 8.6 (3.3) 23.0 (5.9) -31.6 (5.7) 1.4 c -3.8 (3.3) 2.4 (3.3) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 

Only countries and economies with comparable data from PISA 2003 and PISA 2012 are shown.  
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ตาราง 2.12 (ต่อ)   การเปลี่ยนแปลงของการแบ่งกลุ่มตามความสามารถในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ ระหว่าง PISA 2003 และ 

PISA 2012 (ข้อมูลจาก การรายงานของครูใหญ่ผ่านแบบสอบถาม)   

  

Change between 2003 and 2012 (PISA 2012 - PISA 2003) 

Percentage of students in schools whose principal reported:  

 

In mathematics classes, teachers use pedagogy suitable for 
students with heterogeneous abilities (i.e. students are not 

grouped by ability) No ability 
grouping for any 

class 

One form of 
grouping for some 

classes 

One form of 
grouping for all 

classes 

 

For all classes For some classes Not for any classes 

% diff. S.E. % diff. S.E. % diff. S.E. % diff. S.E. % diff. S.E. % diff. S.E. 

OECD                   
Australia 3.2 (2.9) 5.6 (3.3) -8.9 (3.4) -1.5 (1.2) -1.4 (3.9) 3.0 (3.9) 
Austria 7.6 (5.0) 11.8 (5.4) -19.4 (4.8) 1.9 (3.1) 1.0 (3.5) -2.9 (2.7) 
Belgium 5.7 (4.5) -3.6 (4.2) -2.1 (3.1) -8.6 (4.1) 5.5 (4.4) 3.1 (3.3) 
Canada -1.6 (3.6) 8.9 (3.4) -7.3 (2.9) 4.5 (1.3) 0.3 (3.2) -4.8 (3.3) 
Czech Republic -3.6 (5.1) 6.7 (4.7) -3.1 (3.2) -0.1 (5.2) 3.5 (4.7) -3.4 (3.7) 
Denmark -31.4 (4.7) 33.9 (4.8) -2.4 (2.3) -18.6 (4.9) 33.4 (5.3) -14.8 (4.7) 
Finland 11.8 (4.9) -8.5 (5.4) -3.2 (3.7) -12.0 (5.3) 5.4 (5.5) 6.6 (3.4) 
France m m m m m m m m m m m m 
Germany 5.7 (5.0) 16.4 (4.0) -22.1 (4.8) -21.7 (4.3) 12.9 (4.5) 8.8 (4.4) 
Greece 1.7 (6.2) 6.2 (5.1) -7.9 (5.1) 3.5 (4.9) -4.6 (5.0) 1.1 (3.5) 
Hungary 6.7 (6.0) -4.9 (5.5) -1.8 (3.5) -17.5 (4.9) -7.4 (5.5) 24.9 (5.2) 
Iceland 20.1 (0.3) -10.1 (0.3) -10.0 (0.1) -7.1 (0.2) 18.1 (0.3) -10.9 (0.3) 
Ireland -8.4 (5.1) -1.0 (6.0) 9.4 (5.8) -2.4 (1.6) 5.9 (5.9) -3.5 (5.9) 
Italy 5.9 (4.0) 3.9 (4.2) -9.8 (3.3) -8.7 (3.3) 6.1 (3.9) 2.6 (3.5) 
Japan 22.5 (5.1) 22.2 (4.9) -44.7 (4.7) -17.8 (5.6) 12.7 (5.1) 5.0 (3.9) 
Korea 2.3 (4.1) -18.4 (5.6) 16.1 (4.8) -16.2 (4.3) -14.5 (5.8) 30.7 (4.8) 
Luxembourg -1.8 (0.1) 5.3 (0.1) -3.5 (0.1) -6.7 (0.1) 3.1 (0.1) 3.6 (0.1) 
Mexico -1.4 (3.9) -4.1 (3.8) 5.6 (3.7) 8.3 (3.0) -28.7 (3.9) 20.4 (3.2) 
Netherlands 9.2 (5.9) -4.2 (5.7) -4.9 (5.8) -2.0 (3.0) 8.1 (6.1) -6.1 (6.5) 
New Zealand -0.7 (4.5) 0.9 (5.0) -0.1 (4.2) 0.7 (1.1) 4.9 (5.1) -5.5 (5.0) 
Norway m m m m m m m m m m m m 
Poland -10.1 (5.5) -5.8 (4.2) 15.9 (4.3) 23.6 (5.1) -19.5 (5.3) -4.1 (5.8) 
Portugal -6.5 (5.8) 15.5 (4.8) -8.9 (4.1) 10.1 (6.0) -0.7 (5.7) -9.4 (5.4) 
Slovak Republic 2.7 (5.4) 3.3 (4.5) -5.9 (4.5) 2.8 (4.7) 13.7 (4.3) -16.4 (4.7) 
Spain 8.2 (4.5) -6.8 (3.8) -1.5 (3.5) 2.2 (2.5) -13.4 (4.7) 11.2 (4.7) 
Sweden 21.8 (5.7) -11.3 (4.9) -10.5 (3.8) 9.4 (3.3) -11.0 (5.2) 1.5 (5.1) 
Switzerland -5.5 (5.0) 1.8 (4.9) 3.7 (4.5) -4.5 (3.6) -4.8 (5.4) 9.3 (4.4) 
Turkey 30.6 (4.7) -5.8 (5.4) -24.8 (6.5) 3.9 (4.5) 1.9 (6.4) -5.8 (6.0) 
United States 19.4 (4.8) 9.4 (5.8) -28.8 (4.8) 3.5 (2.8) 6.6 (5.4) -10.0 (5.0) 
OECD average 2003 4.2 (0.9) 2.5 (0.9) -6.7 (0.8) -2.6 (0.7) 1.4 (0.9) 1.3 (0.9) 
Partners                   
Brazil 7.1 (4.1) 3.9 (3.9) -10.9 (4.4) -3.3 (3.6) 1.7 (3.8) 1.6 (4.2) 
Hong Kong-China 6.5 (5.9) 3.0 (6.2) -9.5 (3.9) -4.2 (3.8) -6.4 (6.0) 10.5 (5.3) 
Indonesia -23.6 (5.0) 12.2 (3.9) 11.4 (4.3) -1.6 (4.4) 10.3 (4.6) -8.6 (5.2) 
Latvia -2.0 (5.8) 0.9 (5.7) 1.0 (2.4) 9.3 (3.9) -7.0 (6.4) -2.3 (6.1) 
Liechtenstein 10.2 (0.7) -1.6 (1.0) -8.6 (0.8) 32.4 (0.7) -57.6 (1.3) 25.1 (1.3) 
Macao-China -14.1 (0.2) 12.2 (0.2) 2.0 (0.2) -9.4 (0.2) 21.1 (0.2) -11.7 (0.2) 
Russian Federation -7.7 (5.8) 6.9 (6.0) 0.8 (2.1) -4.3 (2.7) -8.7 (4.9) 12.9 (4.6) 
Thailand -14.3 (4.4) 25.9 (4.9) -11.5 (3.1) 4.5 (4.3) 34.4 (5.1) -39.0 (4.7) 
Tunisia -11.9 (5.8) 10.6 (3.9) 1.3 (5.5) -26.5 (5.1) 21.6 (4.4) 5.0 (5.8) 
Uruguay -4.3 (5.3) -5.7 (5.0) 10.0 (4.1) -15.3 (4.7) -0.6 (6.0) 16.0 (4.4) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 

Only countries and economies with comparable data from PISA 2003 and PISA 2012 are shown.  
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ตาราง 3.1   ค่าใช้จ่ายทางการศึกษาสะสมจากสถาบันการศึกษา  

ปรับเป็นค่าอ านาจการซื้อที่เท่ากันในหน่วย USD   

  PISA 2003 PISA 2012 
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  Cumulative expenditure by 

educational institutions per 
student aged 6 to 15 
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  Cumulative expenditure by 

educational institutions per 
student aged 6 to 15   

  
In equivalent USD converted 

using PPPs 
In equivalent USD converted 

using PPPs 

OECD             
Australia a 2001 83,341  b 2010 98,025 
Austria a 2001 89,518  b 2010 116,603 
Belgium a 2001 76,412  b 2010 97,126 
Canada a 2001 74,137  b 2009 80,397 
Chile     m b 2011 32,250 
Czech Republic a 2001 29,814  b 2010 54,519 
Denmark a 2001 91,130  b 2010 109,746 
Estonia     m b 2010 55,520 
Finland a 2001 60,148  b 2010 86,233 
France a 2001 74,110  b 2010 83,582 
Germany a 2001 53,768  b 2010 80,796 
Greece a 2001 43,019      m 
Hungary1 a 2001 38,524  b 2010 46,598 
Iceland a 2001 109,957  b 2010 93,986 
Ireland1 a 2001 44,968  b 2010 93,117 
Israel     m b 2010 57,013 
Italy1 a 2001 91,876  b 2010 84,416 
Japan a 2001 53,296  b 2010 89,724 
Korea a 2001 52,100  b 2010 69,037 
Luxembourg     m b 2010 197,598 
Mexico a 2001 26,262  b 2010 23,913 
Netherlands a 2001 64,951  b 2010 95,072 
New Zealand     m b 2010 70,650 
Norway a 2001 98,866  b 2010 123,591 
Poland1 a 2001 29,353  b 2010 57,644 
Portugal1 a 2001 59,995  b 2010 70,370 
Slovak Republic a 2001 18,748  b 2010 53,160 
Slovenia1     m b 2010 91,785 
Spain a 2001 61,070  b 2010 82,178 
Sweden a 2001 69,920  b 2010 95,831 
Switzerland1 a 2001 88,092  b 2010 127,322 
Turkey     m b 2010 19,821 
United Kingdom     m b 2010 98,023 
United States a 2001 97,517  b 2010 115,961 
Partners             
Albania     m c 2010 m 
Argentina     m b 2010 m 
Brazil1     m b 2010 26,765 
Bulgaria     m c 2009 31,944 
Colombia     m c 2010 20,362 
Costa Rica     m     m 
Croatia2     m c 2012 38,992 
Cyprus1     m c 2010 109,575 
Hong Kong - China     m c 2010 m 
Indonesia     m b 2010 m 
Jordan     m c 2010 7,125 
Kazakhstan     m     m 
Latvia     m c 2010 45,342 
Liechtenstein     m     m 
Lithuania     m c 2010 44,963 
Macao - China     m     m 
Malaysia1     m c 2010 16,816 
Montenegro     m c 2011 23,913 
Peru     m c 2011 12,431 
Qatar     m     m 
Romania1     m     m 
Russian Federation     m     m 
Serbia     m     m 
Shanghai - China     m c 2010 49,006 
Singapore1     m c 2010/2011 85,284 
Chinese Taipei     m     m 
Thailand     m c 2010 13,964 
Tunisia1     m d 2010 21,504 
United Arab Emirates     m     m 
Uruguay1     m c 2010 19,068 
Viet Nam1     m c 2010 6,969 

1. Public institutions only. For Ireland and Portugal, this applies only to the PISA 2012 columns. 

2. Only for students aged 7 to 15. 

Sources:    a. Education at a Glance 2004: OECD Indicators (OECD, 2004a). For further notes, see Education at a Glance 2004: OECD Indicators (OECD,   

2004a) Annex 3, available on line: www.oecd.org/education/skills-beyond-school/educationataglance2004-home.htm . Values reported in 

Education at a Glance 2004: OECD Indicators (2004a) have been updated with the GDP deflator to allow for comparisons with data from 2010. 

b. Education at a Glance 2013: OECD Indicators (OECD, 2013a). For further notes, see Education at a Glance 2013: OECD Indicators (OECD, 

2013a) Annex 3, available on line: www.oecd.org/edu/eag.htm 

c. PISA system-level data collection in 2013. 

d. UNESCO Institute for Statistics (World Education Indicators Programme)  
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ตาราง 3.2   GDP ต่อประชากร 

ปรับเป็นค่าอ านาจการซื้อที่เท่ากันในหน่วย USD   

  

PISA 2003 PISA 2012 

Per capita GDP Per capita GDP 

Source 
Year of 

reference 

In equivalent USD 
converted using PPPs Source 

Year of 
reference 

In equivalent USD converted 
using PPPs 

OECD             
Australia a 2001 37,844 b 2010 40,801 
Austria a 2001 33,503 b 2010 40,411 
Belgium a 2001 32,541 b 2010 37,878 
Canada a 2001 34,695 b 2009 40,136 
Chile a 2001 15,793 b 2011 17,312 
Czech Republic a 2001 22,788 b 2010 25,364 
Denmark a 2001 31,071 b 2010 40,600 
Estonia a 2001 14,319 b 2010 20,093 
Finland a 2001 30,797 b 2010 36,030 
France a 2001 29,188 b 2010 34,395 
Germany a 2001 29,001 b 2010 37,661 
Greece a 2001 23,191 b 2010 27,539 
Hungary a 2001 15,704 b 2010 20,625 
Iceland a 2001 36,369 b 2010 35,509 
Ireland a 2001 37,954 b 2010 41,000 
Israel a 2001 32,134 b 2010 26,552 
Italy a 2001 27,803 b 2010 32,110 
Japan a 2001 28,429 b 2010 35,238 
Korea a 2001 26,230 b 2010 28,829 
Luxembourg a 2001 68,631 b 2010 84,672 
Mexico a 2001 12,100 b 2010 15,195 
Netherlands a 2001 34,548 b 2010 41,682 
New Zealand a 2001 27,119 b 2010 29,629 
Norway1 a 2001 35,884 b 2010 44,825 
Poland a 2001 15,857 b 2010 20,034 
Portugal a 2001 19,342 b 2010 25,519 
Slovak Republic a 2001 18,622 b 2010 23,194 
Slovenia a 2001 23,373 b 2010 26,649 
Spain a 2001 26,668 b 2010 31,574 
Sweden a 2001 34,510 b 2010 39,251 
Switzerland a 2001 38,767 b 2010 48,962 
Turkey a 2001 13,353 b 2010 15,775 
United Kingdom a 2001 31,870 b 2010 35,299 
United States a 2001 41,326 b 2010 46,548 
OECD average   2001 28,862   2010 33,732 
Partners             
Albania     m d 2010 8,631 
Argentina     m b 2010 15,868 
Brazil     m b 2010 12,537 
Bulgaria     m c 2010 14,203 
Colombia     m c 2011 9,555 
Costa Rica     m d 2010 11,579 
Croatia     m c 2010 19,026 
Cyprus     m c 2010 30,307 
Hong Kong - China     m c 2010 47,274 
Indonesia     m b 2010 4,638 
Jordan     m c 2010 5,752 
Kazakhstan     m d 2010 12,092 
Latvia     m c 2010 16,902 
Liechtenstein     m     m 
Lithuania     m c 2010 18,022 
Macao - China     m c 2010 60,397 
Malaysia     m c 2010 15,077 
Montenegro     m c 2010 13,147 
Peru     m d 2010 9,350 
Qatar     m c 2010 77,265 
Romania     m c 2010 14,531 
Russian Federation     m b 2010 19,811 
Serbia     m d 2010 11,421 
Shanghai - China     m c 2010 18,805 
Singapore     m c 2010 57,799 
Chinese Taipei     m c 2010 29,255 
Thailand     m c 2010 9,748 
Tunisia     m c 2010 9,410 
United Arab Emirates     m d 2010 46,916 
Uruguay     m c 2010 14,004 
Viet Nam     m c 2010 4,098 

1. The GDP mainland market value is used for Norway. 

Sources:    a. OECD National Accounts Database, 2013. 

b. Education at a Glance 2013: OECD Indicators (OECD, 2013a). For further notes, see Education at a Glance 2013: OECD Indicators (OECD, 

2013a) Annex 3, available on line: www.oecd.org/edu/eag.htm 

c. PISA system-level data collection in 2013. 

d. UNESCO Institute for Statistics (World Education Indicators Programme) 
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ตาราง 3.3   เงินเดือนครู  (เงินเดือนครูประจ าปีในสถาบันของรัฐตามระดับการศึกษา ที่เงินเดือนเริ่มต้น เงินเดือนเมื่อมี

ประสบการณ์การท างานมากกว่า 10 และ 15 ปี  และเงินเดือนขั้นสูงสุด)   
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Ratio of salaries after 15 
years of 

experience/minimum 
training to per capita GDP 

Ratio of salary at top of 
scale to starting salary 

Years from 
starting to 
top salary 

(lower 
secondary 
education) 

Outstanding performance in teaching used 
as a criteria for the base salary and 

additional payments in public institutions. 

  
Lower 

secondary 
education 

Upper 
secondary 
education 

Lower 
secondary 
education 

Upper 
secondary 
education 

Decisions 
on position 

in base 
salary 
scale 

Decisions on 
supplemental 

payments 
which are paid 

every year 

Decisions on 
supplemental 

incidental 
payments 

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 

OECD                   
Australia a 1.22  1.22  1.41  1.41  9  No No No 
Austria a 1.11  1.14  1.96  2.02  34  No No Yes 
Belgium (Fl.) a 1.24 1.59 1.73 1.76 27 No No No 
Belgium (Fr.) a 1.21 1.55 1.72 1.75 27 No No No 
Canada a 1.50  1.51  1.59  1.59  11  No No No 
Chile a 1.31  1.39  1.79  1.83  30  No Yes Yes 
Czech Republic a 0.87 0.93 1.36 1.40 27 Yes Yes Yes 
Denmark a 1.36 1.58 1.16 1.31 8 No Yes Yes 
England a 1.32  1.32  1.46  1.46  12  Yes Yes Yes 
Estonia a 0.68  0.68  1.46  1.46  7  No Yes Yes 
Finland a 1.21 1.28 1.31 1.35 20 No Yes No 
France a 1.07 1.08 1.82 1.81 34 No No No 
Germany a 1.75  1.89  1.33  1.38  28  No No No 
Greece a 1.15  1.15  1.49  1.49  33  No No No 
Hungary a 0.70 0.83 1.64 1.90 40 No Yes No 
Iceland a 0.80 0.81 1.17 1.26 18 No No No 
Ireland a 1.51  1.51  1.80  1.80  22  No No No 
Israel a 1.02  0.87  1.88  2.24  36  No No No 
Italy a 1.17 1.21 1.50 1.57 35 No No No 
Japan a 1.47 1.47 2.21 2.27 34 No No No 
Korea a 1.82  1.82  2.78  2.78  37  No No No 
Luxembourg a 1.24  1.24  1.74  1.74  30  No No No 
Mexico a 1.78 m 2.12 m 14 Yes Yes No 
Netherlands a 1.57 1.57 1.70 1.70 15 Yes Yes Yes 
New Zealand a 1.50 1.52 1.50 1.51 8 No Yes No 
Norway1 a 0.89  0.96  1.26  1.21  16  No Yes No 
Poland a 0.98 1.12 1.68 1.70 20 No Yes Yes 
Portugal a 1.74 1.74 1.69 1.69 34 No No No 
Scotland a 1.43  1.43  1.60  1.60  6  No No No 
Slovak Republic a 0.61  0.61  1.35  1.35  32  No Yes Yes 
Slovenia a 1.29 1.29 1.28 1.28 13 No No Yes 
Spain a 1.58 1.60 1.40 1.40 38 No No No 
Sweden a 0.92  0.97  1.31  1.34  a Yes No No 
Switzerland a m m 1.55  1.53  27  No No No 
Turkey a a 1.87 a 1.15 a Yes No Yes 
United States a 0.97 1.04 1.50 1.48 m No No Yes 
OECD average   1.24 1.29 1.61 1.62 24       
Partners                   
Albania a m m m m m m m m 
Argentina c 0.79 0.79 1.60 1.60 25 m m m 
Brazil b m m m m m m m m 
Bulgaria b 0.95 0.95 2.22 2.22 20 Yes No No 
Colombia b 1.60 1.69 1.55 1.81 13 No Yes No 
Costa Rica   m m m m m m m m 
Croatia b 1.28 1.28 1.36 1.36 35 No Yes No 
Cyprus b 2.19 2.19 2.19 2.19 22 No No No 
Hong Kong - China b 1.48 2.23 1.62 1.91 10 No No No 
Indonesia a 0.44 0.49 1.45 1.41 32 No No No 
Jordan b 2.15 2.15 2.75 2.75 40 No No No 
Kazakhstan   m m m m m m m m 
Latvia b 0.52 0.52 a a 15 No Yes Yes 
Liechtenstein b m m 1.62 1.62 a Yes No No 
Lithuania b 1.01 1.01 m m a No No No 
Macao - China b 1.13 1.13 1.74 1.74 33 No No No 
Malaysia b 2.09 2.09 3.25 3.25 20 No No No 
Montenegro b 1.55 1.55 1.12 1.13 40 No No m 
Peru b 0.92 0.92 1.05 1.05 20 No No No 
Qatar b 1.41 1.41 1.67 1.67 20 Yes Yes Yes 
Romania b 0.44 0.44 2.54 2.54 40 No No No 
Russian Federation a m m m m m No No Yes 
Serbia   m m m m m m m m 
Shanghai - China b 0.94 1.15 4.51 5.58 35 No Yes Yes 
Singapore b 1.33 1.33 2.69 2.69 m Yes Yes Yes 
Chinese Taipei b m m 1.64 1.64 20 No No No 
Thailand b 1.24 1.24 2.12 2.12 14 No No No 
Tunisia c 1.88 1.88 m m m m m m 
United Arab Emirates b m m 1.76 1.76 5 No No No 
Uruguay b 0.76 0.79 1.66 1.64 32 No No No 
Viet Nam b m m 2.13 2.13 m Yes Yes Yes 

1. The GDP mainland market value is used for columns 1 and 2.  

Sources:    a. Education at a Glance 2013: OECD Indicators (OECD, 2013a). For further notes, see Education at a Glance 2013: OECD Indicators (OECD, 

2013a) Annex 3, available on line: www.oecd.org/edu/eag.htm 

b. PISA system-level data collection in 2013. 

c. UNESCO Institute for Statistics (World Education Indicators Programme)         
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ตาราง 3.4   ข้อก าหนดในการฝึกอบรมครูก่อนประจ าการในสถาบันของรัฐ     
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Competitive examination required to 
enter pre-service teacher training 

Duration of teacher-training 
programme in years 

Teaching practicum required as part 
of pre-service training 

  Pre-

primary 

education 

Primary 

education 

Lower 

secondary 

education 

Upper 

secondary 

education 

Pre-

primary 

education 

Primary 

education 

Lower 

secondary 

education 

Upper 

secondary 

education 

Pre-

primary 

education 

Primary 

education 

Lower 

secondary 

education 

Upper 

secondary 

education 

      (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) 

OECD                             
Australia a 2010 m Yes Yes Yes m 4  4  4  m Yes Yes Yes 
Austria2 a 2010 Yes Yes a No 3  3  5.5 5.5 Yes Yes a No 
Belgium (Fl.) a 2010 No No No No 3  3  3  5  Yes Yes Yes Yes 
Belgium (Fr.) a 2010 No No No No 3  3  3  5  Yes Yes Yes Yes 
Canada a 2010 m No No No m 5  5  5  m Yes Yes Yes 
Chile a 2010 m No No No m m m m m No No No 
Czech Republic a 2010 No No No No 3  5  5  5  Yes Yes Yes Yes 
Denmark a 2010 Yes No No No 4  4  4  6  Yes Yes Yes No 
England a 2010 No No No No 3, 4 3, 4 3, 4 3, 4 No No No No 
Estonia a 2010 No No No No 4, 5 4, 5 4, 5 4, 5 No Yes Yes Yes 
Finland a 2010 Yes Yes Yes Yes 3  5  5  5  Yes Yes Yes Yes 
France a 2010 No No No No 5  5  5  5, 6 Yes Yes Yes Yes 
Germany a 2010 a Yes Yes Yes 3  5.5 5.5, 6.5 6.5 a Yes Yes Yes 
Greece a 2010 Yes Yes Yes Yes 4  4  4  4, 5 Yes Yes a a 
Hungary a 2010 m Yes Yes Yes m 4  4  5  m Yes Yes Yes 
Iceland a 2010 m No No No m 3, 4 3, 4 4  m Yes Yes Yes 
Ireland a 2010 Yes Yes Yes Yes 3  3, 5.5 4, 5 4, 5 Yes Yes Yes Yes 
Israel3 a 2010 Yes Yes Yes Yes 3, 4 3, 4 3, 4 3, 4 Yes Yes Yes Yes 
Italy a 2010 m No No No m 4  4-6 4-6 m Yes Yes Yes 
Japan4 a 2010 No No No No 2, 4, 6 2, 4, 6 2, 4, 6 4, 6 Yes Yes Yes Yes 
Korea a 2010 Yes Yes Yes Yes 2, 4, 6.5 4  4, 6.5 4, 6.5 Yes Yes Yes Yes 
Luxembourg a 2010 Yes No No No 4  3, 4 5  5  Yes Yes Yes Yes 
Mexico a 2010 m Yes Yes Yes m 4  4, 6 4, 6 m Yes Yes No 
Netherlands5 a 2010 No No No No 4  4  4  5, 6 Yes Yes Yes Yes 
New Zealand a 2010 No No No No 3,4 3,4 3,4 4  Yes Yes Yes Yes 
Norway a 2010 No No No No 3  4  4, 6 4, 6 Yes Yes Yes Yes 
Poland a 2010 No No No No 3, 5 3, 5  3, 5  3, 5 Yes Yes Yes Yes 
Portugal a 2010 No No No No 5  5  5  5  Yes Yes Yes Yes 
Scotland a 2010 No No No No 4, 5 4, 5 4, 5 4, 5 Yes Yes Yes Yes 
Slovak Republic a 2010 m No No No m 5  5  5  m Yes Yes Yes 
Slovenia a 2010 m m m m m 5  5-6 5-6 m m m m 
Spain a 2010 No No No No 3  3  6  6  Yes Yes Yes Yes 
Sweden a 2010 No No No No 3.5 3.5 4.5 4.5 Yes Yes Yes Yes 
Switzerland a 2010 m No No No m 3  5  6  m Yes Yes Yes 
Turkey a 2010 Yes Yes a Yes 4-5 4-5  a 4-5 Yes Yes a Yes 
United States a 2010 No No No No 2-4 4  4  4  Yes Yes Yes Yes 
Partners                             
Albania b 2010 m m m m m m m m m m m m 
Argentina a 2010 m m m m m m m m m m m m 
Brazil a 2010 No No No No m m m m No No No No 
Bulgaria b 2010 Yes Yes Yes Yes 3  3  3  3  Yes Yes Yes Yes 
Colombia b 2010 Yes Yes Yes Yes 4  4  5  5  Yes Yes Yes Yes 
Costa Rica     m m m m m m m m m m m m 
Croatia b 2011 Yes Yes Yes Yes 4  4  4  4  Yes Yes Yes Yes 
Cyprus b 2010 Yes Yes Yes Yes 4  4  4  4  Yes Yes No No 
Hong Kong - China b 2010 No No No No 2  4  4  4  Yes Yes Yes Yes 
Indonesia a 2010 m Yes Yes Yes m 4-5  4-5  4-5  m Yes Yes Yes 
Jordan b 2010 No No No No a a a a No No No No 
Kazakhstan     m m m m m m m m m m m m 
Latvia b 2010 No No No No 2  4  4  4  Yes Yes Yes Yes 
Liechtenstein b 2010 No No No No 3  4  4  5  Yes Yes Yes Yes 
Lithuania b 2010 Yes Yes Yes Yes 3  3  4  4  Yes Yes Yes Yes 
Macao - China b 2010 Yes Yes Yes Yes 4  4  4  4  Yes Yes No No 
Malaysia b 2010 No No No No 5  5  5  5  Yes Yes Yes Yes 
Montenegro b 2010 No No No No 3  4  4  4  Yes Yes Yes Yes 
Peru b 2010 No No No No 5  5  5  5  Yes Yes Yes Yes 
Qatar b 2010 No No No No 2  4  4  4  Yes Yes Yes Yes 
Romania b 2010 Yes Yes Yes Yes 4  4  4  4  Yes Yes No No 
Russian Federation a 2010 m m m m m m m m m m m m 
Serbia     m m m m m m m m m m m m 
Shanghai - China b 2010 Yes Yes Yes Yes 3  3  4  4  Yes Yes Yes Yes 
Singapore b 2010 No No No No 2  4  4  4  Yes Yes Yes Yes 
Chinese Taipei b 2011 Yes Yes Yes Yes 4  4  4  4  Yes Yes Yes Yes 
Thailand b 2010 a a a a a a a a a a a a 
Tunisia b 2010 No No m m m m m m No No m m 
United Arab Emirates b 2010 Yes Yes Yes Yes m m m m Yes Yes Yes Yes 
Uruguay b 2010 No No No No 4  4  4  4  Yes Yes Yes Yes 
Viet Nam b 2010 Yes Yes Yes Yes 3  3  4  4  Yes Yes Yes Yes 

1. Tertiary-type A programmes are largely theory-based and are designed to provide qualifications for entry into advanced research programmes and 

professions with high knowledge and skill requirements. Tertiary-type B programmes are classified at the same level of competence as tertiary-type A 

programmes but are more occupationally oriented and usually lead directly to the labour market. 

2. Refers to pre-primary education provided in primary schools only, for columns 1, 5, 9, 13 and 17.  

3. Year of reference 2012 for column 7.   

4. Year of reference 2007 for columns 17, 18, 19 and 20. 

5. Refers to pre-primary education provided in primary schools for 4-5 year-olds only, for columns 1, 5, 9, 13 and 17. 

6. Refers to full-time teachers only.  

Sources:    a. Education at a Glance 2012: OECD Indicators (OECD, 2012). For further notes, see Education at a Glance 2012: OECD Indicators (OECD, 

2012) Annex 3, available on line: www.oecd.org/edu/eag2012 

b. PISA system-level data collection in 2013.  
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ตาราง 3.4 (ต่อ)   ข้อก าหนดในการฝึกอบรมครูก่อนประจ าการในสถาบันของรัฐ     

  ISCED type of final qualification1 
Percentage of current teacher stock with this type of 

qualification 

  
Pre-primary 
education 

Primary 
education 

Lower 
secondary 
education 

Upper 
secondary 
education 

Pre-primary 
education 

Primary 
education 

Lower 
secondary 
education 

Upper 
secondary 
education 

  (13) (14) (15) (16) (17) (18) (19) (20) 

OECD                 
Australia m 5A 5A 5A m 87% 91% x(19) 
Austria2 5A 5A 5A 5A 94% 94% 95% 78% 
Belgium (Fl.) 5B 5B 5B 5A, 5B 99% 98% 97% 96% 
Belgium (Fr.) 5B 5B 5B 5A 100% 100% m m 
Canada m 5A 5A 5A m m m m 
Chile m 5A, 5B 5A, 5B 5A, 5B m m m m 
Czech Republic 5B, 5A 5A 5A 5A 12% 87% 88% 87% 
Denmark 5B 5A 5A 5A 100% 100% 100% 100% 
England 5A 5A 5A 5A 100% 100% 100% 100% 
Estonia 4, 5A, 5B 5A 5A 5A 70% 66% 75% 84% 
Finland 5A 5A 5A 5A m 90% 90% 95% 
France 5A 5A 5A 5A m m m m 
Germany 5B 5A 5A 5A m m m m 
Greece 5A 5A 5A 5A 97% 94% 97% 98% 
Hungary m 5A 5A 5A m 95% 100% 100% 
Iceland m 5A 5A 5A m 92% x(18) 82% 
Ireland 3, 4, 5A, 5B 5A, 5B 5A, 5B 5A, 5B m m m m 
Israel3 5A 5A 5A 5A 74% 83% 92% 87% 
Italy m 5A 5A 5A m 86% 90% 99% 
Japan4 5A+5B, 5A, 5A 5A+5B, 5A, 5A 5A+5B, 5A, 5A 5A 74%, 21%, 0.4% 15%, 80%, 3% 5%, 89%, 5% 75%, 24% 
Korea 5B,5A,5A 5A 5A 5A 100% 100% 100% 100% 
Luxembourg 5B 5B 5A 5A 86% 95.6%, 4.5% 100% 100% 
Mexico m 5A 5A, 5B 5A, 5B m 96% 90% 91% 
Netherlands5 5A 5A 5A 5A 100% 100% 100% 100% 
New Zealand 5B, 5A 5B, 5A 5B, 5A 5A m m m m 
Norway 5A 5A 5A, 5A 5A, 5A 83% 47% 46.8%, m 20.5%, m 
Poland 5B, 5A  5B, 5A 5A 5A 0.9%, 91.5% 0.8%, 98% 99% 98% 
Portugal 5A 5A 5A 5A 100% 100% 100% 100% 
Scotland 5A 5A 5A 5A m m m m 
Slovak Republic m 5A 5A 5A m 93%, 7% 91%, 9% 87%, 13% 
Slovenia m 5A 5A 5A, 5B m m m m 
Spain 5B, 5A 5A 5A 5A 100% 100% 100% 100% 
Sweden 5A 5A 5A 5A 54%6 82% x(18) 72% 
Switzerland m 5A 5A 5A m m m m 
Turkey 5A 5A a 5A 94% 91% a 98% 
United States 5B, 5A 5A 5A 5A 99% 99% 99% 99% 
Partners                 
Albania m m m m m m m m 
Argentina m m m m m m m m 
Brazil 3B, 5A 3B 5A 5A 87% 99% 84% 91% 
Bulgaria 5A 5A 5A 5A 100% 100% 100% 100% 
Colombia 4  4  5A, 5B 5A, 5B 6% 49% 32% 13% 
Costa Rica m m m m m m m m 
Croatia 5A, 5B 5A, 5B 5A 5A 100% 100% 100% 100% 
Cyprus7, 8 5A 5A 5A 5A 100% 100% 100% 100% 
Hong Kong - China 5B 5A 5A 5A 100% 100% 100% 100% 
Indonesia m 5A 5A 5A m m m m 
Jordan 5A 5A 5A 5A 85% 90% 96% 98% 
Kazakhstan m m m m m m m m 
Latvia 5A, 5B 5A, 5B 5A, 5B 5A, 5B 88% 88% 96% 96% 
Liechtenstein 5A 5A 5A 5A 30% 100% 100% 95% 
Lithuania 5B 5A, 5B 5A 5A m m m m 
Macao - China 5A 5A 5A 5A m m m m 
Malaysia 4  5A 5B 5A, 5B 2% 53% 24% 21% 
Montenegro 5B 5B 5B 5B m 64% 66% 92% 
Peru 5A, 5B 5A, 5B 5A, 5B 5A, 5B m m m m 
Qatar 4  5A 5B 5B 40% 35% 65% 80% 
Romania 4  4  5A, 5B 5A, 5B 95% 98% 95% 95% 
Russian Federation m m m m m m m m 
Serbia m m m m m m m m 
Shanghai - China 5B 5B 5A 5A 94% 92% 93% 99% 
Singapore 5B 5A 5A 5A 85% 62% 93% x(19) 
Chinese Taipei 5A 5A 5A 5A 80% 85% 90% 100% 
Thailand 5A 5A 5A 5A a a a a 
Tunisia 5A 5A m m 50% 50% m m 
United Arab Emirates 4  4  4  4  80% 80% 80% 80% 
Uruguay 5B 5B 5B 5B 100% 100% 59% 59% 
Viet Nam 5A 5A 5A 5A 100% 100% 100% 100% 

1. Tertiary-type A programmes are largely theory-based and are designed to provide qualifications for entry into advanced research programmes and 

professions with high knowledge and skill requirements. Tertiary-type B programmes are classified at the same level of competence as tertiary-type A 

programmes but are more occupationally oriented and usually lead directly to the labour market. 

2. Refers to pre-primary education provided in primary schools only, for columns 1, 5, 9, 13 and 17.  

3. Year of reference 2012 for column 7.   

4. Year of reference 2007 for columns 17, 18, 19 and 20. 

5. Refers to pre-primary education provided in primary schools for 4-5 year-olds only, for columns 1, 5, 9, 13 and 17. 

6. Refers to full-time teachers only.  

Sources:    a. Education at a Glance 2012: OECD Indicators (OECD, 2012). For further notes, see Education at a Glance 2012: OECD Indicators (OECD, 

2012) Annex 3, available on line: www.oecd.org/edu/eag2012 

b. PISA system-level data collection in 2013.
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ตาราง 3.5   สัดส่วนและคุณวุฒิของครูผู้สอน (ข้อมูลจาก การรายงานของครูใหญ่ผ่านแบบสอบถาม)   

  School principals' report on the following: 

Percentage of certified teachers in 
the school 

Percentage  of teachers 
with ISCED 5A in the school 

Percentage of 
mathematics teachers in 

the school 

Percentage of 
mathematics teachers with 

ISCED 5A in the school 

Mean % S.E. Mean % S.E. Mean % S.E. Mean % S.E. 

OECD     
 

      
 

  
Australia 97.8 (0.5) 97.0 (0.7) 17.1 (0.3) 62.8 (1.1) 
Austria 87.0 (1.8) 52.6 (1.8) 20.6 (1.2) 46.3 (4.2) 
Belgium 87.0 (1.7) 39.1 (1.0) 11.9 (0.2) 23.2 (1.1) 
Canada 96.7 (0.8) 95.3 (0.7) 15.2 (0.3) 63.5 (1.6) 
Chile 19.5 (2.5) 92.2 (1.4) 10.7 (0.3) 55.3 (2.8) 
Czech Republic 91.6 (0.7) 91.8 (0.7) 16.5 (0.9) 81.5 (2.2) 
Denmark m m 88.6 (1.8) 35.8 (0.9) 72.0 (2.6) 
Estonia 94.9 (0.4) m m 9.1 (0.3) 73.6 (2.4) 
Finland 91.5 (0.9) 91.5 (0.9) 14.4 (0.3) 63.5 (2.0) 
France 81.4 (1.6) 65.7 (3.1) 11.3 (0.2) 83.0 (2.7) 
Germany 93.4 (1.3) m m 27.6 (0.8) 60.0 (2.6) 
Greece 81.8 (3.1) 93.5 (1.3) 13.9 (0.2) 98.3 (1.1) 
Hungary m m 99.3 (0.2) 12.5 (0.5) 83.2 (3.2) 
Iceland 97.6 (0.0) 81.8 (0.2) 38.1 (0.1) 6.5 (0.1) 
Ireland 99.6 (0.1) 99.7 (0.2) 19.7 (0.5) 67.4 (2.5) 
Israel 75.2 (2.9) 85.9 (1.8) 13.5 (0.3) 61.6 (2.6) 
Italy 85.5 (0.9) 89.6 (0.8) 11.9 (0.2) 68.8 (1.1) 
Japan 99.9 (0.1) 99.9 (0.0) 13.0 (0.3) m m 
Korea 99.6 (0.2) 99.7 (0.1) 13.8 (0.6) 72.2 (2.3) 
Luxembourg 69.4 (0.0) 91.6 (0.0) 10.1 (0.0) 76.1 (0.1) 
Mexico 27.7 (1.9) 88.1 (1.0) 23.1 (0.8) 27.6 (1.7) 
Netherlands 79.7 (2.8) 32.0 (1.7) 11.1 (0.3) 16.9 (1.6) 
New Zealand 95.5 (0.6) 93.1 (1.1) 14.0 (0.4) 59.0 (2.2) 
Norway 89.2 (1.8) 100.0 c 32.4 (0.9) 55.2 (2.0) 
Poland 99.3 (0.4) 93.2 (1.8) 10.6 (0.2) 86.6 (2.3) 
Portugal 95.8 (0.8) 71.5 (4.1) 11.8 (0.3) 74.8 (2.8) 
Slovak Republic 94.6 (1.1) 90.4 (1.2) 16.1 (0.8) 43.4 (3.4) 
Slovenia 95.3 (0.1) 88.3 (0.2) 9.6 (0.1) 71.3 (0.6) 
Spain 100.0 c 94.6 (1.2) 14.6 (0.6) 46.9 (1.5) 
Sweden 88.8 (1.3) 76.5 (3.3) 25.7 (0.8) 60.7 (2.1) 
Switzerland 85.4 (1.7) 64.8 (2.8) 26.2 (0.9) 35.9 (2.4) 
Turkey 92.1 (1.3) 93.3 (1.5) 12.1 (0.3) 13.4 (2.9) 
United Kingdom 95.2 (1.1) 95.8 (1.2) 11.8 (0.2) 71.7 (1.9) 
United States 95.5 (0.8) 98.7 (0.2) 14.6 (0.7) 65.8 (3.4) 
OECD average 87.0 (0.3) 85.5 (0.3) 16.8 (0.1) 59.0 (0.4) 
Partners                 
Albania 93.9 (2.2) 83.9 (1.5) 11.6 (0.3) 15.4 (2.3) 
Argentina 88.3 (2.2) 17.5 (1.5) 9.5 (0.4) 9.9 (1.9) 
Brazil m m 87.1 (1.0) 16.3 (0.6) 72.8 (1.9) 
Bulgaria m m m m 9.9 (0.9) 86.0 (2.3) 
Colombia 10.0 (1.2) 90.8 (1.3) 13.3 (0.6) 19.8 (2.6) 
Costa Rica 78.7 (2.0) 84.0 (2.2) 10.3 (0.4) 71.2 (3.7) 
Croatia 100.0 c 94.2 (0.6) 8.1 (0.2) 81.2 (3.1) 
Cyprus1, 2 96.7 (0.0) 95.7 (0.0) 9.9 (0.0) 92.9 (0.1) 
Hong Kong-China 96.0 (0.7) 97.4 (0.6) 16.4 (0.3) 56.1 (1.7) 
Indonesia 60.2 (2.6) 82.1 (1.6) 10.4 (0.3) 76.6 (2.7) 
Jordan 73.7 (3.2) 84.8 (1.8) 10.8 (0.2) 89.5 (1.6) 
Kazakhstan 91.2 (2.1) 85.3 (2.1) 9.2 (1.0) 87.9 (2.3) 
Latvia 80.2 (2.4) 49.7 (2.4) 9.6 (0.2) 40.4 (3.6) 
Liechtenstein 80.8 (0.7) 76.5 (0.6) 24.9 (0.3) 42.7 (0.6) 
Lithuania 96.3 (0.6) 89.9 (1.7) 10.2 (0.7) 78.8 (2.9) 
Macao-China 99.6 (0.0) 92.1 (0.0) 17.8 (0.0) 60.3 (0.0) 
Malaysia 97.6 (1.0) 88.8 (1.6) 14.0 (0.3) 23.5 (2.2) 
Montenegro 96.1 (0.0) 89.0 (0.1) 8.6 (0.0) 66.6 (0.3) 
Peru 89.1 (1.9) 77.3 (3.3) 17.5 (0.6) 25.3 (3.1) 
Qatar 75.1 (0.1) 97.0 (0.0) 16.1 (0.0) 39.1 (0.1) 
Romania 99.4 (0.2) 95.9 (0.7) 9.3 (0.2) 92.8 (1.4) 
Russian Federation 97.3 (0.5) 87.9 (1.2) 10.1 (0.2) 88.0 (2.0) 
Serbia 91.1 (1.9) 6.8 (1.7) 8.2 (0.2) 83.1 (3.4) 
Shanghai-China 96.7 (0.5) 95.1 (0.5) 15.1 (0.2) 85.0 (1.3) 
Singapore 96.9 (0.0) 95.1 (0.0) 18.2 (0.0) 67.7 (0.2) 
Chinese Taipei 92.9 (0.8) 90.6 (2.2) 12.2 (0.2) 75.4 (2.2) 
Thailand 93.7 (0.7) 99.2 (0.2) 11.3 (0.3) 79.0 (2.1) 
Tunisia 56.9 (3.9) 87.3 (1.7) 11.3 (0.6) 87.7 (1.9) 
United Arab Emirates m m 91.2 (0.8) 14.1 (0.4) 85.5 (1.0) 
Uruguay 57.0 (1.3) 8.3 (0.6) 10.3 (0.4) 1.5 (0.5) 
Viet Nam 78.5 (3.4) 87.2 (2.6) 16.1 (0.3) 62.4 (3.8) 
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ตาราง 3.6   อัตราส่วนนักเรียนต่อครู  (ข้อมูลจาก การรายงานของครูใหญ่ผ่านแบบสอบถาม)   

  School principals' report on the following: 

Student-teacher ratio in the school Student-mathematics teacher ratio in the ratio 

Mean ratio S.E. Mean ratio S.E. 

OECD     
 

  
Australia 13.2 (0.1) 91.3 (1.7) 
Austria 11.0 (0.4) 96.6 (5.6) 
Belgium 9.3 (0.1) 86.7 (2.3) 
Canada 15.6 (0.2) 122.5 (4.5) 
Chile 22.1 (0.5) 223.5 (6.0) 
Czech Republic 13.1 (0.3) 110.6 (5.8) 
Denmark 12.1 (0.2) 37.5 (1.1) 
Estonia 11.4 (0.1) 140.8 (2.5) 
Finland 10.6 (0.1) 83.1 (2.3) 
France 11.8 (0.2) 111.1 (2.4) 
Germany 15.1 (0.3) 68.6 (3.6) 
Greece 9.1 (0.3) 67.6 (1.6) 
Hungary 12.4 (0.3) 117.2 (4.4) 
Iceland 10.5 (0.0) 33.8 (0.1) 
Ireland 14.3 (0.2) 78.1 (2.9) 
Israel 10.8 (0.2) 85.8 (2.7) 
Italy 10.3 (0.1) 96.8 (2.5) 
Japan 11.6 (0.2) 96.5 (2.6) 
Korea 16.1 (0.2) 132.6 (2.9) 
Luxembourg 9.0 (0.0) 110.8 (0.1) 
Mexico 30.6 (0.7) 187.0 (6.0) 
Netherlands 16.8 (0.4) 157.5 (4.7) 
New Zealand 15.2 (0.2) 119.3 (3.2) 
Norway 10.4 (0.1) 35.7 (0.9) 
Poland 9.4 (0.2) 94.6 (2.3) 
Portugal 8.9 (0.2) 81.3 (2.3) 
Slovak Republic 13.3 (0.3) 127.5 (6.1) 
Slovenia 10.5 (0.0) 121.1 (0.6) 
Spain 12.5 (0.4) 114.0 (6.7) 
Sweden 12.5 (0.2) 57.0 (2.8) 
Switzerland 12.1 (0.3) 88.3 (16.7) 
Turkey 17.4 (0.5) 181.9 (9.0) 
United Kingdom 14.8 (0.2) 129.5 (2.2) 
United States 17.4 (1.1) 121.2 (4.5) 
OECD average 13.3 (0.1) 106.1 (0.8) 
Partners         
Albania c c c c 
Argentina 10.5 (1.2) 100.0 (4.2) 
Brazil 28.2 (0.7) 223.8 (12.5) 
Bulgaria 14.6 (1.4) 161.3 (5.5) 
Colombia 27.0 (0.6) 246.8 (8.6) 
Costa Rica 20.4 (2.5) 197.8 (9.7) 
Croatia 12.6 (0.2) 164.8 (3.8) 
Cyprus1, 2 7.9 (0.0) 81.1 (0.0) 
Hong Kong-China 15.4 (0.1) 96.6 (1.8) 
Indonesia 16.9 (0.6) 166.6 (6.4) 
Jordan 17.0 (0.4) 157.1 (3.8) 
Kazakhstan 10.0 (0.2) 149.8 (6.7) 
Latvia 10.0 (0.2) 117.2 (3.1) 
Liechtenstein 8.0 (0.0) 40.7 (0.4) 
Lithuania 11.4 (0.6) 121.8 (1.9) 
Macao-China 15.7 (0.0) 95.9 (0.0) 
Malaysia 13.4 (0.2) 100.8 (2.5) 
Montenegro 15.7 (0.0) 222.7 (0.6) 
Peru 18.5 (0.6) 131.8 (7.6) 
Qatar 13.9 (0.0) 108.5 (0.2) 
Romania 16.1 (0.4) 182.9 (4.6) 
Russian Federation 14.3 (0.2) 156.9 (5.0) 
Serbia 11.5 (0.3) 157.2 (6.3) 
Shanghai-China 12.1 (0.4) 118.3 (8.7) 
Singapore 14.6 (0.3) 85.8 (1.5) 
Chinese Taipei 17.4 (0.2) 183.9 (8.4) 
Thailand 20.3 (0.4) 289.1 (14.8) 
Tunisia 12.2 (0.7) 107.4 (1.8) 
United Arab Emirates 12.2 (0.3) 101.0 (3.3) 
Uruguay 15.5 (0.3) 160.5 (4.4) 
Viet Nam 18.8 (0.4) 119.3 (3.3) 
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ตาราง 3.7   ดัชนีคุณภาพของทรัพยากรโครงสร้างพื้นฐานของโรงเรียนและคะแนนคณิตศาสตร์  (ข้อมูลจาก การรายงาน

ของครูใหญ่ผ่านแบบสอบถาม)   

  Index of quality of physical infrastructure Variability in this 
index   All students Bottom quarter Second quarter Third quarter Top  quarter 

  
Mean 
index S.E. 

Mean 
index S.E. 

Mean 
index S.E. 

Mean 
index S.E. 

Mean 
index S.E. 

Standard 
deviation S.E. 

OECD     
  

        
  

    
Australia 0.17 (0.04) -1.07 (0.06) -0.19 (0.04) 0.63 (0.08) 1.31 (0.00) 0.95 (0.02) 
Austria -0.16 (0.09) -1.51 (0.15) -0.50 (0.10) 0.10 (0.16) 1.30 (0.07) 1.07 (0.06) 
Belgium -0.15 (0.06) -1.31 (0.09) -0.52 (0.07) 0.09 (0.09) 1.15 (0.08) 0.96 (0.04) 
Canada 0.32 (0.04) -0.81 (0.07) -0.02 (0.04) 0.78 (0.10) 1.31 (0.00) 0.86 (0.03) 
Chile -0.12 (0.07) -1.60 (0.16) -0.32 (0.07) 0.28 (0.09) 1.17 (0.09) 1.10 (0.07) 
Czech Republic 0.45 (0.06) -0.58 (0.10) 0.22 (0.09) 0.84 (0.10) 1.31 (0.00) 0.78 (0.04) 
Denmark -0.17 (0.05) -1.22 (0.06) -0.40 (0.07) -0.01 (0.07) 0.96 (0.08) 0.86 (0.04) 
Estonia 0.10 (0.06) -1.19 (0.08) -0.25 (0.08) 0.52 (0.11) 1.31 (0.00) 0.99 (0.03) 
Finland -0.32 (0.07) -1.52 (0.09) -0.67 (0.08) -0.10 (0.09) 1.02 (0.10) 0.99 (0.05) 
France 0.19 (0.07) -1.00 (0.09) -0.18 (0.08) 0.66 (0.15) 1.31 (0.00) 0.93 (0.03) 
Germany -0.03 (0.06) -1.23 (0.12) -0.30 (0.06) 0.24 (0.08) 1.18 (0.07) 0.94 (0.05) 
Greece -0.19 (0.08) -1.60 (0.16) -0.49 (0.07) 0.13 (0.08) 1.20 (0.09) 1.09 (0.05) 
Hungary 0.21 (0.07) -0.87 (0.11) -0.05 (0.07) 0.44 (0.13) 1.31 (0.06) 0.84 (0.04) 
Iceland 0.34 (0.00) -0.73 (0.00) -0.05 (0.01) 0.84 (0.01) 1.31 (0.00) 0.83 (0.00) 
Ireland -0.03 (0.09) -1.58 (0.12) -0.42 (0.16) 0.57 (0.18) 1.31 (0.00) 1.14 (0.06) 
Israel -0.54 (0.09) -1.86 (0.12) -0.91 (0.08) -0.29 (0.12) 0.90 (0.13) 1.06 (0.05) 
Italy -0.33 (0.04) -1.64 (0.05) -0.66 (0.06) -0.05 (0.05) 1.04 (0.05) 1.04 (0.03) 
Japan -0.13 (0.07) -1.31 (0.10) -0.42 (0.08) 0.10 (0.08) 1.11 (0.10) 0.94 (0.05) 
Korea -0.18 (0.08) -1.34 (0.13) -0.47 (0.09) 0.02 (0.09) 1.08 (0.11) 0.94 (0.06) 
Luxembourg -0.49 (0.00) -1.57 (0.00) -0.75 (0.00) -0.27 (0.00) 0.63 (0.00) 0.88 (0.00) 
Mexico -0.40 (0.04) -1.73 (0.07) -0.74 (0.04) -0.11 (0.04) 0.97 (0.06) 1.06 (0.03) 
Netherlands -0.29 (0.08) -1.56 (0.10) -0.56 (0.10) 0.03 (0.10) 0.95 (0.11) 0.97 (0.05) 
New Zealand 0.03 (0.09) -1.21 (0.14) -0.34 (0.10) 0.38 (0.15) 1.31 (0.06) 0.97 (0.05) 
Norway -0.31 (0.08) -1.53 (0.11) -0.66 (0.10) -0.02 (0.12) 0.99 (0.09) 0.99 (0.05) 
Poland 0.50 (0.07) -0.61 (0.15) 0.32 (0.07) 0.97 (0.12) 1.31 (0.00) 0.82 (0.07) 
Portugal -0.26 (0.09) -1.38 (0.09) -0.62 (0.14) -0.02 (0.09) 0.96 (0.13) 0.91 (0.04) 
Slovak Republic -0.13 (0.07) -1.40 (0.11) -0.45 (0.08) 0.15 (0.10) 1.18 (0.08) 1.00 (0.05) 
Slovenia 0.05 (0.01) -1.11 (0.02) -0.29 (0.01) 0.31 (0.02) 1.29 (0.02) 0.93 (0.01) 
Spain 0.01 (0.05) -1.33 (0.12) -0.28 (0.05) 0.36 (0.09) 1.31 (0.03) 1.03 (0.05) 
Sweden 0.21 (0.08) -1.14 (0.12) -0.13 (0.09) 0.83 (0.18) 1.31 (0.00) 1.01 (0.05) 
Switzerland 0.29 (0.05) -0.83 (0.08) -0.03 (0.06) 0.73 (0.14) 1.31 (0.00) 0.87 (0.04) 
Turkey -0.25 (0.07) -1.51 (0.10) -0.47 (0.13) -0.03 (0.06) 1.00 (0.11) 0.97 (0.05) 
United Kingdom 0.04 (0.07) -1.36 (0.10) -0.33 (0.11) 0.55 (0.14) 1.31 (0.00) 1.07 (0.04) 
United States 0.46 (0.06) -0.61 (0.09) 0.16 (0.10) 0.99 (0.12) 1.31 (0.00) 0.80 (0.04) 
OECD average -0.03 (0.01) -1.26 (0.02) -0.35 (0.01) 0.31 (0.02) 1.17 (0.01) 0.96 (0.01) 
Partners     

 
  

 
  

 
  

 
      

Albania -0.42 (0.07) -1.64 (0.09) -0.75 (0.08) -0.19 (0.09) 0.91 (0.12) 1.00 (0.04) 
Argentina -0.38 (0.10) -2.04 (0.16) -0.77 (0.11) 0.03 (0.16) 1.27 (0.07) 1.25 (0.06) 
Brazil -0.35 (0.05) -1.84 (0.08) -0.77 (0.06) 0.05 (0.08) 1.15 (0.06) 1.16 (0.03) 
Bulgaria 0.19 (0.06) -1.02 (0.10) -0.09 (0.07) 0.57 (0.13) 1.31 (0.00) 0.91 (0.04) 
Colombia -0.78 (0.09) -2.24 (0.14) -1.12 (0.11) -0.41 (0.08) 0.67 (0.12) 1.13 (0.05) 
Costa Rica -0.71 (0.07) -2.25 (0.12) -0.98 (0.07) -0.34 (0.06) 0.73 (0.13) 1.15 (0.05) 
Croatia -0.57 (0.07) -1.72 (0.09) -0.90 (0.10) -0.18 (0.08) 0.52 (0.07) 0.89 (0.04) 
Cyprus1, 2 -0.02 (0.00) -1.12 (0.00) -0.29 (0.00) 0.22 (0.00) 1.09 (0.00) 0.88 (0.00) 
Hong Kong-China -0.02 (0.07) -1.08 (0.11) -0.30 (0.05) 0.13 (0.10) 1.14 (0.10) 0.85 (0.04) 
Indonesia -0.52 (0.08) -1.57 (0.13) -0.72 (0.10) -0.32 (0.05) 0.52 (0.14) 0.85 (0.06) 
Jordan -0.56 (0.09) -2.08 (0.13) -0.97 (0.11) -0.18 (0.11) 0.98 (0.12) 1.18 (0.05) 
Kazakhstan -0.21 (0.09) -1.70 (0.14) -0.66 (0.12) 0.23 (0.18) 1.31 (0.04) 1.17 (0.06) 
Latvia 0.38 (0.06) -0.61 (0.09) 0.12 (0.10) 0.70 (0.10) 1.31 (0.00) 0.77 (0.04) 
Liechtenstein 0.11 (0.02) c c c c c c c c 0.79 (0.01) 
Lithuania -0.01 (0.06) -1.16 (0.12) -0.28 (0.05) 0.28 (0.08) 1.15 (0.08) 0.91 (0.05) 
Macao-China -0.11 (0.00) -1.36 (0.00) -0.46 (0.00) 0.11 (0.00) 1.27 (0.00) 1.00 (0.00) 
Malaysia 0.08 (0.08) -1.31 (0.11) -0.29 (0.11) 0.60 (0.16) 1.31 (0.00) 1.04 (0.05) 
Montenegro -0.07 (0.00) -1.03 (0.00) -0.42 (0.00) 0.12 (0.00) 1.05 (0.00) 0.82 (0.00) 
Peru -0.47 (0.08) -1.94 (0.10) -0.85 (0.10) -0.14 (0.09) 1.06 (0.11) 1.15 (0.05) 
Qatar 0.46 (0.00) -0.91 (0.00) 0.14 (0.01) 1.31 (0.00) 1.31 (0.00) 0.98 (0.00) 
Romania 0.18 (0.05) -0.65 (0.08) -0.11 (0.05) 0.33 (0.06) 1.15 (0.09) 0.71 (0.03) 
Russian Federation 0.17 (0.07) -1.07 (0.12) -0.13 (0.08) 0.56 (0.15) 1.31 (0.00) 0.95 (0.05) 
Serbia -0.34 (0.09) -1.47 (0.12) -0.65 (0.09) -0.16 (0.10) 0.90 (0.14) 0.94 (0.06) 
Shanghai-China -0.19 (0.09) -1.67 (0.11) -0.53 (0.10) 0.18 (0.14) 1.28 (0.08) 1.13 (0.04) 
Singapore 0.40 (0.01) -0.65 (0.01) 0.08 (0.01) 0.88 (0.02) 1.31 (0.00) 0.80 (0.00) 
Chinese Taipei 0.05 (0.08) -1.34 (0.14) -0.29 (0.11) 0.53 (0.17) 1.31 (0.00) 1.04 (0.06) 
Thailand -0.87 (0.08) -2.34 (0.12) -1.23 (0.09) -0.49 (0.10) 0.56 (0.12) 1.13 (0.05) 
Tunisia -1.25 (0.08) -2.35 (0.09) -1.53 (0.07) -1.08 (0.11) -0.04 (0.15) 0.93 (0.06) 
United Arab Emirates 0.14 (0.05) -1.53 (0.10) -0.15 (0.09) 0.91 (0.08) 1.31 (0.00) 1.18 (0.04) 
Uruguay -0.41 (0.09) -2.04 (0.16) -0.81 (0.10) 0.08 (0.12) 1.15 (0.08) 1.24 (0.05) 
Viet Nam -0.40 (0.09) -1.70 (0.15) -0.64 (0.08) -0.11 (0.11) 0.84 (0.12) 1.01 (0.06) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 
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ตาราง 3.7 (ตอ่)   ดัชนีคุณภาพของทรัพยากรโครงสร้างพื้นฐานของโรงเรียนและคะแนนคณิตศาสตร์   

(ข้อมูลจาก การรายงานของครูใหญ่ผ่านแบบสอบถาม)   

  
Performance on the mathematics scale by national quarters of this 

index 

Change in the 
mathematics 
score per unit 
of this index 

Increased 
likelihood of 

students in the 
bottom quarter 

of this index 
scoring in the 
bottom quarter 
of the national 
mathematics 
performance 
distribution 

Explained 
variance in 

student 
performance 
 (r-squared x 

100) 

  Bottom quarter 
Second 
quarter 

Third quarter Top  quarter 

  
Mean 
score S.E. 

Mean 
score S.E. 

Mean 
score S.E. 

Mean 
score S.E. 

Score 
dif. S.E. Ratio S.E. 

Percen
tage S.E. 

OECD 
  

        
 

  
 

      
 

  
Australia 494 (4.6) 498 (4.7) 511 (3.7) 517 (3.5) 9.4 (2.60) 1.2 (0.08) 0.8 (0.47) 
Austria 517 (9.7) 491 (10.9) 511 (8.7) 509 (9.5) 1.5 (5.15) 0.9 (0.20) 0.0 (0.33) 
Belgium 505 (8.5) 513 (9.1) 514 (9.1) 530 (7.9) 8.3 (5.30) 1.1 (0.17) 0.6 (0.80) 
Canada 520 (4.5) 515 (3.8) 518 (3.5) 519 (3.3) 0.4 (2.37) 0.9 (0.07) 0.0 (0.06) 
Chile 394 (5.1) 415 (7.1) 430 (6.8) 451 (8.3) 17.7 (3.01) 1.7 (0.20) 5.8 (1.78) 
Czech Republic 507 (9.0) 492 (7.4) 500 (7.6) 496 (8.2) -6.1 (5.88) 0.9 (0.15) 0.3 (0.44) 
Denmark 497 (5.8) 499 (4.8) 506 (5.8) 502 (5.4) 1.5 (3.37) 1.1 (0.14) 0.0 (0.15) 
Estonia 527 (4.2) 524 (5.1) 513 (4.9) 522 (4.0) -4.1 (1.92) 0.9 (0.09) 0.3 (0.25) 
Finland 517 (4.1) 518 (4.2) 520 (4.4) 520 (4.0) 0.5 (2.06) 1.0 (0.08) 0.0 (0.05) 
France 516 (9.2) 488 (9.7) 482 (9.2) 500 (8.3) -7.4 (5.97) 0.7 (0.15) 0.5 (0.82) 
Germany 518 (7.6) 515 (9.8) 512 (8.2) 510 (9.6) -3.9 (5.11) 0.8 (0.13) 0.1 (0.43) 
Greece 440 (7.3) 456 (5.9) 464 (6.2) 453 (8.1) 4.9 (3.38) 1.3 (0.17) 0.4 (0.50) 
Hungary 472 (10.3) 474 (10.3) 497 (13.7) 469 (10.6) 0.7 (6.69) 1.1 (0.22) 0.0 (0.28) 
Iceland 500 (3.1) 490 (4.0) 487 (3.4) 493 (4.9) -3.1 (2.14) 0.8 (0.06) 0.1 (0.11) 
Ireland 502 (5.0) 502 (6.9) 499 (7.4) 507 (6.6) 0.1 (2.69) 1.0 (0.12) 0.0 (0.10) 
Israel 448 (11.8) 482 (11.9) 467 (11.3) 477 (11.8) 5.6 (6.44) 1.3 (0.25) 0.3 (0.75) 
Italy 481 (5.1) 489 (5.3) 483 (5.5) 496 (5.1) 5.4 (2.57) 1.1 (0.11) 0.4 (0.35) 
Japan 538 (9.7) 532 (10.2) 526 (8.2) 549 (7.5) 4.7 (4.95) 1.0 (0.19) 0.2 (0.53) 
Korea 557 (9.1) 554 (9.3) 550 (9.1) 555 (9.9) -1.9 (5.21) 1.0 (0.14) 0.0 (0.28) 
Luxembourg 502 (2.5) 477 (2.1) 471 (2.9) 510 (2.6) 3.4 (1.10) 0.8 (0.04) 0.1 (0.06) 
Mexico 394 (2.87) 407 (2.86) 421 (2.55) 432 (3.8) 13.6 (1.84) 1.6 (0.10) 3.8 (0.98) 
Netherlands 528 (12.3) 512 (12.8) 512 (10.1) 526 (12.9) 2.3 (6.83) 0.9 (0.21) 0.1 (0.56) 
New Zealand 502 (7.7) 508 (6.0) 495 (8.6) 503 (7.9) -1.6 (4.22) 1.0 (0.14) 0.0 (0.19) 
Norway 493 (6.2) 491 (5.3) 486 (6.4) 496 (5.5) 0.3 (2.79) 1.0 (0.12) 0.0 (0.08) 
Poland 525 (8.8) 519 (6.4) 512 (4.8) 513 (5.9) -8.4 (4.69) 0.9 (0.11) 0.6 (0.66) 
Portugal 462 (7.7) 489 (7.7) 484 (9.7) 512 (6.9) 19.2 (4.19) 1.6 (0.21) 3.4 (1.48) 
Slovak Republic 479 (8.4) 483 (9.3) 488 (10.3) 477 (10.8) -1.5 (5.29) 1.0 (0.14) 0.0 (0.24) 
Slovenia 512 (3.7) 507 (4.1) 505 (3.1) 496 (2.4) -2.9 (1.40) 1.0 (0.10) 0.1 (0.09) 
Spain 474 (3.6) 480 (4.6) 489 (4.0) 495 (4.4) 7.8 (2.06) 1.2 (0.09) 0.8 (0.41) 
Sweden 472 (6.3) 479 (5.1) 477 (5.1) 484 (5.8) 4.2 (3.33) 1.1 (0.14) 0.2 (0.35) 
Switzerland 535 (7.4) 523 (8.6) 536 (7.7) 534 (5.2) 0.4 (3.64) 0.9 (0.11) 0.0 (0.11) 
Turkey 414 (7.4) 442 (9.3) 457 (9.9) 479 (13.7) 22.3 (5.83) 1.6 (0.20) 5.7 (2.76) 
United Kingdom 497 (5.7) 501 (5.6) 502 (8.0) 481 (10.0) -4.7 (4.24) 0.9 (0.12) 0.3 (0.57) 
United States 467 (7.1) 486 (5.9) 485 (6.8) 491 (6.9) 11.4 (4.62) 1.3 (0.17) 1.0 (0.87) 
OECD average 491 (1.2) 493 (1.3) 494 (1.3) 500 (1.3) 2.9 (0.72) 1.1 (0.03) 0.8 (0.13) 
Partners 

  
        

 
              

Albania 394 (4.4) 391 (4.7) 395 (4.6) 396 (4.6) 1.7 (2.15) 1.0 (0.09) 0.0 (0.11) 
Argentina 355 (7.5) 393 (7.4) 393 (7.0) 412 (8.3) 16.6 (3.02) 2.0 (0.27) 7.4 (2.63) 
Brazil 369 (3.6) 381 (3.2) 396 (6.5) 419 (4.9) 16.4 (2.09) 1.4 (0.11) 6.0 (1.38) 
Bulgaria 464 (9.2) 428 (9.2) 438 (8.2) 425 (9.1) -14.6 (5.80) 0.7 (0.12) 2.0 (1.59) 
Colombia 363 (7.0) 372 (5.8) 379 (5.6) 392 (6.5) 11.0 (2.84) 1.3 (0.17) 2.8 (1.44) 
Costa Rica 385 (6.8) 398 (6.1) 413 (6.5) 433 (7.5) 16.7 (3.51) 1.7 (0.23) 7.8 (3.13) 
Croatia 472 (8.2) 470 (8.9) 465 (9.1) 477 (9.1) 0.5 (4.81) 0.9 (0.14) 0.0 (0.16) 
Cyprus 442 (2.5) 453 (2.7) 447 (2.9) 424 (2.6) -6.8 (1.24) 1.0 (0.07) 0.4 (0.15) 
Hong Kong-China 570 (8.6) 549 (10.4) 557 (7.9) 569 (9.1) 0.8 (5.81) 0.8 (0.13) 0.0 (0.25) 
Indonesia 358 (6.8) 366 (6.7) 378 (7.2) 398 (10.0) 21.4 (5.91) 1.3 (0.20) 6.4 (3.34) 
Jordan 380 (7.4) 383 (6.3) 383 (8.0) 397 (7.2) 4.6 (3.09) 1.1 (0.16) 0.5 (0.64) 
Kazakhstan 437 (6.5) 432 (7.9) 425 (5.5) 435 (7.1) -0.3 (2.99) 0.9 (0.13) 0.0 (0.22) 
Latvia 487 (7.8) 491 (5.7) 493 (5.1) 489 (5.9) -1.1 (5.10) 1.1 (0.16) 0.0 (0.23) 
Liechtenstein c c c c c c c c -51.6 (5.06) 0.5 (0.23) 19.4 (3.23) 
Lithuania 491 (6.5) 481 (6.4) 475 (5.6) 469 (6.8) -8.6 (3.83) 0.8 (0.12) 0.8 (0.71) 
Macao-China 533 (2.4) 548 (2.0) 521 (2.4) 550 (1.9) 6.8 (0.98) 1.1 (0.05) 0.5 (0.15) 
Malaysia 415 (6.5) 426 (7.5) 425 (8.0) 416 (7.0) 0.0 (3.22) 1.1 (0.14) 0.0 (0.15) 
Montenegro 401 (2.5) 429 (3.4) 401 (2.7) 408 (2.4) 2.0 (1.16) 1.2 (0.07) 0.0 (0.05) 
Peru 341 (6.3) 353 (6.4) 374 (9.0) 403 (9.6) 18.6 (3.74) 1.6 (0.22) 6.4 (2.31) 
Qatar 387 (1.5) 389 (1.5) 365 (2.0) 365 (1.8) -10.3 (0.83) 0.9 (0.04) 1.0 (0.16) 
Romania 443 (7.6) 440 (7.2) 448 (8.4) 448 (7.5) 4.5 (5.17) 1.0 (0.15) 0.2 (0.43) 
Russian Federation 484 (5.6) 489 (5.3) 474 (5.5) 481 (7.5) -2.6 (3.66) 1.0 (0.09) 0.1 (0.26) 
Serbia 442 (9.0) 449 (8.9) 457 (10.2) 446 (9.3) 1.0 (5.30) 1.1 (0.20) 0.0 (0.32) 
Shanghai-China 606 (9.1) 612 (9.4) 604 (10.1) 629 (11.3) 7.2 (5.19) 1.0 (0.18) 0.7 (1.04) 
Singapore 570 (2.6) 566 (3.0) 577 (3.6) 581 (4.2) 7.5 (1.80) 1.0 (0.06) 0.3 (0.17) 
Chinese Taipei 556 (11.2) 552 (11.8) 574 (10.4) 554 (9.5) 2.5 (5.81) 1.1 (0.16) 0.1 (0.36) 
Thailand 422 (7.8) 430 (8.0) 434 (7.3) 421 (6.5) -0.4 (3.42) 1.0 (0.14) 0.0 (0.21) 
Tunisia 389 (6.6) 393 (7.7) 379 (7.1) 392 (11.4) -1.6 (4.71) 0.8 (0.15) 0.0 (0.42) 
United Arab Emirates 408 (4.2) 436 (5.2) 447 (4.4) 449 (5.8) 14.6 (2.15) 1.5 (0.15) 3.7 (1.08) 
Uruguay 378 (5.8) 383 (9.3) 434 (8.2) 442 (8.1) 21.8 (2.97) 1.6 (0.17) 9.3 (2.32) 
Viet Nam 500 (13.8) 510 (7.9) 523 (9.7) 512 (10.6) 7.0 (6.39) 1.4 (0.28) 0.7 (1.23) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 

  



62 

ตาราง 3.8   ดัชนีคุณภาพของทรัพยากรการเรียนและคะแนนคณิตศาสตร์  (ข้อมูลจาก การรายงานของครูใหญ่ 

ผ่านแบบสอบถาม)   

  Index of quality of schools' educational resources Variability in this 
index   All students Bottom quarter Second quarter Third quarter Top  quarter 

  
Mean 
index S.E. 

Mean 
index S.E. 

Mean 
index S.E. 

Mean 
index S.E. 

Mean 
index S.E. 

Standard 
deviation S.E. 

OECD     
  

        
  

    
Australia 0.68 (0.03) -0.53 (0.04) 0.22 (0.04) 1.05 (0.08) 1.98 (0.01) 0.97 (0.02) 
Austria 0.22 (0.09) -1.21 (0.14) -0.20 (0.08) 0.56 (0.14) 1.74 (0.11) 1.16 (0.07) 
Belgium 0.30 (0.06) -0.87 (0.08) -0.09 (0.06) 0.55 (0.08) 1.62 (0.10) 0.98 (0.04) 
Canada 0.27 (0.04) -0.85 (0.07) -0.14 (0.04) 0.45 (0.04) 1.62 (0.09) 0.97 (0.03) 
Chile -0.38 (0.07) -1.60 (0.14) -0.61 (0.07) -0.12 (0.07) 0.82 (0.12) 1.00 (0.07) 
Czech Republic 0.05 (0.06) -0.83 (0.07) -0.25 (0.04) 0.15 (0.07) 1.13 (0.13) 0.80 (0.05) 
Denmark -0.15 (0.05) -1.05 (0.09) -0.38 (0.06) 0.02 (0.05) 0.83 (0.11) 0.78 (0.05) 
Estonia -0.17 (0.04) -1.00 (0.05) -0.44 (0.05) -0.05 (0.04) 0.80 (0.07) 0.74 (0.03) 
Finland -0.20 (0.06) -1.13 (0.07) -0.51 (0.05) -0.05 (0.07) 0.88 (0.11) 0.82 (0.05) 
France 0.38 (0.07) -0.75 (0.08) -0.03 (0.06) 0.52 (0.10) 1.80 (0.09) 0.98 (0.04) 
Germany 0.09 (0.07) -0.92 (0.07) -0.25 (0.06) 0.22 (0.09) 1.31 (0.12) 0.89 (0.05) 
Greece -0.35 (0.07) -1.45 (0.16) -0.61 (0.05) -0.17 (0.05) 0.83 (0.12) 0.96 (0.07) 
Hungary 0.17 (0.06) -0.90 (0.09) -0.05 (0.08) 0.40 (0.07) 1.25 (0.10) 0.84 (0.05) 
Iceland -0.34 (0.00) -1.33 (0.01) -0.62 (0.00) -0.21 (0.01) 0.79 (0.01) 0.85 (0.00) 
Ireland 0.11 (0.08) -1.04 (0.09) -0.26 (0.07) 0.28 (0.09) 1.46 (0.15) 0.97 (0.05) 
Israel -0.35 (0.09) -1.61 (0.10) -0.80 (0.08) -0.12 (0.13) 1.14 (0.14) 1.10 (0.06) 
Italy 0.05 (0.04) -0.95 (0.05) -0.30 (0.03) 0.19 (0.04) 1.25 (0.08) 0.89 (0.03) 
Japan 0.44 (0.08) -0.81 (0.10) 0.03 (0.07) 0.66 (0.12) 1.87 (0.10) 1.02 (0.04) 
Korea 0.06 (0.08) -1.00 (0.13) -0.25 (0.06) 0.22 (0.09) 1.28 (0.15) 0.92 (0.07) 
Luxembourg 0.04 (0.00) -0.76 (0.00) -0.31 (0.00) 0.05 (0.00) 1.17 (0.00) 0.78 (0.00) 
Mexico -0.86 (0.04) -2.26 (0.05) -1.23 (0.06) -0.52 (0.05) 0.57 (0.07) 1.14 (0.03) 
Netherlands 0.19 (0.08) -0.92 (0.08) -0.22 (0.07) 0.37 (0.10) 1.51 (0.15) 0.95 (0.05) 
New Zealand 0.20 (0.08) -0.85 (0.09) -0.28 (0.08) 0.29 (0.10) 1.63 (0.13) 0.98 (0.05) 
Norway -0.19 (0.06) -1.04 (0.06) -0.57 (0.05) -0.08 (0.07) 0.93 (0.14) 0.82 (0.05) 
Poland 0.36 (0.08) -0.68 (0.07) -0.03 (0.08) 0.53 (0.08) 1.62 (0.15) 0.90 (0.05) 
Portugal 0.17 (0.08) -0.91 (0.11) -0.15 (0.07) 0.38 (0.11) 1.36 (0.14) 0.91 (0.06) 
Slovak Republic -0.54 (0.05) -1.36 (0.06) -0.75 (0.06) -0.37 (0.05) 0.30 (0.09) 0.69 (0.04) 
Slovenia 0.43 (0.01) -0.50 (0.01) 0.05 (0.01) 0.52 (0.01) 1.65 (0.03) 0.84 (0.01) 
Spain 0.02 (0.05) -0.98 (0.06) -0.31 (0.04) 0.18 (0.05) 1.17 (0.09) 0.86 (0.03) 
Sweden 0.05 (0.06) -0.92 (0.10) -0.22 (0.06) 0.25 (0.06) 1.09 (0.11) 0.83 (0.06) 
Switzerland 0.55 (0.07) -0.57 (0.06) 0.11 (0.08) 0.88 (0.11) 1.78 (0.09) 0.93 (0.03) 
Turkey -0.40 (0.06) -1.52 (0.10) -0.64 (0.08) -0.17 (0.06) 0.73 (0.12) 0.92 (0.06) 
United Kingdom 0.51 (0.08) -0.74 (0.08) 0.01 (0.05) 0.81 (0.21) 1.98 (0.01) 1.06 (0.03) 
United States 0.38 (0.08) -0.89 (0.10) -0.13 (0.08) 0.63 (0.15) 1.92 (0.09) 1.07 (0.05) 
OECD average 0.05 (0.01) -1.02 (0.01) -0.30 (0.01) 0.25 (0.02) 1.29 (0.02) 0.92 (0.01) 
Partners     

 
  

 
  

 
  

 
      

Albania -0.41 (0.06) -1.37 (0.08) -0.69 (0.06) -0.27 (0.05) 0.68 (0.13) 0.83 (0.05) 
Argentina -0.54 (0.09) -1.87 (0.13) -0.80 (0.09) -0.26 (0.07) 0.77 (0.15) 1.07 (0.06) 
Brazil -0.54 (0.05) -1.76 (0.06) -0.92 (0.05) -0.33 (0.06) 0.86 (0.10) 1.05 (0.04) 
Bulgaria -0.04 (0.07) -1.05 (0.07) -0.38 (0.08) 0.15 (0.08) 1.14 (0.11) 0.88 (0.04) 
Colombia -1.38 (0.07) -2.84 (0.11) -1.68 (0.14) -1.05 (0.07) 0.06 (0.09) 1.17 (0.06) 
Costa Rica -1.08 (0.08) -2.58 (0.12) -1.48 (0.10) -0.77 (0.09) 0.52 (0.12) 1.24 (0.06) 
Croatia -0.50 (0.05) -1.32 (0.09) -0.68 (0.06) -0.33 (0.06) 0.33 (0.07) 0.66 (0.04) 
Cyprus1, 2 0.25 (0.00) -0.85 (0.00) -0.28 (0.00) 0.47 (0.01) 1.67 (0.00) 1.00 (0.00) 
Hong Kong-China 0.44 (0.07) -0.62 (0.08) 0.01 (0.07) 0.61 (0.09) 1.78 (0.13) 0.93 (0.04) 
Indonesia -0.76 (0.10) -2.13 (0.16) -1.09 (0.12) -0.48 (0.10) 0.67 (0.16) 1.12 (0.08) 
Jordan -0.45 (0.08) -1.68 (0.12) -0.73 (0.07) -0.23 (0.10) 0.85 (0.13) 1.02 (0.06) 
Kazakhstan -0.68 (0.07) -1.80 (0.11) -0.98 (0.08) -0.48 (0.07) 0.54 (0.12) 0.96 (0.06) 
Latvia 0.04 (0.05) -0.83 (0.07) -0.20 (0.06) 0.20 (0.06) 0.98 (0.12) 0.73 (0.05) 
Liechtenstein 0.77 (0.01) c c c c c c c c 0.51 (0.01) 
Lithuania 0.15 (0.05) -0.62 (0.05) -0.13 (0.05) 0.27 (0.06) 1.07 (0.10) 0.69 (0.04) 
Macao-China 0.36 (0.00) -0.86 (0.00) -0.15 (0.00) 0.75 (0.00) 1.70 (0.00) 1.02 (0.00) 
Malaysia -0.21 (0.07) -1.26 (0.07) -0.53 (0.09) -0.02 (0.06) 0.97 (0.14) 0.90 (0.05) 
Montenegro -0.48 (0.00) -1.23 (0.00) -0.77 (0.00) -0.37 (0.00) 0.43 (0.00) 0.65 (0.00) 
Peru -1.16 (0.08) -2.73 (0.10) -1.53 (0.08) -0.74 (0.10) 0.38 (0.14) 1.24 (0.06) 
Qatar 0.78 (0.00) -0.40 (0.00) 0.28 (0.00) 1.25 (0.00) 1.98 (0.00) 0.98 (0.00) 
Romania 0.22 (0.06) -0.71 (0.07) -0.11 (0.06) 0.38 (0.06) 1.33 (0.14) 0.82 (0.05) 
Russian Federation -0.48 (0.07) -1.56 (0.09) -0.76 (0.05) -0.28 (0.07) 0.67 (0.13) 0.91 (0.05) 
Serbia -0.56 (0.07) -1.61 (0.10) -0.79 (0.06) -0.31 (0.08) 0.47 (0.13) 0.86 (0.06) 
Shanghai-China 0.13 (0.09) -1.46 (0.16) -0.27 (0.11) 0.55 (0.12) 1.68 (0.11) 1.24 (0.08) 
Singapore 1.19 (0.01) -0.06 (0.01) 0.94 (0.02) 1.93 (0.01) 1.98 (0.00) 0.87 (0.00) 
Chinese Taipei 0.58 (0.09) -0.96 (0.18) 0.13 (0.11) 1.16 (0.18) 1.98 (0.00) 1.20 (0.09) 
Thailand -0.68 (0.07) -2.00 (0.13) -1.00 (0.07) -0.37 (0.08) 0.66 (0.12) 1.07 (0.06) 
Tunisia -1.34 (0.08) -2.42 (0.12) -1.58 (0.09) -1.17 (0.07) -0.20 (0.17) 0.93 (0.08) 
United Arab Emirates 0.37 (0.05) -1.14 (0.05) -0.22 (0.07) 0.85 (0.10) 1.98 (0.03) 1.21 (0.03) 
Uruguay 0.12 (0.08) -1.15 (0.14) -0.23 (0.08) 0.46 (0.08) 1.39 (0.11) 1.03 (0.07) 
Viet Nam -0.48 (0.07) -1.72 (0.13) -0.78 (0.07) -0.16 (0.11) 0.73 (0.11) 0.99 (0.07) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 
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ตาราง 3.8 (ตอ่)   ดัชนีคุณภาพของทรัพยากรการเรียนและคะแนนคณิตศาสตร์  (ข้อมูลจาก การรายงานของครูใหญ่ 

ผ่านแบบสอบถาม)   

  
Performance on the mathematics scale by national quarters of this 

index 

Change in the 
mathematics 
score per unit 
of this index 

Increased 
likelihood of 

students in the 
bottom quarter 

of this index 
scoring in the 
bottom quarter 
of the national 
mathematics 
performance 
distribution 

Explained 
variance in 

student 
performance 
 (r-squared x 

100) 

  
Bottom 
quarter 

Second 
quarter 

Third quarter Top  quarter 

  
Mean 
score S.E. 

Mean 
score S.E. 

Mean 
score S.E. 

Mean 
score S.E. 

Score 
dif. S.E. Ratio S.E. 

Percent
age S.E. 

OECD 
  

        
 

  
 

      
 

  
Australia 483 (3.6) 496 (4.7) 514 (4.3) 525 (4.3) 16.8 (2.05) 1.5 (0.09) 2.9 (0.69) 
Austria 500 (10.8) 496 (9.0) 505 (8.3) 524 (9.1) 8.4 (4.15) 1.3 (0.23) 1.1 (1.11) 
Belgium 494 (8.6) 516 (6.8) 522 (7.9) 528 (9.8) 11.5 (5.36) 1.4 (0.19) 1.2 (1.18) 
Canada 510 (4.2) 520 (3.9) 523 (4.2) 519 (4.0) 3.7 (2.19) 1.1 (0.08) 0.2 (0.21) 
Chile 400 (6.2) 416 (6.0) 438 (8.2) 436 (7.3) 16.2 (2.72) 1.5 (0.18) 4.0 (1.31) 
Czech Republic 503 (10.5) 488 (9.0) 496 (9.4) 507 (9.3) 3.3 (6.13) 1.0 (0.15) 0.1 (0.35) 
Denmark 494 (5.3) 499 (5.3) 498 (5.0) 512 (4.7) 7.1 (3.32) 1.2 (0.12) 0.5 (0.41) 
Estonia 523 (4.5) 515 (4.6) 521 (5.4) 522 (4.4) 1.4 (2.67) 0.9 (0.09) 0.0 (0.08) 
Finland 521 (3.6) 510 (5.5) 523 (5.0) 520 (3.7) 0.5 (1.80) 0.9 (0.07) 0.0 (0.03) 
France 492 (9.0) 491 (9.8) 493 (10.6) 510 (9.6) 9.2 (4.51) 1.0 (0.19) 0.8 (0.90) 
Germany 506 (8.3) 511 (9.8) 514 (8.1) 525 (8.6) 6.0 (4.72) 1.1 (0.15) 0.3 (0.50) 
Greece 445 (8.6) 454 (7.1) 455 (5.4) 457 (5.2) 6.5 (3.97) 1.2 (0.18) 0.5 (0.60) 
Hungary 475 (9.2) 469 (10.1) 484 (10.7) 482 (10.3) 5.5 (7.52) 1.0 (0.18) 0.2 (0.56) 
Iceland 496 (3.3) 491 (4.0) 492 (3.3) 494 (3.1) 0.9 (2.11) 0.9 (0.08) 0.0 (0.05) 
Ireland 498 (5.6) 489 (7.8) 512 (6.2) 511 (6.3) 5.3 (3.38) 1.0 (0.13) 0.4 (0.48) 
Israel 465 (7.7) 465 (12.4) 454 (14.2) 481 (13.4) 6.2 (4.89) 0.9 (0.16) 0.4 (0.69) 
Italy 472 (4.7) 488 (5.2) 491 (4.5) 498 (4.7) 9.6 (2.87) 1.3 (0.11) 0.8 (0.49) 
Japan 539 (11.3) 538 (10.1) 522 (9.0) 547 (9.4) 2.5 (6.20) 1.1 (0.22) 0.1 (0.46) 
Korea 553 (12.7) 552 (11.0) 563 (10.5) 547 (10.8) -2.3 (6.13) 1.1 (0.19) 0.0 (0.33) 
Luxembourg 478 (2.1) 469 (2.6) 505 (2.5) 507 (2.2) 18.5 (1.31) 1.2 (0.06) 2.3 (0.32) 
Mexico 389 (3.0) 408 (2.9) 420 (2.8) 436 (3.7) 16.6 (1.50) 1.7 (0.11) 6.5 (1.24) 
Netherlands 520 (10.1) 505 (12.0) 531 (18.0) 522 (14.9) 3.3 (6.73) 0.9 (0.21) 0.1 (0.58) 
New Zealand 486 (7.2) 499 (6.6) 497 (7.8) 526 (9.1) 13.8 (4.51) 1.3 (0.18) 1.8 (1.17) 
Norway 492 (5.6) 488 (6.1) 486 (6.0) 495 (5.5) 1.8 (3.85) 1.0 (0.10) 0.0 (0.16) 
Poland 510 (6.0) 520 (7.7) 521 (6.6) 518 (7.0) 4.3 (3.82) 1.1 (0.12) 0.2 (0.37) 
Portugal 470 (9.8) 484 (8.7) 488 (8.8) 504 (6.8) 15.0 (3.71) 1.3 (0.18) 2.1 (1.08) 
Slovak Republic 480 (9.3) 494 (9.7) 472 (11.6) 480 (9.5) 0.0 (7.72) 1.0 (0.18) 0.0 (0.24) 
Slovenia 483 (3.1) 509 (3.2) 513 (3.1) 510 (3.5) 7.2 (1.57) 1.4 (0.11) 0.4 (0.19) 
Spain 478 (4.2) 481 (4.6) 484 (5.6) 495 (3.5) 6.5 (2.35) 1.1 (0.11) 0.4 (0.28) 
Sweden 474 (5.3) 482 (5.7) 475 (5.2) 482 (4.8) 3.5 (3.25) 1.0 (0.10) 0.1 (0.18) 
Switzerland 514 (5.5) 527 (7.6) 536 (8.8) 551 (6.5) 14.3 (3.25) 1.3 (0.13) 2.0 (0.87) 
Turkey 424 (10.7) 438 (8.3) 448 (11.8) 482 (14.2) 24.2 (6.84) 1.5 (0.21) 5.9 (3.20) 
United Kingdom 491 (6.8) 500 (6.1) 488 (7.2) 502 (11.6) 3.2 (5.51) 1.0 (0.14) 0.1 (0.48) 
United States 470 (7.1) 474 (10.4) 490 (10.3) 496 (6.6) 9.6 (3.17) 1.3 (0.18) 1.3 (0.86) 
OECD average 486 (1.3) 491 (1.3) 496 (1.4) 504 (1.4) 7.7 (0.75) 1.2 (0.03) 1.1 (0.15) 
Partners 

  
        

 
              

Albania 389 (4.0) 389 (5.2) 395 (4.0) 404 (3.7) 4.5 (2.52) 1.0 (0.10) 0.2 (0.18) 
Argentina 366 (9.0) 393 (6.5) 385 (7.0) 409 (7.2) 15.4 (3.57) 1.6 (0.24) 4.6 (2.02) 
Brazil 372 (3.3) 381 (3.4) 386 (4.5) 425 (6.0) 20.7 (2.32) 1.3 (0.08) 7.7 (1.63) 
Bulgaria 409 (10.2) 436 (9.1) 455 (10.2) 455 (10.8) 20.8 (6.53) 1.6 (0.23) 3.8 (2.31) 
Colombia 356 (5.5) 370 (6.2) 381 (6.8) 398 (7.4) 13.4 (3.04) 1.5 (0.19) 4.4 (1.96) 
Costa Rica 386 (7.9) 393 (5.6) 412 (8.0) 436 (8.2) 17.9 (3.03) 1.6 (0.24) 10.4 (3.24) 
Croatia 472 (7.8) 465 (9.9) 458 (8.7) 488 (10.5) 4.3 (6.58) 1.0 (0.17) 0.1 (0.34) 
Cyprus1, 2 428 (2.7) 449 (2.7) 422 (2.5) 457 (2.2) 7.7 (1.09) 1.2 (0.07) 0.7 (0.19) 
Hong Kong-China 570 (9.2) 556 (13.0) 556 (10.8) 563 (9.3) 1.0 (5.55) 0.9 (0.16) 0.0 (0.27) 
Indonesia 351 (6.0) 365 (11.7) 384 (8.0) 399 (11.0) 20.5 (4.19) 1.5 (0.22) 10.4 (4.12) 
Jordan 385 (5.8) 378 (6.8) 379 (5.7) 400 (8.4) 9.0 (4.66) 1.0 (0.13) 1.4 (1.41) 
Kazakhstan 439 (6.5) 428 (8.0) 424 (7.0) 438 (6.6) 4.5 (3.66) 0.8 (0.12) 0.4 (0.57) 
Latvia 489 (6.8) 481 (6.6) 501 (4.8) 490 (7.4) 4.7 (4.52) 1.0 (0.14) 0.2 (0.35) 
Liechtenstein c c c c c c c c -75.4 (8.19) 0.1 (0.04) 16.5 (3.27) 
Lithuania 462 (5.6) 483 (5.7) 486 (6.1) 485 (6.6) 13.2 (4.93) 1.3 (0.14) 1.1 (0.82) 
Macao-China 538 (2.3) 529 (2.5) 528 (2.2) 558 (2.3) 9.3 (0.97) 1.1 (0.05) 1.0 (0.21) 
Malaysia 409 (6.7) 414 (5.2) 421 (6.8) 438 (9.1) 14.9 (4.79) 1.2 (0.16) 2.7 (1.79) 
Montenegro 397 (1.7) 442 (2.4) 395 (2.5) 404 (2.2) -5.3 (1.48) 1.2 (0.07) 0.2 (0.10) 
Peru 332 (6.3) 348 (5.8) 378 (7.6) 414 (10.6) 24.2 (3.57) 2.0 (0.21) 12.6 (3.07) 
Qatar 380 (1.5) 388 (1.6) 369 (2.2) 369 (1.9) -6.1 (0.82) 0.9 (0.05) 0.4 (0.09) 
Romania 437 (7.9) 435 (9.0) 442 (10.1) 464 (9.3) 16.8 (4.32) 1.1 (0.19) 2.9 (1.53) 
Russian Federation 471 (4.6) 477 (5.8) 487 (5.6) 494 (9.1) 6.8 (3.93) 1.2 (0.11) 0.5 (0.59) 
Serbia 447 (9.4) 449 (10.3) 452 (9.7) 447 (13.2) -1.6 (6.44) 1.0 (0.17) 0.0 (0.32) 
Shanghai-China 598 (9.8) 609 (10.0) 618 (11.2) 626 (9.7) 8.6 (4.29) 1.2 (0.20) 1.1 (1.09) 
Singapore 565 (2.3) 563 (3.5) 585 (3.2) 585 (3.0) 6.3 (1.45) 1.0 (0.06) 0.3 (0.13) 
Chinese Taipei 545 (9.3) 575 (13.7) 542 (10.6) 579 (9.8) 9.7 (4.79) 1.3 (0.16) 1.0 (1.07) 
Thailand 416 (6.7) 422 (6.7) 434 (9.7) 435 (7.2) 8.1 (3.27) 1.1 (0.15) 1.1 (0.88) 
Tunisia 388 (7.1) 382 (8.7) 391 (10.6) 391 (9.9) 0.9 (4.41) 0.9 (0.16) 0.0 (0.27) 
United Arab Emirates 408 (3.9) 421 (4.8) 452 (4.7) 457 (6.7) 16.2 (2.19) 1.5 (0.13) 4.8 (1.23) 
Uruguay 388 (6.4) 399 (6.3) 418 (6.9) 432 (8.7) 13.8 (4.22) 1.4 (0.17) 2.6 (1.45) 
Viet Nam 503 (13.3) 510 (7.9) 522 (10.7) 510 (11.2) 6.1 (5.79) 1.3 (0.27) 0.5 (0.95) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 
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ตาราง 3.9   ดัชนีคุณภาพของทรัพยากรการเรียนตามลักษณะโรงเรียน  (ข้อมูลจาก การรายงานของครูใหญ่ผ่าน

แบบสอบถาม)   

 Index of quality of schools' educational resources 

  
Bottom quarter 

of ESCS 

Second 
quarter of 

ESCS 

Third quarter 
of ESCS 

Top quarter of 
ESCS 

Socio-
economically 

disadvantaged 
schools1  

Socio-
economically 

average 
schools1                             

Socio-
economically 
advantaged 

schools1 

  
Mean 
index S.E. 

Mean 
index S.E. 

Mean 
index S.E. 

Mean 
index S.E. 

Mean 
index S.E. 

Mean 
index S.E. 

Mean 
index S.E. 

OECD   
 

    
 

  
 

  
  

    
 

  
Australia 0.49 (0.05) 0.60 (0.04) 0.73 (0.04) 0.92 (0.05) 0.41 (0.08) 0.59 (0.05) 1.13 (0.07) 
Austria 0.20 (0.10) 0.30 (0.09) 0.25 (0.11) 0.16 (0.13) 0.04 (0.18) 0.45 (0.13) 0.10 (0.19) 
Belgium 0.25 (0.08) 0.28 (0.07) 0.35 (0.08) 0.34 (0.08) 0.13 (0.11) 0.34 (0.10) 0.40 (0.13) 
Canada 0.19 (0.06) 0.25 (0.04) 0.28 (0.04) 0.37 (0.05) 0.02 (0.12) 0.28 (0.06) 0.45 (0.08) 
Chile -0.64 (0.11) -0.45 (0.09) -0.39 (0.08) -0.03 (0.08) -0.71 (0.12) -0.29 (0.18) -0.02 (0.10) 
Czech Republic 0.05 (0.08) 0.04 (0.07) 0.02 (0.06) 0.09 (0.08) 0.00 (0.14) 0.03 (0.08) 0.14 (0.14) 
Denmark -0.21 (0.07) -0.14 (0.06) -0.12 (0.06) -0.08 (0.06) -0.36 (0.14) -0.08 (0.07) -0.15 (0.11) 
Estonia -0.20 (0.05) -0.18 (0.05) -0.17 (0.04) -0.13 (0.04) -0.28 (0.09) -0.14 (0.05) -0.17 (0.05) 
Finland -0.17 (0.07) -0.22 (0.06) -0.21 (0.05) -0.21 (0.07) 0.01 (0.15) -0.22 (0.07) -0.35 (0.09) 
France 0.36 (0.08) 0.35 (0.08) 0.38 (0.07) 0.47 (0.08) 0.31 (0.11) 0.30 (0.11) 0.57 (0.11) 
Germany 0.11 (0.08) 0.06 (0.07) 0.12 (0.08) 0.08 (0.08) 0.12 (0.10) 0.09 (0.11) 0.09 (0.13) 
Greece -0.45 (0.08) -0.44 (0.09) -0.33 (0.08) -0.17 (0.07) -0.52 (0.17) -0.42 (0.10) -0.06 (0.12) 
Hungary 0.15 (0.09) 0.16 (0.07) 0.17 (0.07) 0.22 (0.09) 0.08 (0.11) 0.25 (0.09) 0.18 (0.12) 
Iceland -0.35 (0.02) -0.31 (0.03) -0.32 (0.03) -0.37 (0.03) -0.43 (0.01) -0.41 (0.00) -0.16 (0.01) 
Ireland -0.01 (0.09) 0.11 (0.08) 0.14 (0.08) 0.20 (0.10) -0.11 (0.17) 0.07 (0.10) 0.35 (0.16) 
Israel -0.50 (0.11) -0.38 (0.11) -0.26 (0.10) -0.26 (0.10) -0.64 (0.18) -0.31 (0.15) -0.13 (0.12) 
Italy -0.01 (0.04) 0.03 (0.05) 0.07 (0.05) 0.10 (0.04) -0.07 (0.07) 0.11 (0.07) 0.08 (0.06) 
Japan 0.36 (0.09) 0.41 (0.08) 0.44 (0.08) 0.53 (0.11) 0.33 (0.13) 0.32 (0.11) 0.72 (0.19) 
Korea 0.06 (0.08) 0.07 (0.08) 0.05 (0.09) 0.06 (0.11) 0.03 (0.11) 0.10 (0.12) 0.02 (0.18) 
Luxembourg -0.10 (0.02) -0.01 (0.02) 0.05 (0.02) 0.22 (0.02) -0.14 (0.00) 0.26 (0.00) 0.17 (0.00) 
Mexico -1.38 (0.04) -0.99 (0.05) -0.76 (0.05) -0.30 (0.08) -1.43 (0.06) -0.91 (0.06) -0.15 (0.10) 
Netherlands 0.19 (0.09) 0.11 (0.08) 0.23 (0.09) 0.22 (0.10) 0.11 (0.12) 0.21 (0.11) 0.22 (0.18) 
New Zealand 0.06 (0.10) 0.11 (0.08) 0.21 (0.09) 0.43 (0.11) -0.03 (0.16) 0.03 (0.10) 0.76 (0.17) 
Norway -0.17 (0.07) -0.21 (0.07) -0.22 (0.07) -0.16 (0.07) 0.09 (0.20) -0.26 (0.07) -0.01 (0.17) 
Poland 0.23 (0.09) 0.34 (0.09) 0.39 (0.09) 0.48 (0.09) 0.16 (0.13) 0.36 (0.10) 0.60 (0.15) 
Portugal 0.07 (0.10) 0.13 (0.09) 0.20 (0.09) 0.28 (0.09) 0.17 (0.14) 0.07 (0.12) 0.40 (0.14) 
Slovak Republic -0.58 (0.05) -0.53 (0.05) -0.56 (0.06) -0.51 (0.07) -0.58 (0.08) -0.50 (0.06) -0.58 (0.10) 
Slovenia 0.38 (0.03) 0.45 (0.02) 0.39 (0.03) 0.50 (0.03) 0.45 (0.02) 0.32 (0.02) 0.54 (0.01) 
Spain -0.03 (0.05) 0.01 (0.05) 0.02 (0.05) 0.07 (0.06) -0.02 (0.07) -0.08 (0.07) 0.20 (0.09) 
Sweden -0.01 (0.06) 0.00 (0.06) 0.05 (0.06) 0.17 (0.07) -0.15 (0.12) -0.02 (0.07) 0.37 (0.15) 
Switzerland 0.49 (0.08) 0.52 (0.07) 0.55 (0.08) 0.62 (0.08) 0.46 (0.12) 0.51 (0.11) 0.71 (0.10) 
Turkey -0.64 (0.06) -0.44 (0.07) -0.40 (0.07) -0.11 (0.11) -0.81 (0.10) -0.31 (0.08) -0.03 (0.17) 
United Kingdom 0.52 (0.09) 0.52 (0.09) 0.42 (0.09) 0.58 (0.10) 0.71 (0.14) 0.37 (0.10) 0.64 (0.19) 
United States 0.20 (0.10) 0.36 (0.09) 0.46 (0.10) 0.51 (0.10) -0.04 (0.17) 0.42 (0.13) 0.70 (0.15) 
OECD average -0.03 (0.01) 0.03 (0.01) 0.06 (0.01) 0.16 (0.01) -0.08 (0.02) 0.05 (0.02) 0.23 (0.02) 
Partners                             
Albania m m m m m m m m m m m m m m 
Argentina -0.82 (0.09) -0.65 (0.09) -0.46 (0.10) -0.18 (0.13) -0.85 (0.12) -0.65 (0.12) -0.08 (0.17) 
Brazil -0.80 (0.04) -0.74 (0.05) -0.54 (0.06) -0.06 (0.08) -0.85 (0.07) -0.74 (0.07) 0.24 (0.11) 
Bulgaria -0.21 (0.08) -0.08 (0.08) -0.01 (0.07) 0.16 (0.09) -0.21 (0.10) -0.18 (0.13) 0.28 (0.11) 
Colombia -1.70 (0.11) -1.50 (0.08) -1.35 (0.08) -0.97 (0.10) -1.87 (0.16) -1.33 (0.10) -0.96 (0.18) 
Costa Rica -1.51 (0.12) -1.21 (0.10) -1.08 (0.10) -0.50 (0.13) -1.54 (0.16) -1.21 (0.13) -0.21 (0.17) 
Croatia -0.49 (0.06) -0.47 (0.06) -0.54 (0.06) -0.50 (0.07) -0.46 (0.09) -0.50 (0.08) -0.57 (0.13) 
Cyprus2, 3 0.10 (0.02) 0.15 (0.03) 0.34 (0.03) 0.42 (0.02) -0.04 (0.00) 0.27 (0.00) 0.61 (0.00) 
Hong Kong-China 0.39 (0.09) 0.39 (0.08) 0.48 (0.07) 0.52 (0.10) 0.34 (0.13) 0.46 (0.11) 0.57 (0.15) 
Indonesia -1.03 (0.11) -0.96 (0.10) -0.78 (0.11) -0.25 (0.19) -1.14 (0.14) -0.84 (0.16) -0.10 (0.19) 
Jordan -0.59 (0.10) -0.50 (0.08) -0.47 (0.08) -0.24 (0.10) -0.62 (0.15) -0.54 (0.10) 0.00 (0.18) 
Kazakhstan -0.78 (0.07) -0.68 (0.08) -0.68 (0.08) -0.58 (0.10) -0.90 (0.12) -0.53 (0.11) -0.73 (0.13) 
Latvia 0.00 (0.08) 0.04 (0.06) 0.06 (0.06) 0.04 (0.07) -0.13 (0.11) 0.18 (0.08) -0.10 (0.10) 
Liechtenstein 0.95 (0.04) 0.80 (0.06) 0.67 (0.06) 0.65 (0.05) c c 1.08 (0.02) c c 
Lithuania 0.11 (0.06) 0.10 (0.05) 0.17 (0.05) 0.22 (0.06) 0.06 (0.09) 0.12 (0.06) 0.28 (0.10) 
Macao-China 0.24 (0.02) 0.26 (0.02) 0.34 (0.02) 0.60 (0.02) 0.28 (0.00) 0.08 (0.00) 0.66 (0.00) 
Malaysia -0.37 (0.08) -0.28 (0.07) -0.17 (0.07) -0.03 (0.10) -0.46 (0.11) -0.19 (0.11) 0.01 (0.14) 
Montenegro -0.46 (0.02) -0.47 (0.02) -0.50 (0.02) -0.50 (0.02) -0.53 (0.00) -0.34 (0.00) -0.53 (0.00) 
Peru -1.78 (0.10) -1.36 (0.09) -0.92 (0.10) -0.54 (0.13) -1.83 (0.12) -1.29 (0.12) -0.32 (0.14) 
Qatar 0.73 (0.01) 0.73 (0.02) 0.73 (0.02) 0.90 (0.02) 0.68 (0.00) 0.53 (0.00) 0.98 (0.00) 
Romania 0.09 (0.07) 0.21 (0.07) 0.19 (0.07) 0.41 (0.10) -0.06 (0.11) 0.26 (0.09) 0.47 (0.14) 
Russian Federation -0.60 (0.08) -0.46 (0.08) -0.51 (0.07) -0.35 (0.09) -0.58 (0.12) -0.54 (0.10) -0.30 (0.13) 
Serbia -0.54 (0.10) -0.53 (0.08) -0.60 (0.08) -0.58 (0.08) -0.62 (0.15) -0.45 (0.09) -0.67 (0.13) 
Shanghai-China -0.06 (0.12) 0.11 (0.10) 0.18 (0.11) 0.27 (0.14) -0.21 (0.20) 0.16 (0.15) 0.39 (0.19) 
Singapore 1.19 (0.02) 1.18 (0.02) 1.17 (0.02) 1.24 (0.03) 1.18 (0.00) 1.19 (0.01) 1.22 (0.02) 
Chinese Taipei 0.47 (0.11) 0.51 (0.10) 0.61 (0.10) 0.73 (0.11) 0.38 (0.19) 0.54 (0.14) 0.85 (0.15) 
Thailand -1.03 (0.08) -0.82 (0.08) -0.56 (0.09) -0.31 (0.10) -1.08 (0.10) -0.73 (0.11) -0.09 (0.14) 
Tunisia -1.42 (0.11) -1.42 (0.08) -1.34 (0.08) -1.18 (0.11) -1.58 (0.17) -1.31 (0.10) -1.13 (0.16) 
United Arab Emirates 0.14 (0.07) 0.34 (0.06) 0.44 (0.05) 0.55 (0.06) 0.11 (0.09) 0.25 (0.09) 0.69 (0.10) 
Uruguay -0.04 (0.09) 0.02 (0.09) 0.05 (0.09) 0.44 (0.10) -0.07 (0.14) 0.00 (0.11) 0.66 (0.13) 
Viet Nam -0.68 (0.10) -0.57 (0.09) -0.47 (0.08) -0.21 (0.11) -0.76 (0.13) -0.45 (0.13) -0.11 (0.16) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 

ESCS refers to the PISA index of economic, social and cultural status. 

1. A socio-economically disadvantaged school is one whose students' mean socio-economic status (ESCS) is statistically significantly below the mean 

socio-economic status of the country/economy; an average school is one where there is no difference from the country's/economy's mean; and an 

advantaged school is one whose students' mean socio-economic status is statistically significantly above the country/economy mean.  
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ตาราง 3.9 (ตอ่)   ดัชนีคุณภาพของทรัพยากรการเรียนตามลักษณะโรงเรียน  (ข้อมูลจาก การรายงานของครูใหญ่ 

ผ่านแบบสอบถาม)   

 Index of quality of schools' educational resources 

  Public schools 
Private 
schools 

Lower 
secondary 
education 
(ISCED 2) 

Upper 
secondary 
education 
(ISCED 3) 

Schools 
located in a 

village, hamlet 
or rural area 
(fewer than 3 
000 people) 

Schools 
located in a 

small town or 
town (3 000 to 
about 1 00 000 

people) 

Schools 
located in a 

city or a large 
city (over 100 
000 people) 

  
Mean 
index S.E. 

Mean 
index S.E. 

Mean 
index S.E. 

Mean 
index S.E. 

Mean 
index S.E. 

Mean 
index S.E. 

Mean 
index S.E. 

OECD 
 

  
 

  
  

    
 

  
 

  
 

  
Australia 0.43 (0.05) 1.03 (0.05) 0.69 (0.04) 0.65 (0.06) 0.33 (0.14) 0.47 (0.08) 0.81 (0.04) 
Austria 0.23 (0.09) 0.07 (0.31) -0.02 (0.24) 0.24 (0.09) 0.56 (0.27) 0.36 (0.13) -0.08 (0.15) 
Belgium 0.19 (0.12) 0.36 (0.08) 0.07 (0.14) 0.33 (0.07) -0.19 (0.43) 0.41 (0.07) 0.01 (0.15) 
Canada 0.24 (0.05) 0.62 (0.14) 0.16 (0.06) 0.29 (0.05) 0.40 (0.12) 0.32 (0.07) 0.22 (0.07) 
Chile -0.77 (0.13) -0.10 (0.08) -0.59 (0.16) -0.37 (0.07) -1.07 (0.29) -0.42 (0.13) -0.30 (0.09) 
Czech Republic 0.05 (0.07) 0.03 (0.13) -0.01 (0.08) 0.12 (0.08) 0.10 (0.21) -0.02 (0.07) 0.20 (0.11) 
Denmark -0.30 (0.05) 0.26 (0.12) -0.15 (0.05) c c -0.13 (0.11) -0.11 (0.07) -0.28 (0.16) 
Estonia -0.18 (0.04) 0.01 (0.13) -0.17 (0.04) -0.02 (0.09) -0.26 (0.08) -0.21 (0.05) -0.03 (0.09) 
Finland -0.21 (0.06) 0.14 (0.16) -0.20 (0.06) c c -0.16 (0.14) -0.29 (0.06) -0.01 (0.12) 
France 0.42 (0.08) 0.24 (0.17) 0.25 (0.10) 0.44 (0.08) 0.29 (0.22) 0.36 (0.08) 0.49 (0.14) 
Germany 0.10 (0.07) 0.06 (0.20) 0.09 (0.06) 0.08 (0.36) c c 0.18 (0.09) -0.16 (0.11) 
Greece -0.45 (0.07) c c -0.47 (0.12) -0.34 (0.07) -0.18 (0.17) -0.43 (0.09) -0.23 (0.14) 
Hungary 0.14 (0.07) 0.35 (0.19) 0.14 (0.20) 0.18 (0.07) 0.25 (0.36) 0.09 (0.09) 0.29 (0.10) 
Iceland -0.34 (0.00) c c -0.34 (0.00) c c -0.19 (0.01) -0.33 (0.01) -0.46 (0.01) 
Ireland 0.24 (0.14) 0.00 (0.09) 0.10 (0.08) 0.13 (0.08) 0.20 (0.16) -0.13 (0.09) 0.45 (0.19) 
Israel -0.35 (0.09) c c -0.45 (0.13) -0.33 (0.09) -0.29 (0.21) -0.37 (0.14) -0.34 (0.13) 
Italy 0.03 (0.04) 0.30 (0.15) -0.54 (0.11) 0.06 (0.04) -0.14 (0.22) 0.02 (0.04) 0.12 (0.08) 
Japan 0.31 (0.09) 0.73 (0.15) c c 0.44 (0.08) c c 0.33 (0.13) 0.48 (0.09) 
Korea 0.06 (0.10) 0.06 (0.12) 0.01 (0.22) 0.06 (0.08) c c -0.09 (0.21) 0.08 (0.09) 
Luxembourg -0.06 (0.00) 0.58 (0.00) -0.01 (0.00) 0.10 (0.00) c c 0.04 (0.00) c c 
Mexico -1.03 (0.04) 0.27 (0.13) -1.20 (0.07) -0.66 (0.05) -1.69 (0.07) -0.96 (0.07) -0.47 (0.06) 
Netherlands 0.25 (0.13) 0.19 (0.10) 0.15 (0.08) 0.27 (0.12) c c 0.20 (0.09) 0.15 (0.13) 
New Zealand 0.12 (0.08) 1.46 (0.25) 0.14 (0.10) 0.20 (0.08) 0.04 (0.18) 0.02 (0.10) 0.33 (0.12) 
Norway -0.20 (0.06) c c -0.19 (0.06) c c -0.39 (0.11) -0.22 (0.08) 0.09 (0.16) 
Poland 0.36 (0.08) 0.36 (0.32) 0.36 (0.08) c c 0.28 (0.15) 0.31 (0.10) 0.60 (0.16) 
Portugal 0.10 (0.08) 0.80 (0.17) 0.02 (0.08) 0.29 (0.10) 0.64 (0.52) 0.05 (0.10) 0.40 (0.16) 
Slovak Republic -0.58 (0.05) -0.14 (0.19) -0.53 (0.06) -0.56 (0.06) -0.65 (0.08) -0.51 (0.06) -0.61 (0.10) 
Slovenia 0.41 (0.01) 1.17 (0.05) 0.26 (0.22) 0.44 (0.01) 0.14 (0.30) 0.44 (0.01) 0.42 (0.02) 
Spain -0.06 (0.05) 0.16 (0.09) 0.02 (0.05) c c -0.02 (0.27) -0.01 (0.06) 0.06 (0.07) 
Sweden 0.01 (0.06) 0.28 (0.18) 0.04 (0.06) 0.62 (0.35) -0.13 (0.12) 0.04 (0.08) 0.19 (0.14) 
Switzerland 0.56 (0.08) 0.32 (0.22) 0.47 (0.08) 0.82 (0.15) 0.50 (0.20) 0.56 (0.08) 0.52 (0.19) 
Turkey -0.42 (0.06) c c -0.83 (0.21) -0.39 (0.07) -0.40 (0.21) -0.49 (0.10) -0.33 (0.10) 
United Kingdom 0.33 (0.09) 0.72 (0.13) c c 0.51 (0.08) 0.15 (0.18) 0.52 (0.09) 0.61 (0.15) 
United States 0.36 (0.09) 0.94 (0.29) 0.23 (0.11) 0.41 (0.08) 0.12 (0.26) 0.48 (0.11) 0.32 (0.14) 
OECD average 0.00 (0.01) 0.39 (0.03) -0.08 (0.02) 0.14 (0.02) -0.07 (0.04) 0.02 (0.02) 0.11 (0.02) 
Partners                             
Albania -0.50 (0.06) 0.46 (0.11) -0.49 (0.07) -0.36 (0.08) -0.92 (0.06) -0.34 (0.08) -0.14 (0.13) 
Argentina -0.64 (0.11) -0.38 (0.15) -0.78 (0.10) -0.40 (0.10) -1.31 (0.25) -0.54 (0.12) -0.36 (0.14) 
Brazil -0.79 (0.04) 0.59 (0.16) -0.70 (0.07) -0.50 (0.05) -0.77 (0.38) -0.75 (0.07) -0.32 (0.07) 
Bulgaria -0.04 (0.07) c c -0.29 (0.15) -0.02 (0.07) -0.11 (0.21) -0.10 (0.08) 0.07 (0.13) 
Colombia -1.63 (0.08) 0.00 (0.24) -1.52 (0.09) -1.28 (0.07) -1.91 (0.22) -1.64 (0.14) -1.10 (0.10) 
Costa Rica -1.30 (0.09) 0.45 (0.20) -1.22 (0.10) -0.85 (0.08) -1.31 (0.20) -1.05 (0.11) -0.84 (0.17) 
Croatia -0.50 (0.05) c c c c -0.50 (0.05) c c -0.53 (0.06) -0.46 (0.11) 
Cyprus2, 3 0.11 (0.00) 0.98 (0.01) -0.30 (0.03) 0.28 (0.00) 1.03 (0.01) 0.12 (0.00) 0.41 (0.00) 
Hong Kong-China 0.50 (0.11) 0.45 (0.08) 0.43 (0.07) 0.45 (0.07) c c c c 0.44 (0.07) 
Indonesia -0.80 (0.11) -0.66 (0.18) -0.95 (0.12) -0.58 (0.14) -1.09 (0.22) -0.87 (0.13) -0.02 (0.15) 
Jordan -0.60 (0.09) 0.31 (0.19) -0.45 (0.08) c c -0.66 (0.19) -0.55 (0.12) -0.29 (0.12) 
Kazakhstan -0.71 (0.07) 0.34 (0.21) -0.67 (0.08) -0.70 (0.10) -0.83 (0.09) -0.80 (0.18) -0.50 (0.11) 
Latvia 0.02 (0.06) c c 0.04 (0.05) -0.06 (0.18) 0.03 (0.12) 0.11 (0.08) -0.06 (0.09) 
Liechtenstein 0.76 (0.01) c c 0.84 (0.01) 0.22 (0.00) c c 0.77 (0.01) c c 
Lithuania 0.13 (0.05) c c 0.15 (0.05) c c 0.09 (0.08) 0.19 (0.08) 0.13 (0.07) 
Macao-China c c 0.39 (0.00) 0.23 (0.00) 0.52 (0.00) c c c c 0.36 (0.00) 
Malaysia -0.24 (0.07) 0.67 (0.54) -0.06 (0.16) -0.22 (0.07) -0.71 (0.16) -0.17 (0.09) -0.04 (0.16) 
Montenegro -0.48 (0.00) c c c c -0.48 (0.00) c c -0.56 (0.00) -0.30 (0.00) 
Peru -1.46 (0.08) -0.17 (0.18) -1.48 (0.09) -1.02 (0.09) -2.01 (0.13) -1.38 (0.12) -0.54 (0.13) 
Qatar 0.95 (0.00) 0.49 (0.00) 0.74 (0.01) 0.79 (0.00) 0.62 (0.01) 0.83 (0.00) 0.76 (0.00) 
Romania 0.21 (0.06) c c 0.22 (0.06) c c -0.23 (0.23) 0.19 (0.07) 0.38 (0.13) 
Russian Federation -0.49 (0.07) c c -0.45 (0.07) -0.62 (0.12) -0.60 (0.12) -0.56 (0.12) -0.37 (0.08) 
Serbia -0.57 (0.07) c c c c -0.56 (0.07) c c -0.54 (0.11) -0.57 (0.10) 
Shanghai-China 0.14 (0.10) 0.02 (0.48) 0.09 (0.14) 0.15 (0.12) c c c c 0.13 (0.09) 
Singapore 1.19 (0.00) c c 1.22 (0.06) 1.19 (0.01) c c c c 1.19 (0.01) 
Chinese Taipei 0.54 (0.11) 0.67 (0.17) 0.45 (0.13) 0.65 (0.12) c c 0.41 (0.15) 0.66 (0.12) 
Thailand -0.80 (0.08) -0.09 (0.19) -0.99 (0.08) -0.59 (0.08) -1.39 (0.16) -0.75 (0.11) -0.21 (0.12) 
Tunisia -1.35 (0.08) c c -1.29 (0.12) -1.37 (0.10) -1.72 (0.33) -1.39 (0.10) -1.13 (0.18) 
United Arab Emirates -0.01 (0.08) 0.71 (0.09) 0.27 (0.12) 0.38 (0.05) -0.03 (0.17) 0.09 (0.10) 0.57 (0.06) 
Uruguay -0.02 (0.08) 0.80 (0.16) 0.13 (0.09) 0.11 (0.09) -0.48 (0.23) -0.07 (0.11) 0.52 (0.11) 
Viet Nam -0.53 (0.07) 0.22 (0.23) -0.87 (0.26) -0.44 (0.07) -0.70 (0.13) -0.61 (0.13) 0.07 (0.14) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 

ESCS refers to the PISA index of economic, social and cultural status. 

1. A socio-economically disadvantaged school is one whose students' mean socio-economic status (ESCS) is statistically significantly below the mean 

socio-economic status of the country/economy; an average school is one where there is no difference from the country's/economy's mean; and an 

advantaged school is one whose students' mean socio-economic status is statistically significantly above the country/economy mean.  
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ตาราง 3.10   การก าหนดเวลาเรียนภาคบังคับในหลักสูตร ตามอายุของนักเรียน  จ านวนชั่วโมงเรียนต่อปีส าหรับนักเรียน

อายุ 5-15 ปี ในโรงเรียนรัฐบาล 

  

S
o

u
rc

e
 Number of hours per year of total intended instruction time  

Age 51 Age 61 Age 7 Age 8 Age 9 Age 10 Age 11 Age 12 Age 13 Age 14 
Age 15 
(typical 

programme) 

Age 15 
(least 

demanding 
programme) 

                            
OECD                           
Australia a  714  991  991  992  993  997  995 1 026 1 002 1 003 1 004  949 
Austria a a a  735  735  765  765  905  935  940 1 000 1 050 1 005 
Belgium (Fl.) a a  831  831  831  831  831  831  955  955  955  955  448 
Belgium (Fr.) a a  930  930  930  930  930  930 1 020 1 020 m m a 
Canada a a  913  913  921  921  921  922  928  927  915  920 a 
Chile a a  855  855 1 083 1 083 1 083 1 083 1 083 1 083 1 197 1 197 1 197 
Czech Republic2 a a  526  526  644  644  644  819  819  878  878  790  585 
Denmark a a a  690  713  803  803  833  840  870  990  930  900 
England a  798  798  893  893  893  893  912  912  912  950  950 a 
Estonia a a a  608  608  608  691  691  691  770  770  770 m 
Finland a a a  608  608  671  671  707  660  913  913  913 a 
France a a  864  864  864  864  864  964  982 1 234 1 144 1 036 a 
Germany a m m  627  655  754  770  856  873  887  900  933 m 
Greece a a 1 188 1 188 1 170 1 170 1 164 1 164  796  796  796  773 a 
Hungary a a a  611  617  611  780  780  853  902  902 1 106 1 106 
Iceland a a  800  800  800  800  933  933  933  987  987  987 a 
Ireland a  732  732  915  915  915  915  915  915  935  935  935  935 
Israel a a  906  910  946 1 001  985  991  960  983 1 000 1 102 m 
Italy a a  891  891  891  891  891  990  990  990  979 1 089 m 
Japan a a  663  707  760  797  797  797  866  866  866 m a 
Korea a a  560  560  635  635  703  703  842  842  867  963 a 
Luxembourg a a  924  924  924  924  924  924  900  900  900  900  900 
Mexico a a  800  800  800  800  800  800 1 167 1 167 1 167  864 a 
Netherlands a a  940  940  940  940  940  940 1 000 1 000 1 000 1 000 a 
New Zealand   m m m m m m m m m m m m 
Norway a a  678  694  713  735  797  808  809  853  854  859 a 
Poland a a a  618  618  644  779  779  779  783  783  832 a 
Portugal a a 1 004  915  915  915  898  898  950  950  950  950 m 
Scotland a a a a a a a a a a a a a 
Slovak Republic a a  627  656  713  798  770  827  855  855  855  941  941 
Slovenia a a  581  608  634  686  739  739  831  844  776  908  888 
Spain a a  875  875  875  875  875  875 1 050 1 050 1 050 1 050 1 050 
Sweden3 a a a  741  741  741  741  741  741  741  741  741 a 
Switzerland   m m m m m m m m m m m m 
Turkey a a  864  864  864  864  864  864  864  864  810  810 a 
United States a m m m m m m m m m m m a 
OECD average      823  790  811  828  849  872  901  928  930  942   
Partners                           
Albania b a  525  525  578  604  604  709  761  761  761  761  761 
Argentina4 c m m m m  720  720  720  896  896  896 m m 
Brazil a m m m m m m m m m m m m 
Bulgaria b a a  438  455  587  587  848  848  848  848 1 080  855 
Colombia b a 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 200 1 200 1 200 1 200 1 200 1 200 
Costa Rica   m m m m m m m m m m m m 
Croatia b a a  525  525  525  578  735  761  840  840  840  698 
Cyprus5, 6 b a  863  817  817  817  817  817  919  919  919  889 a 
Hong Kong - China b a  554  554  554  554  554  554  697  697  697  697 a 
Indonesia a a a  455  473  653  793  793  793 1 020 1 020 1 020 a 
Jordan b a  731  878  878  907  907  936 1 024 1 024  995 1 053 1 024 
Kazakhstan   m m m m m m m m m m m m 
Latvia b a a  499  537  560  607  653  700  747  793  839  839 
Liechtenstein b a  673  761  772  878  878  878  995  995  995 1 024  0 
Lithuania b a a  411  552  528  552  624  756  783  810  810 m 
Macao - China b a  587  587  587  587  622  622  833  833  833  800  800 
Malaysia b m m m m m m m m m m m m 
Montenegro b a  510  510  510  599  650  663  765  765  698  919  840 
Peru b a  900  900  900  900  900  900 1 050 1 050 1 050 1 050 1 050 
Qatar b a  720  720 1 056 1 056 1 056 1 056 1 056 1 056 1 056 1 152 m 
Romania b m m m m m m m m m m m m 
Russian Federation a a a  385  499  499  499  814  840  893  919  919 m 
Serbia   m m m m m m m m m m m m 
Shanghai - China b a  635  635  655  674  674  771  771  771  680  793  227 
Singapore b a  754  780  803  803  803  624  793  820  838  703  618 
Chinese Taipei b a  624  624  624  780  780  858  858 1 141 1 141 1 170 1 300 
Thailand b a a  833  833  833  833  833  833 1 000 1 000 1 000 1 000 
Tunisia c m m m m  800  960  992  992  992  992 m m 
United Arab Emirates b a  919  919  919  919  919 1 021 1 021 1 021 1 021 1 021 1 021 
Uruguay b  850  850  850  850  850  850  850  589  589  589  589  589 
Viet Nam b m m m m m m m m m m m m 

1. Only if applicable to primary education. 
2. Minimum number of hours per year. 
3. Estimated minimum numbers of hours per year because breakdown by age not available. 
4. Year of reference 2010." 
Sources:  
a. Education at a Glance 2013: OECD Indicators (OECD, 2013). For further notes, see Education at a Glance 2013: OECD Indicators (OECD, 2013) 
Annex 3, available on line: www.oecd.org/edu/eag.htm 
b. PISA system-level data collection in 2013. 
c. UNESCO Institute for Statistics (World Education Indicators Programme)  

http://www.oecd.org/edu/eag.htm
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ตาราง 3.11   เวลาเรียนของนักเรียนในโรงเรียน  (ข้อมูลจาก การรายงานของนักเรียนผ่านแบบสอบถาม)  

 
Total class periods 

per week 
Regular mathematics 

lessons 
Regular language-of-

instruction lessons 
Regular science 

lessons 

Regular mathematics, 
language-of-

instruction and 
science lessons 

 

Number of 

all class 

periods in a 

normal full 

week of 

school (class 

periods) 

Variability in 
total class 

periods 

Time per 
week spent 

learning 
(minutes) 

Variability in 
learning 

time 

Time per 
week spent 

learning 
(minutes) 

Variability in 
learning 

time 

Time per 
week spent 

learning 
(minutes) 

Variability in 
learning 

time 

Time per 
week spent 

learning 
(minutes) 

Variability in 
learning 

time 

  Mean  S.E. S.D. S.E. Mean  S.E. S.D. S.E. Mean  S.E. S.D. S.E. Mean  S.E. S.D. S.E. Mean  S.E. S.D. S.E. 

OECD 
 

  

 

      

  

    

 

                

Australia 26.5 (0.2) 9.5 (0.2) 236.3 (0.9) 60.2 (1.3) 233.3 (1.0) 56.2 (1.3) 227.2 (1.3) 65.8 (1.6) 693.5 (2.9) 157.8 (3.8) 
Austria 33.2 (0.3) 7.9 (0.2) 156.4 (2.4) 69.7 (2.3) 144.3 (1.7) 48.5 (1.4) 199.8 (4.8) 146.8 (5.1) 499.7 (5.2) 182.0 (4.7) 
Belgium 31.8 (0.1) 6.1 (0.2) 216.9 (1.4) 70.6 (2.2) 217.8 (1.4) 61.6 (2.7) 192.2 (2.6) 109.4 (3.3) 633.7 (3.7) 171.6 (4.6) 
Canada 19.4 (0.1) 7.8 (0.1) 313.8 (2.8) 122.0 (1.6) 316.1 (2.9) 126.2 (1.8) 306.2 (2.7) 132.1 (1.7) 936.8 (7.9) 330.0 (4.7) 
Chile 30.1 (0.5) 15.0 (0.2) 397.6 (6.3) 189.7 (4.0) 374.4 (6.2) 179.5 (3.9) 295.7 (5.4) 194.7 (4.1) 1066.6 (15.6) 490.1 (9.9) 
Czech Republic 32.6 (0.1) 2.9 (0.1) 182.3 (1.9) 43.1 (1.5) 179.1 (1.5) 40.0 (1.3) 216.4 (3.2) 131.9 (3.8) 578.2 (4.4) 155.6 (4.2) 
Denmark 29.2 (0.2) 6.3 (0.2) 224.4 (3.0) 90.5 (4.6) 314.5 (4.1) 126.1 (6.2) 176.8 (2.3) 92.2 (3.5) 713.3 (7.0) 235.7 (8.8) 
Estonia 32.8 (0.1) 5.4 (0.2) 222.8 (1.0) 31.3 (1.4) 198.2 (1.2) 42.5 (4.8) 196.1 (2.5) 106.3 (2.2) 616.6 (3.4) 127.1 (3.3) 
Finland 29.3 (0.2) 3.9 (0.3) 175.5 (1.5) 38.8 (0.8) 152.2 (1.2) 37.1 (1.0) 188.6 (1.6) 70.0 (1.3) 513.6 (3.4) 104.7 (2.5) 
France 23.3 (0.3) 10.6 (0.1) 207.0 (2.2) 88.4 (3.0) 214.8 (1.9) 89.4 (2.6) 173.8 (2.7) 120.5 (3.1) 597.0 (5.1) 227.5 (6.0) 
Germany 32.9 (0.1) 3.7 (0.1) 196.8 (2.6) 75.7 (6.2) 190.8 (2.1) 67.5 (4.6) 254.8 (3.6) 106.8 (4.4) 639.8 (6.8) 187.5 (10.8) 
Greece 32.6 (0.0) 1.1 (0.0) 209.0 (0.7) 24.7 (0.6) 170.5 (0.6) 16.4 (0.6) 229.2 (1.6) 46.7 (0.9) 623.3 (2.4) 62.0 (1.7) 
Hungary 31.3 (0.2) 3.0 (0.1) 149.9 (1.7) 37.2 (1.1) 164.2 (1.6) 45.0 (1.4) 193.1 (3.7) 84.7 (2.9) 512.0 (5.1) 123.0 (4.1) 
Iceland 33.8 (0.2) 7.8 (0.2) 243.9 (1.9) 84.2 (4.0) 238.1 (2.0) 85.9 (5.0) 141.2 (1.5) 68.4 (2.4) 619.3 (4.2) 178.1 (6.6) 
Ireland 42.6 (0.2) 7.6 (0.2) 188.8 (1.2) 32.9 (0.8) 180.7 (1.2) 31.4 (0.7) 145.4 (1.9) 58.4 (2.4) 515.3 (3.3) 96.4 (2.3) 
Israel 35.2 (0.5) 10.9 (0.3) 254.2 (2.5) 89.6 (1.9) 192.4 (2.7) 84.5 (2.3) 196.5 (3.4) 124.4 (3.5) 628.6 (5.6) 196.1 (4.9) 
Italy 30.2 (0.1) 3.1 (0.0) 232.0 (1.7) 59.5 (0.8) 277.4 (1.3) 80.0 (0.9) 135.5 (1.2) 61.5 (1.8) 645.9 (2.8) 130.7 (1.9) 
Japan 31.9 (0.2) 3.7 (0.2) 234.7 (3.0) 74.7 (1.9) 204.8 (2.1) 58.3 (1.9) 165.4 (3.1) 65.6 (2.4) 604.9 (6.3) 164.1 (5.0) 
Korea 34.9 (0.2) 10.0 (0.3) 213.3 (3.2) 64.5 (3.0) 203.8 (2.6) 57.8 (3.5) 199.4 (6.5) 96.1 (19.9) 616.5 (9.3) 171.6 (14.8) 
Luxembourg 27.6 (0.1) 6.8 (0.1) 204.7 (0.8) 57.4 (1.0) 188.4 (0.8) 56.4 (1.1) 156.6 (1.1) 79.2 (1.0) 553.6 (1.9) 143.7 (2.8) 
Mexico 23.6 (0.2) 13.9 (0.1) 253.2 (1.7) 113.6 (3.1) 232.1 (1.8) 120.9 (5.2) 251.8 (1.8) 141.5 (3.6) 734.4 (4.0) 286.2 (5.6) 
Netherlands 30.9 (0.3) 6.1 (0.3) 170.7 (2.9) 100.0 (15.2) 168.8 (2.3) 82.9 (8.1) 164.7 (4.5) 152.2 (6.6) 500.6 (6.6) 243.3 (9.6) 
New Zealand 24.5 (0.2) 7.2 (0.2) 240.8 (2.0) 49.3 (2.6) 242.6 (2.0) 53.6 (4.4) 247.9 (3.5) 103.0 (8.3) 731.2 (6.4) 166.8 (9.4) 
Norway 27.5 (0.3) 9.4 (0.7) 199.0 (2.4) 93.3 (13.8) 217.9 (2.2) 78.3 (5.6) 144.3 (1.7) 59.7 (3.3) 554.4 (4.4) 160.2 (8.4) 
Poland 33.5 (0.1) 2.1 (0.1) 198.1 (1.7) 26.1 (1.1) 219.7 (1.6) 25.0 (1.1) 169.3 (2.5) 37.6 (1.3) 587.1 (3.7) 55.5 (2.3) 
Portugal 24.5 (0.4) 9.7 (0.2) 288.0 (4.9) 110.3 (5.7) 237.6 (3.7) 94.8 (3.2) 237.9 (9.3) 194.6 (14.8) 788.2 (14.3) 297.0 (21.3) 
Slovak Republic 31.8 (0.1) 3.0 (0.1) 180.8 (2.7) 62.6 (1.9) 179.3 (1.7) 49.1 (0.9) 161.6 (4.6) 129.8 (2.9) 510.7 (8.1) 184.8 (4.8) 
Slovenia 32.0 (0.1) 7.9 (0.2) 160.3 (0.5) 25.7 (0.3) 168.9 (0.4) 22.3 (0.5) 184.9 (1.6) 76.0 (0.5) 513.7 (2.2) 98.6 (0.9) 
Spain 30.9 (0.0) 1.5 (0.0) 210.3 (0.9) 46.0 (2.0) 203.3 (1.1) 49.3 (1.9) 184.3 (1.8) 96.0 (2.2) 598.1 (3.1) 143.6 (6.6) 
Sweden 24.0 (0.3) 7.2 (0.2) 182.2 (2.2) 65.6 (4.9) 178.8 (2.9) 71.8 (5.1) 188.5 (2.6) 74.8 (3.9) 547.6 (6.2) 162.4 (13.0) 
Switzerland 32.1 (0.3) 9.9 (0.6) 207.0 (2.6) 93.1 (6.2) 206.6 (3.1) 120.7 (9.8) 164.3 (3.7) 147.4 (12.2) 575.6 (5.5) 212.6 (10.6) 
Turkey 34.7 (0.2) 4.3 (0.1) 171.9 (2.2) 72.1 (2.0) 198.9 (2.5) 72.0 (1.3) 166.9 (6.3) 125.0 (5.6) 537.3 (9.2) 197.9 (6.7) 
United Kingdom 27.2 (0.3) 7.6 (0.3) 230.0 (2.2) 88.9 (4.8) 231.8 (2.6) 86.4 (4.0) 295.0 (3.7) 126.7 (5.3) 746.2 (6.5) 223.9 (9.4) 
United States 19.7 (0.4) 14.0 (0.3) 254.1 (4.9) 131.9 (5.4) 257.7 (5.0) 145.0 (8.2) 254.9 (4.9) 137.2 (6.1) 764.6 (13.5) 349.2 (13.3) 
OECD average 29.9 (0.0) 7.0 (0.0) 217.8 (0.4) 73.0 (0.8) 214.7 (0.4) 72.4 (0.7) 200.2 (0.6) 104.8 (1.0) 632.3 (1.2) 188.7 (1.4) 
Partners                                  
Albania 25.5 (0.3) 9.6 (0.2) 170.8 (1.3) 47.9 (1.4) 176.2 (1.9) 57.5 (1.1) 148.8 (1.8) 85.8 (1.4) 496.0 (3.7) 135.8 (4.1) 
Argentina 14.2 (0.3) 8.6 (0.2) 268.6 (6.3) 142.6 (3.2) 262.4 (7.0) 147.4 (4.2) 216.5 (6.2) 160.1 (6.8) 701.1 (13.3) 341.2 (9.2) 
Brazil 21.6 (0.2) 11.1 (0.1) 214.7 (1.7) 94.4 (3.0) 208.0 (1.9) 91.8 (2.0) 161.6 (3.0) 106.2 (4.1) 582.5 (5.3) 227.1 (6.3) 
Bulgaria 30.7 (0.2) 8.8 (0.2) 133.9 (3.0) 56.0 (3.9) 140.6 (1.5) 43.9 (2.1) 257.5 (3.3) 98.6 (7.5) 530.9 (5.1) 135.0 (7.0) 
Colombia 22.6 (0.4) 10.6 (0.2) 262.6 (3.8) 136.0 (5.0) 231.7 (3.5) 113.2 (3.4) 205.0 (4.0) 122.7 (4.7) 702.0 (9.5) 309.3 (9.9) 
Costa Rica 41.5 (0.8) 17.2 (0.4) 207.7 (2.5) 54.4 (1.9) 188.9 (1.9) 45.2 (1.5) 202.9 (2.4) 66.2 (1.9) 596.9 (5.0) 125.8 (3.8) 
Croatia 32.4 (0.1) 3.9 (0.1) 147.1 (2.1) 44.8 (1.3) 164.4 (1.2) 34.3 (0.9) 182.2 (5.4) 119.9 (2.3) 494.7 (6.9) 157.7 (3.2) 
Cyprus2, 3 35.5 (0.0) 1.4 (0.0) 189.1 (0.4) 24.0 (0.7) 198.1 (0.5) 31.6 (0.7) 186.1 (0.6) 23.0 (1.0) 567.5 (1.4) 57.3 (2.4) 
Hong Kong-China 40.7 (0.4) 5.8 (0.3) 267.6 (2.6) 72.7 (2.5) 279.7 (2.6) 75.4 (2.9) 235.4 (4.2) 158.0 (3.8) 781.9 (7.0) 230.5 (6.3) 
Indonesia 17.8 (0.7) 13.9 (0.3) 209.4 (4.5) 136.8 (4.4) 181.9 (4.5) 138.2 (9.4) 198.9 (6.7) 165.4 (8.9) 584.5 (13.6) 382.2 (13.6) 
Jordan 27.2 (0.3) 13.3 (0.2) 227.1 (2.0) 85.6 (11.0) 264.9 (2.5) 85.8 (6.9) 277.6 (3.1) 126.0 (8.8) 767.8 (4.4) 202.6 (10.6) 
Kazakhstan 31.1 (0.4) 11.7 (0.2) 182.5 (4.1) 79.4 (8.1) 109.0 (2.4) 80.5 (7.0) 209.0 (6.8) 191.6 (10.2) 497.1 (10.6) 237.8 (14.3) 
Latvia 35.5 (0.1) 1.9 (0.1) 224.4 (1.5) 42.2 (2.6) 157.7 (1.5) 44.8 (2.4) 229.6 (3.5) 113.7 (1.6) 610.1 (4.8) 136.3 (4.0) 
Liechtenstein 36.2 (0.5) 7.5 (1.3) 210.7 (4.5) 64.4 (6.1) 201.5 (10.2) 147.9 (64.0) 166.5 (11.7) 168.2 (49.1) 579.4 (18.5) 266.5 (69.3) 
Lithuania 32.4 (0.1) 1.4 (0.0) 171.8 (1.5) 36.8 (3.3) 203.4 (1.3) 34.6 (3.0) 320.7 (1.4) 58.5 (2.5) 694.8 (2.5) 73.2 (2.6) 
Macao-China 40.8 (0.1) 3.6 (0.1) 275.0 (0.9) 58.4 (0.9) 265.2 (0.6) 46.6 (0.6) 188.7 (2.2) 131.9 (2.7) 726.5 (3.0) 172.7 (3.8) 
Malaysia 30.7 (0.7) 17.4 (0.2) 201.2 (3.7) 97.3 (3.4) 202.2 (2.7) 77.8 (1.8) 188.6 (2.7) 91.0 (2.8) 579.9 (7.9) 229.2 (6.9) 
Montenegro 26.9 (0.2) 10.0 (0.3) 142.2 (0.8) 50.8 (5.8) 149.6 (0.8) 45.7 (5.7) 105.2 (1.1) 64.0 (2.0) 398.0 (2.1) 121.5 (9.0) 
Peru 25.0 (0.4) 14.1 (0.1) 287.0 (4.3) 152.6 (5.6) 259.3 (4.0) 138.0 (4.5) 215.0 (3.8) 125.0 (7.0) 750.1 (9.6) 333.2 (11.8) 
Qatar 22.0 (0.2) 13.6 (0.1) 258.6 (0.7) 48.9 (0.8) 227.8 (0.8) 50.5 (0.6) 263.6 (1.3) 88.2 (1.2) 743.9 (2.3) 138.8 (1.8) 
Romania 31.5 (0.1) 2.8 (0.1) 169.4 (1.9) 57.5 (2.2) 178.9 (1.4) 43.1 (1.1) 161.6 (5.0) 123.9 (2.3) 513.1 (6.7) 163.9 (3.1) 
Russian Federation 35.2 (0.1) 2.7 (0.1) 222.5 (2.5) 63.1 (2.4) 135.1 (2.1) 55.2 (2.1) 279.5 (4.3) 150.4 (4.1) 635.9 (6.6) 192.0 (5.7) 
Serbia 30.9 (0.2) 7.6 (0.2) 154.4 (1.2) 39.3 (1.4) 145.3 (1.0) 30.8 (0.8) 149.7 (3.9) 129.5 (6.4) 451.3 (4.9) 147.0 (5.8) 
Shanghai-China 41.3 (0.3) 7.0 (0.2) 269.5 (2.9) 94.4 (2.2) 248.1 (2.7) 84.8 (1.7) 264.1 (5.6) 160.6 (3.6) 770.9 (9.5) 283.5 (6.0) 
Singapore 45.6 (0.2) 13.5 (0.2) 287.8 (1.3) 80.8 (0.7) 223.6 (1.4) 45.7 (5.2) 302.2 (2.3) 127.5 (1.9) 813.4 (3.7) 181.2 (3.0) 
Chinese Taipei 39.6 (0.2) 5.9 (0.2) 242.7 (2.4) 76.8 (2.0) 253.1 (2.5) 72.3 (1.8) 190.7 (2.9) 110.6 (3.1) 692.4 (6.9) 219.0 (5.5) 
Thailand 35.9 (0.2) 5.8 (0.2) 205.9 (3.1) 85.6 (1.8) 138.6 (1.7) 48.4 (1.1) 262.4 (5.4) 180.0 (4.6) 609.0 (7.9) 240.1 (5.1) 
Tunisia 26.3 (0.3) 12.3 (0.6) 275.9 (4.0) 140.8 (10.0) 305.8 (4.3) 156.9 (7.5) 179.9 (3.7) 140.2 (7.5) 739.7 (9.2) 286.6 (9.8) 
United Arab Emirates 27.5 (0.2) 13.8 (0.1) 311.0 (3.2) 144.9 (5.2) 269.5 (2.1) 101.1 (2.7) 306.5 (3.8) 209.3 (7.2) 886.3 (6.6) 326.8 (7.8) 
Uruguay 21.3 (0.6) 16.7 (0.7) 155.8 (1.9) 63.1 (1.5) 137.9 (1.7) 56.9 (1.1) 152.5 (3.6) 109.5 (3.3) 443.9 (6.6) 187.6 (3.9) 
Viet Nam 30.9 (0.3) 5.0 (0.3) 226.6 (3.3) 81.8 (3.5) 193.1 (3.0) 69.2 (3.2) 238.3 (6.5) 153.2 (3.5) 650.2 (9.4) 199.2 (6.0) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 
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ตาราง 3.12   จ านวนชั่วโมงในการเรียนนอกเวลาเรียนต่อสัปดาห์ (ข้อมูลจาก การรายงานของนักเรียนผ่านแบบสอบถาม)  

 Average number of hours per week spent on the following, all school subjects combined: 

  
Homework or other 

study set by 
teachers 

Homework or other 
study set by 

teachers, with 
somebody 

overlooking and 
providing help if 

necessary, either at 
school or elsewhere 

Work with a 
personal tutor 

whether paid or not 

Attend after-school 
classes organised 
by a commercial 

company, and paid 
for by parents 

Study with a parent 
or other family 

member 

Work on a 
computer for 

practice (e.g. learn 
vocabulary with 

training software) 

  Mean S.E. Mean S.E. Mean S.E. Mean S.E. Mean S.E. Mean S.E. 

OECD             
Australia 6.0 (0.1) 1.3 (0.0) 0.5 (0.0) 0.4 (0.0) 1.0 (0.0) 1.2 (0.0) 
Austria 4.5 (0.1) 1.0 (0.0) 0.4 (0.0) 0.2 (0.0) 1.1 (0.0) 1.0 (0.0) 
Belgium 5.5 (0.1) 0.7 (0.0) 0.3 (0.0) 0.2 (0.0) 0.7 (0.0) 0.9 (0.0) 
Canada 5.5 (0.1) 1.2 (0.0) 0.4 (0.0) 0.3 (0.0) 0.9 (0.0) 0.8 (0.0) 
Chile 3.5 (0.1) 1.7 (0.0) 0.6 (0.0) 0.4 (0.0) 1.4 (0.0) 1.4 (0.0) 
Czech Republic 3.1 (0.1) 0.8 (0.0) 0.4 (0.0) 0.4 (0.0) 0.9 (0.0) 1.3 (0.1) 
Denmark 4.3 (0.1) 0.9 (0.0) 0.2 (0.0) 0.1 (0.0) 1.0 (0.0) 0.7 (0.0) 
Estonia 6.9 (0.1) 1.5 (0.0) 0.6 (0.0) 0.8 (0.0) 0.9 (0.0) 1.5 (0.0) 
Finland 2.8 (0.1) 0.5 (0.0) 0.1 (0.0) 0.1 (0.0) 0.4 (0.0) 0.4 (0.0) 
France 5.1 (0.1) 1.0 (0.0) 0.4 (0.0) 0.2 (0.0) 0.9 (0.0) 0.9 (0.0) 
Germany 4.7 (0.1) 0.2 (0.0) 0.5 (0.0) 0.6 (0.0) 1.0 (0.0) 1.3 (0.0) 
Greece 5.3 (0.1) 2.0 (0.1) 2.1 (0.1) 3.0 (0.1) 0.9 (0.0) 1.2 (0.0) 
Hungary 6.2 (0.1) 2.1 (0.1) 0.9 (0.1) 0.3 (0.0) 1.3 (0.0) 1.3 (0.0) 
Iceland 4.1 (0.1) 1.3 (0.0) 0.5 (0.0) 0.2 (0.0) 1.1 (0.0) 0.8 (0.0) 
Ireland 7.3 (0.1) 1.6 (0.1) 0.4 (0.0) 0.3 (0.0) 0.7 (0.0) 0.7 (0.0) 
Israel 4.6 (0.1) 1.4 (0.0) 1.3 (0.0) 0.8 (0.0) 1.1 (0.0) 1.2 (0.1) 
Italy 8.7 (0.1) 1.9 (0.0) 1.0 (0.0) 0.5 (0.0) 1.2 (0.0) 1.8 (0.0) 
Japan 3.8 (0.1) 0.8 (0.0) 0.1 (0.0) 0.6 (0.1) 0.3 (0.0) 0.1 (0.0) 
Korea 2.9 (0.1) 0.9 (0.0) 1.4 (0.1) 3.6 (0.2) 0.4 (0.0) 1.1 (0.0) 
Luxembourg 4.6 (0.1) 1.1 (0.0) 0.5 (0.0) 0.4 (0.0) 1.0 (0.0) 1.1 (0.0) 
Mexico 5.2 (0.1) 2.3 (0.0) 1.1 (0.0) 0.7 (0.0) 1.7 (0.0) 2.7 (0.0) 
Netherlands 5.8 (0.1) 1.0 (0.0) 0.4 (0.0) 0.3 (0.0) 1.0 (0.0) 1.4 (0.1) 
New Zealand 4.2 (0.1) 1.0 (0.0) 0.4 (0.0) 0.2 (0.0) 0.8 (0.0) 0.7 (0.0) 
Norway 4.7 (0.1) 0.9 (0.0) 0.2 (0.0) 0.2 (0.0) 1.0 (0.0) 1.1 (0.0) 
Poland 6.6 (0.1) 1.9 (0.1) 1.1 (0.0) 0.7 (0.0) 1.2 (0.0) 1.9 (0.1) 
Portugal 3.8 (0.1) 1.3 (0.0) 1.1 (0.0) 0.4 (0.0) 0.8 (0.0) 1.1 (0.0) 
Slovak Republic 3.2 (0.1) 1.0 (0.0) 0.5 (0.0) 0.5 (0.0) 0.8 (0.0) 1.5 (0.0) 
Slovenia 3.7 (0.1) 1.2 (0.1) 0.6 (0.0) 0.5 (0.0) 1.0 (0.1) 1.4 (0.0) 
Spain 6.5 (0.1) 1.7 (0.1) 1.3 (0.0) 1.1 (0.0) 1.0 (0.0) 1.2 (0.0) 
Sweden 3.6 (0.1) 1.2 (0.0) 0.2 (0.0) 0.2 (0.0) 1.2 (0.0) 0.9 (0.0) 
Switzerland 4.0 (0.1) 0.9 (0.0) 0.4 (0.0) 0.3 (0.0) 1.0 (0.0) 0.9 (0.0) 
Turkey 4.2 (0.1) 2.1 (0.0) 1.3 (0.1) 1.9 (0.1) 1.7 (0.1) 2.3 (0.1) 
United Kingdom 4.9 (0.1) 1.0 (0.0) 0.4 (0.0) 0.3 (0.0) 0.9 (0.0) 1.2 (0.0) 
United States 6.1 (0.2) 1.5 (0.1) 0.4 (0.0) 0.3 (0.0) 1.2 (0.1) 1.2 (0.1) 
OECD average 4.9 (0.0) 1.3 (0.0) 0.7 (0.0) 0.6 (0.0) 1.0 (0.0) 1.2 (0.0) 
Partners             
Albania 5.1 (0.1) 3.2 (0.1) 2.2 (0.1) 2.2 (0.1) 2.9 (0.1) 3.6 (0.1) 
Argentina 3.7 (0.1) 1.8 (0.1) 1.4 (0.1) 1.1 (0.1) 1.5 (0.0) 2.1 (0.1) 
Brazil 3.3 (0.1) 1.6 (0.0) 1.0 (0.0) 1.5 (0.1) 1.3 (0.0) 1.6 (0.0) 
Bulgaria 5.6 (0.2) 1.9 (0.1) 1.0 (0.0) 1.5 (0.1) 1.1 (0.0) 2.0 (0.1) 
Colombia 5.3 (0.1) 2.5 (0.1) 1.2 (0.0) 1.4 (0.1) 1.8 (0.1) 2.1 (0.1) 
Costa Rica 3.5 (0.2) 1.5 (0.0) 1.1 (0.0) 0.8 (0.0) 1.1 (0.0) 1.6 (0.1) 
Croatia 5.9 (0.1) 1.3 (0.0) 0.9 (0.0) 0.3 (0.0) 1.1 (0.0) 1.5 (0.1) 
Cyprus2, 3 3.8 (0.1) 1.2 (0.0) 2.0 (0.0) 2.2 (0.0) 0.7 (0.0) 1.2 (0.0) 
Hong Kong-China 6.0 (0.2) 1.2 (0.0) 0.7 (0.0) 1.0 (0.1) 0.5 (0.0) 0.9 (0.1) 
Indonesia 4.9 (0.2) 3.2 (0.1) 2.5 (0.1) 2.7 (0.1) 3.0 (0.1) 3.0 (0.1) 
Jordan 4.2 (0.1) 2.0 (0.1) 1.5 (0.1) 1.2 (0.1) 1.9 (0.1) 2.3 (0.1) 
Kazakhstan 8.8 (0.2) 4.1 (0.1) 2.8 (0.1) 2.1 (0.1) 3.4 (0.1) 4.1 (0.1) 
Latvia 6.2 (0.1) 1.8 (0.1) 0.8 (0.0) 1.6 (0.1) 1.1 (0.1) 2.0 (0.1) 
Liechtenstein 3.3 (0.2) 1.1 (0.2) 0.2 (0.0) 0.1 (0.0) 1.1 (0.2) 1.3 (0.2) 
Lithuania 6.7 (0.1) 1.5 (0.0) 0.6 (0.0) 0.6 (0.0) 1.1 (0.0) 1.8 (0.0) 
Macao-China 5.9 (0.1) 2.0 (0.1) 1.0 (0.0) 0.6 (0.0) 0.6 (0.0) 1.2 (0.0) 
Malaysia 4.8 (0.1) 2.5 (0.1) 1.9 (0.1) 2.8 (0.1) 1.9 (0.0) 2.0 (0.0) 
Montenegro 4.3 (0.1) 1.4 (0.0) 1.2 (0.0) 0.7 (0.0) 1.3 (0.0) 2.0 (0.1) 
Peru 5.5 (0.1) 2.4 (0.1) 1.2 (0.1) 1.9 (0.1) 1.8 (0.1) 2.0 (0.1) 
Qatar 4.3 (0.0) 1.7 (0.0) 1.7 (0.0) 1.0 (0.0) 1.5 (0.0) 1.6 (0.0) 
Romania 7.3 (0.2) 1.7 (0.1) 0.8 (0.0) 0.6 (0.0) 1.1 (0.1) 2.0 (0.1) 
Russian Federation 9.7 (0.2) 2.7 (0.1) 1.8 (0.1) 1.5 (0.0) 2.2 (0.1) 3.2 (0.1) 
Serbia 4.4 (0.1) 1.6 (0.0) 1.3 (0.1) 0.6 (0.0) 1.2 (0.1) 2.0 (0.1) 
Shanghai-China 13.8 (0.3) 2.5 (0.1) 1.2 (0.0) 2.1 (0.1) 0.8 (0.0) 1.2 (0.1) 
Singapore 9.4 (0.2) 2.4 (0.1) 2.0 (0.1) 1.0 (0.0) 0.9 (0.0) 0.9 (0.0) 
Chinese Taipei 5.3 (0.1) 1.3 (0.0) 0.7 (0.0) 1.5 (0.1) 0.9 (0.0) 0.7 (0.0) 
Thailand 5.6 (0.1) 2.3 (0.1) 1.5 (0.0) 1.7 (0.1) 1.6 (0.1) 2.5 (0.1) 
Tunisia 3.5 (0.1) 1.7 (0.1) 2.2 (0.1) 1.5 (0.1) 2.0 (0.1) 2.4 (0.1) 
United Arab Emirates 6.2 (0.1) 2.3 (0.1) 2.0 (0.1) 1.5 (0.1) 2.1 (0.1) 3.2 (0.1) 
Uruguay 4.7 (0.1) 1.6 (0.1) 1.1 (0.1) 1.1 (0.1) 1.3 (0.1) 1.6 (0.1) 
Viet Nam 5.8 (0.2) 2.9 (0.1) 1.6 (0.1) 4.9 (0.2) 1.7 (0.1) 1.8 (0.1) 
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ตาราง 3.13   ดัชนกิีจกรรมเสริมหลักสูตรที่โรงเรียน และคะแนนคณิตศาสตร์ (ข้อมูลจาก การรายงานของครูใหญ่ 

ผ่านแบบสอบถาม) 

 Index of creative extracurricular activities at school Variability in this 
index   All students Bottom quarter Second quarter Third quarter Top  quarter 

  
Mean 
index S.E. 

Mean 
index S.E. 

Mean 
index S.E. 

Mean 
index S.E. 

Mean 
index S.E. S.D. S.E. 

OECD             
Australia 2.18 (0.03) 1.10 (0.09) 2.00 (0.00) 2.62 (0.07) 3.00 (0.00) 0.82 (0.03) 
Austria 1.12 (0.06) 0.00 (0.00) 0.55 (0.10) 1.55 (0.13) 2.37 (0.10) 1.01 (0.04) 
Belgium 1.22 (0.05) 0.00 (0.02) 0.94 (0.10) 1.61 (0.12) 2.34 (0.07) 0.93 (0.03) 
Canada 2.68 (0.02) 1.72 (0.06) 2.99 (0.06) 3.00 (0.00) 3.00 (0.00) 0.62 (0.02) 
Chile 1.94 (0.07) 0.77 (0.08) 1.67 (0.14) 2.32 (0.14) 3.00 (0.00) 0.91 (0.04) 
Czech Republic 1.16 (0.07) 0.00 (0.00) 0.70 (0.13) 1.47 (0.14) 2.49 (0.08) 1.02 (0.03) 
Denmark 1.14 (0.07) 0.00 (0.00) 0.59 (0.13) 1.44 (0.13) 2.53 (0.10) 1.04 (0.04) 
Estonia 2.09 (0.05) 0.86 (0.13) 2.00 (0.01) 2.50 (0.11) 3.00 (0.00) 0.88 (0.04) 
Finland 1.59 (0.07) 0.48 (0.11) 1.17 (0.15) 2.00 (0.00) 2.71 (0.11) 0.92 (0.04) 
France 1.96 (0.06) 0.83 (0.06) 1.84 (0.14) 2.19 (0.13) 3.00 (0.00) 0.85 (0.04) 
Germany 2.26 (0.06) 1.03 (0.17) 2.00 (0.10) 3.00 (0.08) 3.00 (0.00) 0.89 (0.05) 
Greece 1.41 (0.08) 0.00 (0.08) 1.00 (0.10) 1.80 (0.15) 2.87 (0.12) 1.09 (0.04) 
Hungary 1.84 (0.07) 0.52 (0.11) 1.73 (0.13) 2.13 (0.13) 3.00 (0.01) 0.97 (0.05) 
Iceland 1.87 (0.00) 0.73 (0.01) 1.70 (0.01) 2.06 (0.01) 3.00 (0.00) 0.88 (0.00) 
Ireland 1.56 (0.07) 0.46 (0.11) 1.14 (0.15) 2.00 (0.02) 2.65 (0.12) 0.92 (0.04) 
Israel 1.63 (0.07) 0.31 (0.10) 1.19 (0.14) 2.03 (0.09) 3.00 (0.04) 1.05 (0.04) 
Italy 1.37 (0.03) 0.22 (0.06) 1.00 (0.00) 1.78 (0.07) 2.47 (0.05) 0.93 (0.02) 
Japan 2.23 (0.05) 1.29 (0.12) 2.00 (0.00) 2.62 (0.13) 3.00 (0.00) 0.76 (0.04) 
Korea 2.06 (0.07) 0.82 (0.17) 2.00 (0.04) 2.41 (0.16) 3.00 (0.00) 0.88 (0.05) 
Luxembourg 2.32 (0.00) 1.13 (0.00) 2.16 (0.00) 3.00 (0.00) 3.00 (0.00) 0.87 (0.00) 
Mexico 1.82 (0.04) 0.48 (0.05) 1.52 (0.08) 2.30 (0.07) 3.00 (0.00) 1.03 (0.02) 
Netherlands 1.85 (0.08) 0.51 (0.10) 1.63 (0.15) 2.26 (0.15) 3.00 (0.00) 1.00 (0.04) 
New Zealand 2.66 (0.04) 1.79 (0.07) 2.86 (0.13) 3.00 (0.00) 3.00 (0.00) 0.57 (0.04) 
Norway 0.68 (0.06) 0.00 (0.00) 0.05 (0.12) 1.00 (0.05) 1.66 (0.13) 0.78 (0.05) 
Poland 2.51 (0.04) 1.74 (0.08) 2.30 (0.14) 3.00 (0.00) 3.00 (0.00) 0.62 (0.03) 
Portugal 1.36 (0.07) 0.32 (0.12) 1.00 (0.00) 1.73 (0.17) 2.38 (0.09) 0.87 (0.04) 
Slovak Republic 1.34 (0.09) 0.00 (0.06) 0.98 (0.12) 1.76 (0.17) 2.64 (0.12) 1.03 (0.04) 
Slovenia 2.19 (0.01) 0.94 (0.02) 2.00 (0.00) 2.80 (0.03) 3.00 (0.00) 0.88 (0.00) 
Spain 0.95 (0.04) 0.00 (0.00) 0.56 (0.11) 1.08 (0.07) 2.17 (0.03) 0.87 (0.02) 
Sweden 1.43 (0.07) 0.34 (0.10) 1.00 (0.00) 1.84 (0.15) 2.56 (0.08) 0.92 (0.03) 
Switzerland 1.96 (0.06) 0.63 (0.08) 1.78 (0.11) 2.42 (0.13) 3.00 (0.00) 0.97 (0.04) 
Turkey 1.71 (0.08) 0.39 (0.12) 1.25 (0.15) 2.19 (0.14) 3.00 (0.00) 1.05 (0.03) 
United Kingdom 2.75 (0.04) 2.01 (0.14) 3.00 (0.00) 3.00 (0.00) 3.00 (0.00) 0.55 (0.05) 
United States 2.66 (0.05) 1.73 (0.12) 2.92 (0.12) 3.00 (0.00) 3.00 (0.00) 0.61 (0.06) 
OECD average 1.81 (0.01) 0.68 (0.02) 1.56 (0.02) 2.20 (0.02) 2.79 (0.01) 0.88 (0.01) 
Partners             
Albania 1.83 (0.07) 0.64 (0.08) 1.43 (0.15) 2.25 (0.15) 3.00 (0.00) 0.97 (0.04) 
Argentina 1.04 (0.07) 0.00 (0.00) 0.59 (0.16) 1.19 (0.11) 2.40 (0.09) 0.97 (0.04) 
Brazil 1.25 (0.06) 0.01 (0.07) 1.00 (0.06) 1.65 (0.12) 2.36 (0.07) 0.93 (0.03) 
Bulgaria 1.61 (0.08) 0.18 (0.12) 1.17 (0.16) 2.08 (0.12) 3.00 (0.02) 1.09 (0.03) 
Colombia 1.69 (0.08) 0.38 (0.11) 1.34 (0.16) 2.04 (0.12) 3.00 (0.06) 1.02 (0.04) 
Costa Rica 2.31 (0.06) 1.10 (0.15) 2.16 (0.15) 3.00 (0.00) 3.00 (0.00) 0.87 (0.05) 
Croatia 1.54 (0.08) 0.19 (0.13) 1.00 (0.08) 1.97 (0.15) 2.99 (0.09) 1.07 (0.04) 
Cyprus2, 3 2.78 (0.00) 2.10 (0.00) 3.00 (0.00) 3.00 (0.00) 3.00 (0.00) 0.48 (0.00) 
Hong Kong-China 2.77 (0.04) 2.08 (0.15) 3.00 (0.00) 3.00 (0.00) 3.00 (0.00) 0.48 (0.05) 
Indonesia 1.65 (0.10) 0.05 (0.12) 1.17 (0.20) 2.38 (0.16) 3.00 (0.00) 1.18 (0.04) 
Jordan 1.32 (0.07) 0.00 (0.00) 0.84 (0.12) 1.82 (0.14) 2.63 (0.11) 1.06 (0.04) 
Kazakhstan 2.02 (0.06) 0.79 (0.06) 1.91 (0.11) 2.37 (0.16) 3.00 (0.00) 0.88 (0.03) 
Latvia 2.33 (0.05) 1.43 (0.10) 2.00 (0.02) 2.91 (0.12) 3.00 (0.00) 0.72 (0.03) 
Liechtenstein 2.05 (0.02) c c c c c c c c 1.12 (0.01) 
Lithuania 2.35 (0.05) 1.43 (0.10) 2.00 (0.05) 2.96 (0.10) 3.00 (0.00) 0.74 (0.04) 
Macao-China 2.78 (0.00) 2.11 (0.00) 3.00 (0.00) 3.00 (0.00) 3.00 (0.00) 0.61 (0.00) 
Malaysia 1.76 (0.07) 0.76 (0.07) 1.09 (0.13) 2.18 (0.14) 3.00 (0.00) 0.95 (0.03) 
Montenegro 1.88 (0.00) 0.76 (0.00) 1.52 (0.00) 2.25 (0.01) 3.00 (0.00) 0.92 (0.00) 
Peru 1.71 (0.07) 0.54 (0.09) 1.29 (0.14) 2.02 (0.09) 3.00 (0.07) 0.97 (0.03) 
Qatar 1.83 (0.00) 0.74 (0.00) 1.54 (0.00) 2.05 (0.00) 3.00 (0.00) 0.89 (0.00) 
Romania 1.70 (0.07) 0.57 (0.10) 1.45 (0.14) 2.00 (0.00) 2.79 (0.13) 0.91 (0.04) 
Russian Federation 1.71 (0.07) 0.50 (0.09) 1.38 (0.15) 2.00 (0.05) 2.96 (0.10) 0.97 (0.04) 
Serbia 2.00 (0.08) 0.77 (0.08) 1.76 (0.15) 2.46 (0.17) 3.00 (0.00) 0.92 (0.04) 
Shanghai-China 2.27 (0.06) 1.05 (0.16) 2.04 (0.11) 3.00 (0.06) 3.00 (0.00) 0.88 (0.05) 
Singapore 2.47 (0.01) 1.72 (0.00) 2.18 (0.02) 3.00 (0.00) 3.00 (0.00) 0.65 (0.00) 
Chinese Taipei 2.08 (0.07) 0.78 (0.15) 2.00 (0.06) 2.56 (0.16) 3.00 (0.00) 0.90 (0.05) 
Thailand 2.26 (0.06) 0.77 (0.11) 2.29 (0.16) 3.00 (0.00) 3.00 (0.00) 0.97 (0.04) 
Tunisia 1.43 (0.09) 0.06 (0.12) 1.00 (0.05) 1.89 (0.15) 2.77 (0.14) 1.05 (0.04) 
United Arab Emirates 1.51 (0.04) 0.29 (0.08) 1.08 (0.09) 2.00 (0.01) 2.65 (0.05) 0.96 (0.02) 
Uruguay 1.48 (0.07) 0.30 (0.10) 1.02 (0.08) 2.00 (0.09) 2.62 (0.12) 0.96 (0.04) 
Viet Nam 1.50 (0.06) 0.65 (0.09) 1.00 (0.02) 1.90 (0.15) 2.46 (0.11) 0.81 (0.04) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 
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ตาราง 3.13 (ต่อ)   ดัชนีกิจกรรมเสริมหลักสูตรที่โรงเรียน และคะแนนคณิตศาสตร์ (ข้อมูลจาก การรายงานของครูใหญ่

ผ่านแบบสอบถาม) 

 
Performance on the mathematics scale by national quarters of this 

index 

Change in the 
mathematics 
score per unit 
of this index 

Increased likelihood of 

students in the bottom 

quarter of this index 

scoring in the bottom 

quarter of the national 

mathematics 

performance 

distribution 

Explained 
variance in 

student 
performance 
 (r-squared x 

100) 

  

Bottom quarter 
Second 
quarter Third quarter Top  quarter 

  
Mean 
score S.E. 

Mean 
score S.E. 

Mean 
score S.E. 

Mean 
score S.E. 

Score 
dif. S.E. Ratio S.E. % S.E. 

OECD                        
Australia 487 (3.7) 500 (3.8) 513 (3.0) 519 (3.4) 16.4 (2.54) 1.3 (0.07) 2.0 (0.59) 
Austria 472 (5.5) 499 (7.4) 524 (5.4) 528 (7.0) 22.6 (3.92) 1.8 (0.17) 6.0 (2.06) 
Belgium 484 (7.8) 520 (7.2) 527 (5.6) 532 (7.4) 18.8 (4.84) 1.6 (0.20) 3.0 (1.56) 
Canada 510 (3.2) 520 (4.1) 521 (4.2) 521 (2.9) 9.7 (2.49) 1.2 (0.07) 0.5 (0.23) 
Chile 405 (6.3) 414 (5.9) 427 (6.1) 445 (6.0) 17.1 (3.77) 1.4 (0.15) 3.7 (1.61) 
Czech Republic 488 (6.1) 483 (7.6) 496 (8.4) 527 (7.9) 16.6 (3.87) 1.0 (0.13) 3.1 (1.41) 
Denmark 501 (4.9) 501 (4.4) 498 (4.1) 502 (5.1) 0.7 (2.52) 1.0 (0.09) 0.0 (0.11) 
Estonia 506 (4.5) 525 (4.4) 524 (3.5) 525 (3.8) 9.8 (2.59) 1.3 (0.14) 1.1 (0.62) 
Finland 514 (5.2) 517 (4.9) 523 (4.0) 519 (2.7) 2.6 (2.30) 1.1 (0.09) 0.1 (0.16) 
France 498 (8.0) 503 (6.8) 499 (6.2) 486 (10.2) -6.0 (6.11) 0.9 (0.15) 0.3 (0.58) 
Germany 469 (7.5) 497 (9.1) 543 (7.8) 545 (6.9) 35.0 (5.07) 2.1 (0.29) 10.2 (2.65) 
Greece 448 (5.4) 455 (6.1) 447 (7.8) 462 (6.3) 3.9 (2.99) 1.0 (0.14) 0.2 (0.40) 
Hungary 443 (6.2) 479 (6.4) 485 (7.8) 503 (11.0) 24.9 (4.28) 1.9 (0.21) 6.6 (2.27) 
Iceland 490 (3.7) 493 (3.1) 493 (3.3) 498 (3.6) 4.2 (1.92) 1.1 (0.09) 0.2 (0.15) 
Ireland 502 (5.9) 504 (5.9) 501 (6.4) 503 (5.6) 0.2 (3.65) 1.0 (0.13) 0.0 (0.15) 
Israel 419 (9.9) 464 (8.9) 481 (9.5) 500 (7.3) 30.3 (3.95) 2.2 (0.26) 9.1 (2.35) 
Italy 473 (4.6) 484 (4.8) 494 (3.8) 498 (4.4) 11.1 (2.80) 1.2 (0.11) 1.2 (0.65) 
Japan 502 (7.7) 531 (7.7) 550 (6.6) 562 (6.1) 36.3 (5.53) 1.8 (0.21) 8.6 (2.64) 
Korea 540 (10.9) 543 (7.8) 557 (8.0) 575 (7.4) 17.0 (5.84) 1.4 (0.23) 2.3 (1.64) 
Luxembourg 465 (2.8) 506 (2.9) 494 (2.7) 494 (3.3) 16.1 (1.04) 1.5 (0.08) 2.2 (0.29) 
Mexico 399 (2.8) 407 (2.6) 419 (2.4) 429 (3.1) 11.5 (1.65) 1.4 (0.08) 2.5 (0.71) 
Netherlands 485 (10.9) 522 (9.4) 537 (7.5) 535 (9.4) 21.7 (5.75) 1.9 (0.29) 5.6 (3.17) 
New Zealand 470 (6.9) 510 (8.2) 514 (5.2) 513 (5.2) 32.6 (7.39) 1.8 (0.19) 3.5 (1.55) 
Norway 487 (4.5) 488 (5.0) 492 (5.3) 494 (5.4) 4.1 (3.59) 1.1 (0.10) 0.1 (0.22) 
Poland 515 (6.1) 519 (5.5) 518 (5.3) 517 (5.4) 1.5 (5.52) 1.0 (0.12) 0.0 (0.12) 
Portugal 488 (6.9) 478 (7.6) 489 (6.5) 493 (7.0) 3.2 (3.95) 0.9 (0.14) 0.1 (0.25) 
Slovak Republic 484 (10.6) 477 (10.8) 481 (8.3) 486 (9.9) 1.6 (6.20) 0.9 (0.17) 0.0 (0.41) 
Slovenia 469 (2.6) 484 (2.4) 525 (5.1) 536 (4.0) 32.3 (1.47) 1.7 (0.11) 9.6 (0.83) 
Spain 485 (3.0) 484 (3.5) 483 (3.8) 488 (4.0) 1.3 (1.92) 1.0 (0.08) 0.0 (0.05) 
Sweden 476 (4.8) 474 (4.6) 478 (5.0) 485 (4.8) 3.7 (2.97) 1.1 (0.09) 0.1 (0.23) 
Switzerland 525 (6.3) 527 (5.4) 533 (5.8) 543 (7.4) 6.8 (4.12) 1.1 (0.14) 0.5 (0.67) 
Turkey 421 (6.0) 443 (10.5) 463 (8.7) 468 (9.8) 18.8 (4.00) 1.4 (0.13) 4.7 (2.05) 
United Kingdom 481 (5.7) 500 (6.4) 498 (7.3) 501 (5.7) 18.7 (6.44) 1.3 (0.17) 1.1 (0.82) 
United States 450 (8.5) 492 (6.3) 493 (5.6) 494 (4.8) 35.4 (5.12) 1.8 (0.22) 5.7 (1.72) 
OECD average 478 (1.1) 492 (1.1) 501 (1.0) 507 (1.1) 14.1 (0.72) 1.4 (0.03) 2.8 (0.23) 
Partners               
Albania 387 (3.7) 391 (5.1) 393 (5.7) 398 (3.7) 5.1 (2.02) 1.1 (0.08) 0.3 (0.24) 
Argentina 390 (6.8) 392 (5.6) 387 (6.4) 386 (5.8) -0.5 (3.58) 0.9 (0.15) 0.0 (0.21) 
Brazil 386 (3.6) 400 (5.1) 400 (3.8) 405 (4.8) 7.4 (2.34) 1.2 (0.10) 0.8 (0.53) 
Bulgaria 419 (9.0) 425 (10.4) 457 (9.0) 464 (9.6) 17.6 (5.34) 1.5 (0.21) 4.3 (2.58) 
Colombia 365 (5.8) 377 (5.5) 381 (5.6) 389 (5.9) 8.8 (3.11) 1.4 (0.15) 1.5 (1.03) 
Costa Rica 399 (7.3) 404 (7.1) 411 (5.1) 413 (5.7) 6.3 (4.38) 1.3 (0.16) 0.6 (0.69) 
Croatia 435 (7.3) 469 (10.8) 474 (7.1) 506 (7.8) 23.3 (3.81) 1.8 (0.22) 7.9 (2.79) 
Cyprus2, 3 410 (2.2) 449 (2.9) 450 (3.4) 448 (3.1) 33.0 (2.40) 1.8 (0.09) 2.8 (0.41) 
Hong Kong-China 537 (7.7) 569 (5.1) 567 (5.2) 572 (5.5) 32.4 (8.29) 1.5 (0.20) 2.6 (1.36) 
Indonesia 342 (6.6) 363 (6.3) 390 (7.6) 408 (8.2) 22.4 (3.36) 2.1 (0.28) 13.7 (3.16) 
Jordan 370 (5.3) 376 (6.4) 388 (5.2) 408 (8.8) 14.7 (3.58) 1.4 (0.14) 4.0 (1.84) 
Kazakhstan 439 (6.4) 432 (5.9) 429 (4.4) 425 (5.3) -6.1 (3.71) 0.8 (0.11) 0.6 (0.72) 
Latvia 479 (5.9) 482 (5.9) 498 (6.0) 501 (4.5) 13.6 (4.24) 1.3 (0.16) 1.4 (0.91) 
Liechtenstein c c c c c c c c 35.6 (3.93) 2.6 (0.71) 17.6 (3.48) 
Lithuania 459 (4.7) 470 (5.9) 491 (5.4) 495 (5.2) 20.9 (4.13) 1.5 (0.14) 3.0 (1.19) 
Macao-China 513 (2.5) 548 (2.9) 546 (4.2) 546 (4.1) 31.0 (1.53) 1.6 (0.07) 4.0 (0.37) 
Malaysia 408 (5.3) 408 (4.5) 424 (6.7) 443 (7.8) 15.1 (4.09) 1.2 (0.13) 3.1 (1.57) 
Montenegro 393 (2.4) 401 (3.8) 413 (4.0) 436 (3.4) 18.4 (1.39) 1.3 (0.10) 4.3 (0.60) 
Peru 349 (6.0) 358 (5.3) 362 (6.6) 404 (9.4) 20.3 (4.12) 1.4 (0.15) 5.5 (2.09) 
Qatar 346 (1.9) 356 (2.0) 364 (2.0) 440 (1.6) 37.3 (0.84) 1.4 (0.08) 11.1 (0.44) 
Romania 434 (8.3) 435 (7.3) 451 (5.8) 457 (8.5) 10.6 (5.53) 1.3 (0.17) 1.4 (1.43) 
Russian Federation 465 (4.6) 476 (5.1) 481 (5.7) 506 (6.4) 15.4 (3.00) 1.3 (0.13) 3.0 (1.13) 
Serbia 431 (7.6) 441 (7.3) 455 (7.6) 468 (9.3) 15.0 (5.32) 1.2 (0.18) 2.4 (1.62) 
Shanghai-China 577 (8.3) 596 (8.8) 638 (6.0) 639 (5.6) 32.0 (4.41) 1.8 (0.18) 7.8 (2.20) 
Singapore 553 (3.8) 564 (3.6) 591 (3.5) 590 (3.7) 27.3 (1.87) 1.3 (0.08) 2.8 (0.38) 
Chinese Taipei 537 (7.8) 554 (10.1) 568 (6.5) 580 (8.4) 18.0 (5.14) 1.4 (0.15) 2.0 (1.14) 
Thailand 401 (5.6) 420 (7.1) 443 (6.0) 444 (5.9) 19.1 (3.12) 1.6 (0.19) 5.0 (1.65) 
Tunisia 383 (6.6) 383 (7.6) 392 (9.6) 393 (10.2) 4.2 (4.68) 1.0 (0.18) 0.3 (0.77) 
United Arab Emirates 416 (5.0) 423 (4.2) 442 (5.8) 482 (4.2) 27.5 (2.45) 1.4 (0.13) 9.1 (1.50) 
Uruguay 400 (8.0) 407 (5.8) 421 (7.4) 411 (6.8) 4.9 (4.59) 1.3 (0.16) 0.3 (0.53) 
Viet Nam 499 (7.5) 503 (9.5) 512 (7.7) 531 (7.5) 16.7 (5.45) 1.3 (0.15) 2.5 (1.66) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 
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ตาราง 3.14   ดัชนีกิจกรรมคณิตศาสตร์เสริมหลักสูตรที่โรงเรียน และคะแนนคณิตศาสตร์ (ข้อมูลจาก การรายงานของ

ครูใหญ่ผ่านแบบสอบถาม)   

 Index of extracurricular mathematics activities at school Variability in this 
index   All students Bottom quarter Second quarter Third quarter Top  quarter 

  
Mean 
index S.E. 

Mean 
index S.E. 

Mean 
index S.E. 

Mean 
index S.E. 

Mean 
index S.E. S.D. S.E. 

OECD             
Australia 2.64 (0.06) 0.92 (0.06) 2.23 (0.11) 3.11 (0.08) 4.31 (0.04) 1.30 (0.03) 
Austria 1.14 (0.07) 0.00 (0.01) 0.79 (0.14) 1.25 (0.13) 2.52 (0.13) 1.04 (0.07) 
Belgium 1.61 (0.06) 0.37 (0.07) 1.08 (0.11) 2.00 (0.03) 3.00 (0.14) 1.06 (0.04) 
Canada 2.67 (0.07) 0.77 (0.09) 2.11 (0.10) 3.25 (0.09) 4.55 (0.07) 1.46 (0.03) 
Chile 2.01 (0.11) 0.44 (0.11) 1.63 (0.13) 2.28 (0.15) 3.70 (0.15) 1.30 (0.06) 
Czech Republic 2.34 (0.10) 0.84 (0.04) 1.73 (0.14) 2.63 (0.14) 4.15 (0.18) 1.32 (0.05) 
Denmark 0.87 (0.07) 0.00 (0.00) 0.26 (0.15) 1.00 (0.00) 2.20 (0.17) 0.95 (0.05) 
Estonia 2.74 (0.07) 1.15 (0.11) 2.12 (0.11) 3.23 (0.09) 4.45 (0.07) 1.31 (0.04) 
Finland 2.16 (0.07) 0.79 (0.06) 1.80 (0.13) 2.67 (0.12) 3.36 (0.09) 1.06 (0.05) 
France 2.08 (0.07) 0.56 (0.08) 1.60 (0.12) 2.53 (0.12) 3.62 (0.12) 1.25 (0.05) 
Germany 2.32 (0.10) 0.68 (0.08) 1.85 (0.11) 2.56 (0.12) 4.20 (0.20) 1.38 (0.06) 
Greece 1.45 (0.08) 0.54 (0.09) 1.00 (0.00) 1.21 (0.13) 3.05 (0.18) 1.13 (0.07) 
Hungary 3.39 (0.11) 1.28 (0.17) 3.16 (0.24) 4.12 (0.13) 5.00 (0.01) 1.47 (0.07) 
Iceland 1.81 (0.01) 0.56 (0.01) 1.00 (0.00) 2.17 (0.02) 3.52 (0.01) 1.24 (0.00) 
Ireland 1.81 (0.11) 0.29 (0.13) 1.18 (0.15) 2.22 (0.15) 3.54 (0.14) 1.31 (0.07) 
Israel 2.35 (0.10) 0.73 (0.19) 2.00 (0.03) 2.74 (0.15) 3.92 (0.14) 1.24 (0.05) 
Italy 2.45 (0.05) 1.05 (0.10) 2.16 (0.10) 3.00 (0.00) 3.60 (0.05) 1.08 (0.03) 
Japan 2.02 (0.08) 0.56 (0.11) 1.70 (0.13) 2.40 (0.12) 3.43 (0.11) 1.17 (0.06) 
Korea 4.08 (0.08) 2.32 (0.17) 4.01 (0.15) 5.00 (0.07) 5.00 (0.00) 1.17 (0.07) 
Luxembourg 2.49 (0.00) 1.48 (0.00) 2.00 (0.00) 2.47 (0.00) 4.01 (0.00) 1.09 (0.00) 
Mexico 2.42 (0.05) 0.70 (0.03) 1.79 (0.05) 2.86 (0.07) 4.33 (0.10) 1.42 (0.03) 
Netherlands 1.24 (0.07) 0.05 (0.10) 1.00 (0.03) 1.42 (0.17) 2.49 (0.12) 0.96 (0.06) 
New Zealand 3.23 (0.09) 1.68 (0.17) 3.00 (0.02) 3.71 (0.16) 4.52 (0.14) 1.15 (0.06) 
Norway 0.99 (0.07) 0.00 (0.00) 0.49 (0.14) 1.08 (0.12) 2.41 (0.15) 1.02 (0.07) 
Poland 4.31 (0.08) 2.85 (0.19) 4.37 (0.16) 5.00 (0.00) 5.00 (0.00) 0.98 (0.06) 
Portugal 3.26 (0.08) 2.19 (0.18) 3.00 (0.00) 3.64 (0.18) 4.20 (0.07) 0.91 (0.06) 
Slovak Republic 3.69 (0.09) 2.02 (0.17) 3.33 (0.13) 4.41 (0.13) 5.00 (0.00) 1.25 (0.06) 
Slovenia 3.78 (0.01) 2.70 (0.01) 3.42 (0.02) 4.00 (0.02) 5.00 (0.03) 0.91 (0.01) 
Spain 1.36 (0.06) 0.14 (0.08) 1.00 (0.00) 1.55 (0.10) 2.75 (0.11) 1.06 (0.04) 
Sweden 1.62 (0.09) 0.56 (0.10) 1.00 (0.00) 1.81 (0.17) 3.10 (0.18) 1.08 (0.05) 
Switzerland 1.38 (0.06) 0.23 (0.11) 1.00 (0.00) 1.70 (0.13) 2.59 (0.09) 0.97 (0.04) 
Turkey 1.76 (0.12) 0.27 (0.14) 1.05 (0.13) 2.13 (0.20) 3.61 (0.13) 1.32 (0.06) 
United Kingdom 3.96 (0.07) 2.57 (0.09) 3.65 (0.13) 4.63 (0.14) 5.00 (0.00) 1.05 (0.04) 
United States 2.71 (0.12) 0.78 (0.21) 2.26 (0.16) 3.18 (0.15) 4.62 (0.12) 1.48 (0.07) 
OECD average 2.36 (0.01) 0.94 (0.02) 1.94 (0.02) 2.73 (0.02) 3.82 (0.02) 1.17 (0.01) 
Partners             
Albania 3.30 (0.09) 1.37 (0.12) 2.89 (0.21) 4.00 (0.09) 4.94 (0.10) 1.37 (0.05) 
Argentina 2.13 (0.10) 0.58 (0.11) 1.44 (0.14) 2.56 (0.15) 3.94 (0.15) 1.38 (0.06) 
Brazil 2.10 (0.07) 0.92 (0.03) 1.36 (0.12) 2.60 (0.13) 3.51 (0.09) 1.13 (0.04) 
Bulgaria 2.62 (0.11) 0.69 (0.13) 2.08 (0.17) 3.26 (0.16) 4.45 (0.09) 1.46 (0.05) 
Colombia 1.65 (0.10) 0.00 (0.08) 1.00 (0.10) 1.92 (0.20) 3.69 (0.20) 1.43 (0.08) 
Costa Rica 1.86 (0.10) 0.33 (0.12) 1.12 (0.13) 2.33 (0.15) 3.65 (0.15) 1.36 (0.07) 
Croatia 2.78 (0.09) 1.00 (0.14) 2.59 (0.13) 3.15 (0.13) 4.38 (0.10) 1.32 (0.06) 
Cyprus2, 3 2.98 (0.00) 1.76 (0.00) 2.77 (0.00) 3.13 (0.00) 4.28 (0.00) 1.00 (0.00) 
Hong Kong-China 4.44 (0.07) 3.34 (0.15) 4.43 (0.17) 5.00 (0.00) 5.00 (0.00) 0.79 (0.05) 
Indonesia 2.62 (0.13) 0.75 (0.16) 2.11 (0.19) 3.19 (0.18) 4.44 (0.11) 1.42 (0.06) 
Jordan 2.07 (0.09) 0.43 (0.11) 1.67 (0.15) 2.34 (0.12) 3.85 (0.12) 1.35 (0.06) 
Kazakhstan 3.77 (0.08) 2.28 (0.14) 3.67 (0.12) 4.15 (0.15) 5.00 (0.00) 1.08 (0.06) 
Latvia 2.78 (0.09) 1.03 (0.13) 2.38 (0.13) 3.27 (0.14) 4.46 (0.10) 1.34 (0.05) 
Liechtenstein 1.36 (0.02) 0.71 (0.03) 1.00 (0.00) 1.00 (0.00) 2.75 (0.08) 0.95 (0.01) 
Lithuania 2.86 (0.10) 1.21 (0.14) 2.73 (0.14) 3.19 (0.14) 4.31 (0.07) 1.21 (0.05) 
Macao-China 3.87 (0.00) 1.98 (0.00) 3.62 (0.00) 4.88 (0.00) 5.00 (0.00) 1.31 (0.00) 
Malaysia 4.25 (0.07) 2.93 (0.14) 4.08 (0.15) 5.00 (0.04) 5.00 (0.00) 0.90 (0.04) 
Montenegro 3.00 (0.00) 1.58 (0.00) 2.26 (0.01) 3.44 (0.01) 4.73 (0.01) 1.29 (0.00) 
Peru 2.07 (0.09) 0.70 (0.07) 1.28 (0.13) 2.29 (0.12) 4.02 (0.16) 1.37 (0.06) 
Qatar 3.72 (0.00) 2.11 (0.00) 3.32 (0.00) 4.45 (0.00) 5.00 (0.00) 1.27 (0.00) 
Romania 2.92 (0.09) 1.63 (0.10) 2.50 (0.15) 3.18 (0.15) 4.39 (0.09) 1.11 (0.05) 
Russian Federation 3.87 (0.07) 2.45 (0.12) 3.62 (0.12) 4.41 (0.12) 5.00 (0.00) 1.08 (0.06) 
Serbia 2.78 (0.09) 1.35 (0.11) 2.42 (0.16) 3.03 (0.10) 4.31 (0.12) 1.16 (0.05) 
Shanghai-China 2.81 (0.09) 0.85 (0.14) 2.30 (0.14) 3.31 (0.13) 4.77 (0.11) 1.50 (0.06) 
Singapore 3.66 (0.01) 2.46 (0.03) 3.61 (0.02) 4.00 (0.00) 4.58 (0.01) 0.92 (0.01) 
Chinese Taipei 3.19 (0.11) 1.45 (0.15) 2.87 (0.14) 3.77 (0.16) 4.66 (0.13) 1.28 (0.08) 
Thailand 3.89 (0.08) 1.90 (0.19) 3.84 (0.10) 4.84 (0.14) 5.00 (0.00) 1.35 (0.08) 
Tunisia 2.73 (0.13) 0.60 (0.11) 2.20 (0.27) 3.44 (0.15) 4.69 (0.12) 1.60 (0.05) 
United Arab Emirates 3.15 (0.07) 1.40 (0.09) 2.71 (0.09) 3.55 (0.11) 4.93 (0.09) 1.38 (0.04) 
Uruguay 1.76 (0.08) 0.45 (0.10) 1.29 (0.14) 2.00 (0.05) 3.29 (0.16) 1.13 (0.05) 
Viet Nam 2.99 (0.08) 1.62 (0.08) 2.87 (0.13) 3.07 (0.11) 4.40 (0.12) 1.08 (0.05) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 
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ตาราง 3.14 (ต่อ)   ดัชนีกิจกรรมคณิตศาสตร์เสริมหลักสูตรที่โรงเรียน และคะแนนคณิตศาสตร์ (ข้อมูลจาก การรายงาน

ของครูใหญ่ผ่านแบบสอบถาม) 

 
Performance on the mathematics scale by national quarters of this 

index 

Change in the 
mathematics 
score per unit 
of this index 

Increased likelihood of 

students in the bottom 

quarter of this index 

scoring in the bottom 

quarter of the national 

mathematics 

performance 

distribution 

Explained 
variance in 

student 
performance 
 (r-squared x 

100) 

  

Bottom quarter 
Second 
quarter Third quarter Top  quarter 

  
Mean 
score S.E. 

Mean 
score S.E. 

Mean 
score S.E. 

Mean 
score S.E. 

Score 
dif. S.E. Ratio S.E. % S.E. 

OECD                        
Australia 495 (3.4) 502 (3.5) 502 (3.5) 519 (4.1) 6.8 (1.55) 1.2 (0.06) 0.8 (0.38) 
Austria 482 (8.2) 500 (6.9) 510 (6.3) 529 (7.9) 18.3 (3.60) 1.5 (0.19) 4.2 (1.82) 
Belgium 474 (6.1) 524 (6.0) 535 (7.4) 530 (6.6) 21.2 (3.22) 2.0 (0.20) 4.8 (1.46) 
Canada 510 (3.2) 514 (3.5) 521 (4.2) 528 (4.3) 4.8 (1.11) 1.1 (0.07) 0.6 (0.29) 
Chile 404 (5.9) 413 (5.7) 424 (5.5) 450 (6.5) 13.2 (2.63) 1.4 (0.15) 4.6 (1.75) 
Czech Republic 479 (9.8) 504 (9.4) 511 (7.0) 500 (6.4) 5.2 (3.26) 1.4 (0.18) 0.5 (0.66) 
Denmark 497 (3.8) 502 (3.9) 505 (5.3) 499 (7.1) -0.6 (3.30) 1.0 (0.10) 0.0 (0.12) 
Estonia 521 (4.3) 520 (5.0) 523 (4.0) 517 (4.2) 0.1 (1.67) 1.0 (0.09) 0.0 (0.06) 
Finland 517 (5.0) 518 (4.2) 520 (3.2) 519 (2.9) 0.9 (1.80) 1.0 (0.10) 0.0 (0.07) 
France 493 (7.8) 498 (6.3) 490 (7.3) 504 (8.3) 4.1 (3.98) 1.0 (0.15) 0.3 (0.54) 
Germany 474 (9.3) 510 (7.2) 527 (7.5) 544 (8.9) 20.3 (3.39) 2.1 (0.30) 8.3 (2.83) 
Greece 443 (5.9) 458 (4.5) 452 (5.2) 459 (7.0) 8.1 (2.93) 1.2 (0.15) 1.1 (0.78) 
Hungary 453 (10.5) 469 (9.4) 490 (9.0) 499 (7.9) 13.2 (3.66) 1.6 (0.27) 4.3 (2.35) 
Iceland 485 (3.5) 487 (3.5) 499 (3.2) 503 (3.3) 5.9 (1.33) 1.2 (0.13) 0.6 (0.29) 
Ireland 499 (4.1) 502 (5.4) 498 (6.3) 511 (5.9) 3.8 (2.21) 1.0 (0.10) 0.3 (0.42) 
Israel 453 (13.4) 467 (9.1) 463 (8.0) 481 (8.2) 7.3 (4.99) 1.3 (0.23) 0.7 (1.04) 
Italy 464 (5.2) 474 (5.3) 502 (4.1) 508 (4.2) 18.1 (2.59) 1.5 (0.14) 4.4 (1.21) 
Japan 513 (8.3) 529 (6.1) 538 (5.1) 566 (8.9) 18.7 (4.02) 1.3 (0.18) 5.4 (2.29) 
Korea 508 (10.4) 553 (10.7) 578 (6.7) 577 (7.0) 27.9 (3.28) 2.4 (0.33) 10.9 (2.84) 
Luxembourg 468 (2.4) 494 (3.0) 488 (3.4) 510 (2.0) 17.6 (0.76) 1.4 (0.07) 4.1 (0.35) 
Mexico 392 (2.7) 412 (3.0) 417 (2.9) 433 (3.6) 10.1 (1.18) 1.6 (0.09) 3.7 (0.80) 
Netherlands 471 (8.9) 522 (8.7) 536 (8.7) 553 (8.3) 30.3 (4.72) 2.3 (0.37) 9.9 (3.04) 
New Zealand 489 (5.6) 490 (7.1) 509 (6.9) 519 (7.7) 9.3 (3.45) 1.3 (0.12) 1.2 (0.84) 
Norway 480 (6.6) 489 (4.9) 497 (4.7) 495 (4.8) 5.9 (3.07) 1.2 (0.11) 0.4 (0.45) 
Poland 514 (5.9) 525 (7.5) 516 (6.5) 514 (5.5) 2.2 (2.96) 1.0 (0.11) 0.1 (0.19) 
Portugal 486 (6.6) 484 (7.6) 490 (6.2) 487 (7.7) 2.4 (4.12) 1.0 (0.12) 0.1 (0.22) 
Slovak Republic 467 (9.3) 482 (6.4) 490 (6.4) 488 (10.3) 8.9 (4.59) 1.2 (0.17) 1.2 (1.30) 
Slovenia 476 (2.9) 498 (4.2) 519 (4.1) 520 (3.5) 21.5 (1.70) 1.5 (0.11) 4.6 (0.68) 
Spain 486 (3.5) 484 (4.8) 483 (3.5) 486 (4.6) 0.1 (2.37) 0.9 (0.08) 0.0 (0.07) 
Sweden 472 (5.4) 476 (4.9) 477 (5.5) 489 (4.9) 6.2 (2.73) 1.1 (0.11) 0.5 (0.47) 
Switzerland 519 (6.6) 537 (6.3) 536 (6.1) 538 (6.3) 7.4 (3.63) 1.2 (0.12) 0.6 (0.59) 
Turkey 425 (8.1) 428 (6.8) 452 (11.4) 488 (11.6) 20.1 (3.95) 1.3 (0.18) 8.5 (3.11) 
United Kingdom 510 (6.7) 501 (6.0) 486 (6.1) 483 (6.8) -9.5 (3.84) 0.8 (0.08) 1.1 (0.84) 
United States 463 (9.0) 475 (7.7) 491 (6.1) 500 (7.2) 10.2 (2.82) 1.5 (0.22) 2.8 (1.53) 
OECD average 479 (1.2) 492 (1.1) 499 (1.0) 507 (1.1) 10.0 (0.54) 1.3 (0.03) 2.7 (0.24) 
Partners               
Albania 402 (4.4) 390 (5.8) 391 (4.9) 394 (4.6) -2.2 (1.56) 0.9 (0.07) 0.1 (0.16) 
Argentina 395 (8.4) 391 (6.1) 380 (5.8) 389 (5.8) -2.1 (2.68) 0.9 (0.16) 0.2 (0.41) 
Brazil 385 (3.6) 384 (3.3) 399 (5.4) 409 (4.9) 9.2 (2.19) 1.1 (0.08) 1.8 (0.83) 
Bulgaria 411 (8.9) 432 (9.4) 447 (8.8) 473 (8.0) 17.0 (2.82) 1.7 (0.26) 7.1 (2.42) 
Colombia 356 (6.3) 373 (6.6) 383 (5.5) 398 (4.2) 10.5 (2.00) 1.7 (0.22) 4.1 (1.53) 
Costa Rica 407 (6.1) 401 (5.8) 401 (5.2) 419 (8.4) 4.0 (3.71) 0.9 (0.13) 0.6 (1.18) 
Croatia 434 (6.0) 471 (6.8) 485 (7.5) 495 (7.8) 19.6 (2.70) 2.0 (0.22) 8.5 (2.27) 
Cyprus2, 3 424 (2.4) 440 (3.5) 443 (3.2) 449 (2.2) 10.9 (1.10) 1.3 (0.09) 1.4 (0.27) 
Hong Kong-China 557 (8.2) 560 (6.0) 564 (6.8) 564 (6.5) 3.0 (6.51) 1.1 (0.17) 0.1 (0.39) 
Indonesia 356 (6.8) 368 (5.1) 374 (8.1) 402 (10.4) 12.8 (3.22) 1.5 (0.23) 6.5 (2.98) 
Jordan 373 (4.9) 379 (5.6) 387 (5.5) 403 (7.8) 8.6 (2.67) 1.2 (0.14) 2.2 (1.29) 
Kazakhstan 439 (5.7) 437 (6.6) 433 (5.8) 418 (4.6) -6.5 (2.70) 0.9 (0.10) 1.0 (0.81) 
Latvia 481 (6.0) 489 (5.4) 490 (5.1) 501 (5.2) 5.9 (2.10) 1.3 (0.15) 0.9 (0.65) 
Liechtenstein 545 (15.3) 555 (20.1) 544 (18.8) 495 (11.7) -26.7 (3.91) 0.5 (0.27) 7.0 (1.99) 
Lithuania 464 (6.8) 476 (6.5) 486 (5.6) 491 (6.2) 9.4 (2.85) 1.3 (0.13) 1.6 (0.99) 
Macao-China 525 (2.4) 534 (3.8) 545 (3.5) 548 (2.5) 6.5 (0.68) 1.3 (0.06) 0.8 (0.17) 
Malaysia 428 (7.2) 420 (7.8) 417 (5.6) 417 (6.0) -4.8 (4.11) 0.9 (0.13) 0.3 (0.58) 
Montenegro 415 (2.6) 407 (3.0) 391 (2.9) 426 (2.2) 2.9 (0.78) 0.8 (0.07) 0.2 (0.11) 
Peru 359 (7.1) 359 (4.9) 367 (6.9) 386 (8.1) 8.3 (3.34) 1.2 (0.14) 1.8 (1.55) 
Qatar 375 (2.1) 389 (2.2) 369 (3.2) 373 (1.6) 0.0 (0.53) 1.0 (0.04) 0.0 (0.00) 
Romania 430 (7.7) 440 (6.8) 450 (7.0) 459 (6.8) 10.9 (3.97) 1.3 (0.18) 2.2 (1.72) 
Russian Federation 475 (6.1) 477 (5.9) 484 (5.7) 492 (6.4) 6.8 (3.72) 1.2 (0.11) 0.7 (0.79) 
Serbia 430 (8.5) 445 (6.3) 449 (8.3) 468 (11.0) 11.4 (4.67) 1.4 (0.21) 2.2 (1.85) 
Shanghai-China 547 (7.9) 610 (8.4) 635 (8.0) 659 (7.2) 27.6 (2.40) 2.8 (0.30) 16.9 (2.90) 
Singapore 559 (3.3) 564 (3.9) 572 (3.6) 603 (2.8) 19.2 (1.49) 1.2 (0.07) 2.8 (0.43) 
Chinese Taipei 537 (9.1) 540 (9.5) 569 (10.8) 593 (11.1) 18.6 (4.09) 1.4 (0.17) 4.3 (1.96) 
Thailand 393 (4.5) 415 (6.5) 446 (7.0) 453 (5.9) 17.7 (2.18) 1.8 (0.21) 8.5 (1.81) 
Tunisia 379 (7.3) 394 (10.1) 390 (7.0) 388 (8.6) 1.6 (2.92) 1.2 (0.21) 0.1 (0.49) 
United Arab Emirates 422 (4.6) 441 (4.3) 436 (5.7) 453 (6.3) 7.1 (2.17) 1.4 (0.12) 1.2 (0.69) 
Uruguay 398 (7.4) 407 (5.6) 406 (6.9) 426 (10.7) 11.1 (4.80) 1.3 (0.17) 2.0 (1.71) 
Viet Nam 487 (8.3) 506 (8.5) 512 (9.5) 540 (8.1) 15.9 (3.89) 1.5 (0.25) 4.0 (1.95) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 
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ตาราง 3.15   การเปลี่ยนแปลงอัตราส่วนครูต่อนักเรียน  ระหว่าง PISA 2003 และ PISA 2012  (ข้อมูลจาก การรายงาน

ของครูใหญ่ผ่านแบบสอบถาม) 

  
PISA 2003 PISA 2012 

Change between 2003 and 2012  
(PISA 2012 - PISA 2003) 

Student-teacher ratio in the school Student-teacher ratio in the school Student-teacher ratio in the school 

Mean ratio S.E. Mean ratio S.E. Dif. S.E. 

OECD             
Australia 13.55 (0.2) 13.15 (0.1) -0.40 (0.2) 
Austria 13.04 (0.5) 11.02 (0.4) -2.02 (0.6) 
Belgium 9.40 (0.2) 9.27 (0.1) -0.13 (0.2) 
Canada 17.00 (0.1) 15.60 (0.2) -1.40 (0.3) 
Czech Republic 15.15 (0.2) 13.13 (0.3) -2.03 (0.4) 
Denmark 11.28 (0.2) 12.09 (0.2) 0.81 (0.3) 
Finland 10.75 (0.2) 10.61 (0.1) -0.15 (0.2) 
France w w 11.80 (0.2) m m 
Germany 17.62 (0.3) 15.13 (0.3) -2.49 (0.5) 
Greece 9.69 (0.2) 9.11 (0.3) -0.58 (0.4) 
Hungary 10.26 (0.4) 12.41 (0.3) 2.15 (0.5) 
Iceland 11.37 (0.0) 10.53 (0.0) -0.84 (0.0) 
Ireland 14.31 (0.4) 14.30 (0.2) -0.01 (0.5) 
Italy 10.04 (0.4) 10.31 (0.1) 0.27 (0.4) 
Japan 14.00 (0.2) 11.64 (0.2) -2.36 (0.3) 
Korea 16.36 (0.1) 16.11 (0.2) -0.24 (0.3) 
Luxembourg 10.25 (0.0) 9.05 (0.0) -1.21 (0.0) 
Mexico m m 30.59 (0.7) m m 
Netherlands 15.37 (0.3) 16.76 (0.4) 1.39 (0.5) 
New Zealand 16.46 (0.2) 15.16 (0.2) -1.30 (0.3) 
Norway 10.32 (0.1) 10.44 (0.1) 0.12 (0.2) 
Poland 13.30 (0.2) 9.43 (0.2) -3.87 (0.3) 
Portugal 10.99 (0.5) 8.85 (0.2) -2.14 (0.5) 
Slovak Republic 14.80 (0.2) 13.25 (0.3) -1.55 (0.3) 
Spain 13.61 (0.3) 12.54 (0.4) -1.08 (0.5) 
Sweden 12.40 (0.3) 12.46 (0.2) 0.06 (0.4) 
Switzerland 12.64 (0.4) 12.07 (0.3) -0.57 (0.5) 
Turkey 21.79 (1.5) 17.44 (0.5) -4.35 (1.6) 
United States 15.66 (0.3) 17.42 (1.1) 1.76 (1.1) 
OECD average 2003 13.39 (0.1) 12.57 (0.1) -0.82 (0.1) 
Partners             
Brazil 33.90 (1.2) 28.16 (0.7) -5.74 (1.4) 
Hong Kong-China 18.20 (0.2) 15.42 (0.1) -2.78 (0.2) 
Indonesia m m 16.87 (0.6) m m 
Latvia 12.71 (0.2) 9.96 (0.2) -2.75 (0.3) 
Liechtenstein 7.47 (0.0) 8.04 (0.0) 0.58 (0.0) 
Macao-China 24.51 (0.0) 15.68 (0.0) -8.84 (0.0) 
Russian Federation 16.28 (1.0) 14.26 (0.2) -2.03 (1.1) 
Thailand 22.79 (0.6) 20.25 (0.4) -2.54 (0.7) 
Tunisia 19.42 (0.3) 12.21 (0.7) -7.21 (0.8) 
Uruguay 17.84 (0.8) 15.48 (0.3) -2.37 (0.9) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 

  



74 

ตาราง 3.16   การเปลี่ยนแปลงคุณภาพทรัพยากรการเรียนของโรงเรียน ระหว่าง PISA 2003 และ PISA 2012 (ข้อมูลจาก 

การรายงานของครูใหญ่ผ่านแบบสอบถาม) 

  PISA 2003 

  Index of quality 
of schools' 
educational 
resources 

Percentage of students in schools whose principal reported that the school's capacity to provide 
instruction is hindered a lot by a shortage or inadequacy of the following: 

  
Science 

laboratory 
equipment 

Instructional 
materials (e.g. 

textbooks) 

Computers for 
instruction 

Computer 
software for 
instruction 

Library materials 

  
Mean 
index S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. 

OECD   
 

    
 

  
 

  
 

  
  Australia 0.27 (0.07) 9.5 (1.7) 2.2 (0.9) 13.1 (1.8) 0.7 (0.5) 3.1 (0.9) 

Austria 0.06 (0.08) 1.4 (0.9) 0.9 (0.7) 11.6 (2.7) 2.9 (1.4) 6.5 (2.1) 
Belgium -0.12 (0.06) 8.2 (1.9) 11.2 (2.2) 25.0 (3.0) 4.0 (1.3) 10.5 (2.1) 
Canada -0.34 (0.05) 8.0 (1.1) 2.5 (0.8) 14.6 (1.5) 4.5 (1.1) 10.8 (1.3) 
Czech Republic -0.41 (0.06) 19.8 (2.0) 0.6 (0.6) 5.0 (1.4) 3.8 (1.2) 22.9 (3.0) 
Denmark -0.32 (0.07) 0.9 (0.7) 1.4 (1.0) 5.0 (1.7) 2.7 (1.2) 4.0 (1.6) 
Finland -0.37 (0.06) 0.7 (0.7) 0.0 (0.0) 7.9 (2.0) 0.8 (0.7) 4.6 (1.7) 
France w w w w w w w w w w w w 
Germany -0.13 (0.08) 10.6 (2.4) 4.6 (1.4) 44.1 (3.9) 6.5 (1.6) 8.3 (1.9) 
Greece -0.78 (0.13) 11.0 (3.2) 21.5 (5.0) 10.7 (3.9) 23.3 (4.5) 21.2 (4.2) 
Hungary -0.24 (0.08) 1.0 (0.6) 0.0 c 9.4 (2.4) 1.5 (1.1) 28.5 (3.6) 
Iceland -0.03 (0.00) 2.2 (0.1) 0.6 (0.1) 7.5 (0.1) 3.4 (0.0) 1.9 (0.0) 
Ireland -0.36 (0.08) 1.3 (0.9) 2.6 (0.9) 50.5 (4.6) 0.8 (0.8) 21.7 (3.7) 
Italy -0.16 (0.07) 4.1 (1.5) 4.5 (1.3) 10.3 (2.2) 6.5 (1.9) 6.8 (2.1) 
Japan -0.25 (0.10) 8.2 (2.3) 5.5 (1.9) 0.0 c 8.9 (2.4) 9.6 (2.5) 
Korea 0.38 (0.06) 3.8 (1.6) 2.0 (1.2) 2.4 (1.2) 0.6 (0.7) 0.6 (0.7) 
Luxembourg -0.04 (0.00) 13.1 (0.0) 10.9 (0.0) 15.3 (0.0) 0.0 c 4.3 (0.0) 
Mexico -0.69 (0.09) 8.6 (1.9) 9.3 (2.2) 20.8 (2.8) 11.3 (2.1) 15.4 (2.4) 
Netherlands 0.15 (0.06) 5.6 (2.1) 8.0 (2.5) 27.1 (3.7) 1.0 (0.7) 2.8 (1.9) 
New Zealand 0.00 (0.06) 6.2 (1.4) 7.8 (1.5) 8.2 (1.6) 2.7 (1.4) 5.7 (1.8) 
Norway -0.70 (0.05) 3.1 (1.3) 0.7 (0.7) 4.9 (1.7) 2.7 (1.3) 5.5 (1.6) 
Poland -1.02 (0.07) 19.0 (3.3) 5.3 (1.8) 8.5 (2.1) 18.4 (2.8) 16.5 (2.8) 
Portugal -0.35 (0.07) 1.2 (0.8) 5.2 (1.9) 5.4 (1.9) 1.1 (0.9) 3.8 (1.6) 
Slovak Republic -1.10 (0.05) 11.4 (1.9) 0.8 (0.6) 5.1 (1.5) 19.9 (2.7) 53.9 (3.3) 
Spain -0.41 (0.07) 5.6 (1.8) 6.4 (2.1) 16.8 (2.5) 6.3 (1.8) 7.5 (1.5) 
Sweden -0.31 (0.07) 8.9 (2.2) 3.9 (1.4) 8.2 (2.1) 4.9 (1.7) 3.9 (1.5) 
Switzerland 0.20 (0.07) 3.1 (1.5) 3.9 (1.6) 7.0 (1.4) 2.6 (1.3) 2.3 (1.0) 
Turkey -1.91 (0.11) 41.7 (4.2) 51.1 (4.4) 22.2 (4.3) 51.4 (4.4) 42.1 (3.8) 
United States 0.25 (0.09) 2.8 (1.0) 2.3 (1.2) 8.2 (1.5) 2.0 (0.9) 6.9 (2.1) 
OECD average 2003 -0.31 (0.01) 7.9 (0.4) 6.3 (0.4) 13.4 (0.5) 7.0 (0.4) 11.8 (0.4) 
Partners         

 
              

Brazil -1.17 (0.10) 17.9 (3.3) 11.4 (2.4) 31.9 (3.5) 20.3 (2.7) 29.5 (3.1) 
Hong Kong-China 0.03 (0.08) 2.2 (2.2) 1.4 (1.0) 3.4 (1.5) 0.8 (0.8) 1.5 (1.0) 
Indonesia -1.08 (0.09) 36.2 (3.8) 43.0 (4.0) 13.2 (2.3) 47.9 (3.9) 38.9 (3.7) 
Latvia -0.80 (0.07) 4.3 (1.7) 1.0 (1.0) 9.9 (2.7) 9.4 (2.3) 16.1 (2.8) 
Liechtenstein 0.52 (0.01) 0.0 c 0.0 c 9.5 (0.1) 0.0 c 1.2 (0.0) 
Macao-China -0.46 (0.00) 2.4 (0.0) 13.0 (0.2) 3.2 (0.0) 0.3 (0.0) 0.0 c 
Russian Federation -1.58 (0.08) 16.3 (2.7) 10.3 (2.8) 24.3 (3.9) 27.6 (3.6) 27.0 (3.2) 
Thailand -0.82 (0.10) 11.7 (2.7) 3.0 (1.4) 16.4 (2.9) 15.8 (3.0) 13.5 (2.9) 
Tunisia -0.68 (0.07) 6.8 (2.1) 6.3 (1.9) 24.5 (3.0) 5.1 (1.8) 3.1 (1.4) 
Uruguay -1.21 (0.09) 18.5 (3.4) 14.3 (3.2) 29.7 (4.5) 31.8 (3.8) 46.2 (4.0) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 
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ตาราง 3.16 (ต่อ)   การเปลี่ยนแปลงคุณภาพทรัพยากรการเรียนของโรงเรียน ระหว่าง PISA 2003 และ PISA 2012 

(ข้อมูลจาก การรายงานของครูใหญ่ผ่านแบบสอบถาม) 

  PISA 2012 

  Index of quality of 
schools' 

educational 
resources 

Percentage of students in schools whose principal reported that the school's capacity to provide 
instruction is hindered a lot by a shortage or inadequacy of the following: 

  
Science 

laboratory 
equipment 

Instructional 
materials (e.g. 

textbooks) 

Computers for 
instruction 

Computer 
software for 
instruction 

Library materials 

  
Mean 
index S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. 

OECD   
 

    
 

  
 

  
 

  
  Australia 0.68 (0.03) 1.7 (0.5) 0.9 (0.4) 0.7 (0.3) 0.8 (0.3) 0.8 (0.4) 

Austria 0.22 (0.09) 18.5 (3.3) 1.7 (1.0) 10.2 (2.5) 2.9 (1.3) 2.4 (1.1) 
Belgium 0.30 (0.06) 3.2 (1.1) 0.7 (0.5) 6.1 (1.6) 2.9 (1.1) 4.6 (1.2) 
Canada 0.27 (0.04) 2.1 (0.9) 1.0 (0.6) 5.8 (1.4) 2.7 (0.8) 1.6 (0.6) 
Czech Republic 0.05 (0.06) 7.4 (2.0) 1.6 (0.8) 2.5 (1.2) 1.7 (0.9) 6.3 (1.9) 
Denmark -0.15 (0.05) 2.5 (1.3) 1.8 (1.5) 10.8 (2.2) 1.2 (0.8) 1.0 (0.7) 
Finland -0.20 (0.06) 1.5 (0.3) 3.6 (1.4) 11.4 (2.3) 6.2 (1.5) 5.4 (1.4) 
France 0.38 (0.07) 2.6 (1.1) 0.8 (0.6) 3.7 (1.2) 2.8 (1.1) 2.4 (0.9) 
Germany 0.09 (0.07) 5.8 (1.8) 0.0 c 4.3 (1.4) 2.0 (0.8) 2.4 (1.1) 
Greece -0.35 (0.07) 13.0 (2.7) 11.7 (2.6) 17.8 (3.2) 10.4 (2.5) 20.1 (3.3) 
Hungary 0.17 (0.06) 11.8 (2.7) 2.8 (1.3) 3.2 (1.3) 3.5 (1.5) 2.8 (1.6) 
Iceland -0.34 (0.00) 14.4 (0.2) 0.0 c 20.0 (0.1) 5.4 (0.1) 3.0 (0.1) 
Ireland 0.11 (0.08) 9.4 (2.4) 1.3 (0.9) 8.8 (2.4) 4.8 (1.9) 13.7 (2.9) 
Italy 0.05 (0.04) 8.5 (1.1) 1.2 (0.4) 3.5 (0.7) 5.0 (0.9) 5.5 (0.9) 
Japan 0.44 (0.08) 5.1 (1.7) 0.5 (0.5) 5.6 (1.9) 7.7 (2.0) 2.3 (1.0) 
Korea 0.06 (0.08) 6.5 (2.2) 0.6 (0.6) 3.1 (1.4) 2.9 (1.5) 7.6 (2.4) 
Luxembourg 0.04 (0.00) 5.6 (0.1) 0.0 c 6.1 (0.0) 3.2 (0.0) 5.2 (0.1) 
Mexico -0.86 (0.04) 31.0 (1.7) 11.1 (1.2) 30.9 (1.9) 26.5 (1.6) 14.5 (1.0) 
Netherlands 0.19 (0.08) 4.6 (1.8) 0.0 c 12.4 (2.6) 7.1 (2.0) 1.3 (1.0) 
New Zealand 0.20 (0.08) 1.2 (0.7) 0.8 (0.1) 6.4 (2.1) 0.4 (0.4) 0.1 (0.1) 
Norway -0.19 (0.06) 7.8 (1.9) 1.1 (0.8) 5.0 (1.6) 1.8 (1.1) 10.9 (2.3) 
Poland 0.36 (0.08) 4.1 (1.6) 0.0 c 6.3 (1.7) 4.8 (1.5) 2.5 (1.3) 
Portugal 0.17 (0.08) 4.5 (1.5) 0.8 (0.8) 8.7 (2.2) 4.6 (1.8) 2.2 (1.2) 
Slovak Republic -0.54 (0.05) 15.4 (2.5) 18.4 (2.7) 3.3 (1.1) 5.8 (1.8) 5.2 (1.6) 
Spain 0.02 (0.05) 5.4 (1.3) 0.4 (0.2) 9.9 (1.4) 4.2 (1.0) 2.5 (0.7) 
Sweden 0.05 (0.06) 2.7 (1.2) 0.0 c 15.9 (2.7) 5.2 (1.7) 4.0 (1.2) 
Switzerland 0.55 (0.07) 1.6 (0.5) 1.2 (0.7) 4.8 (1.6) 1.5 (0.7) 2.4 (1.0) 
Turkey -0.40 (0.06) 22.1 (3.1) 8.3 (2.2) 15.0 (2.6) 9.8 (2.4) 9.8 (2.2) 
United States 0.38 (0.08) 4.2 (1.7) 3.3 (1.5) 5.5 (1.9) 2.2 (1.2) 1.1 (0.6) 
OECD average 2003 0.05 (0.01) 7.9 (0.3) 2.7 (0.3) 8.7 (0.4) 4.9 (0.3) 5.0 (0.3) 
Partners         

 
              

Brazil -0.54 (0.05) 41.2 (1.9) 2.9 (0.7) 21.6 (2.2) 25.6 (2.3) 12.5 (1.6) 
Hong Kong-China 0.44 (0.07) 1.0 (0.8) 0.9 (0.7) 2.4 (1.2) 1.9 (1.1) 1.3 (0.9) 
Indonesia -0.76 (0.10) 28.8 (3.7) 9.6 (2.2) 23.1 (3.5) 21.0 (3.6) 13.8 (3.1) 
Latvia 0.04 (0.05) 7.4 (1.9) 4.1 (1.6) 7.5 (2.0) 3.0 (1.3) 4.8 (1.7) 
Liechtenstein 0.77 (0.01) 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 
Macao-China 0.36 (0.00) 0.0 c 2.4 (0.0) 0.1 (0.0) 0.3 (0.0) 4.0 (0.0) 
Russian Federation -0.48 (0.07) 17.1 (2.5) 3.4 (1.1) 12.8 (2.7) 12.0 (1.7) 5.0 (1.2) 
Thailand -0.68 (0.07) 26.2 (3.4) 2.7 (1.2) 14.3 (2.5) 15.1 (2.6) 19.9 (2.5) 
Tunisia -1.34 (0.08) 30.8 (3.7) 17.3 (3.1) 37.0 (4.6) 25.3 (3.9) 47.9 (3.6) 
Uruguay 0.12 (0.08) 8.2 (2.2) 6.9 (1.9) 12.3 (2.3) 13.1 (2.6) 6.7 (1.9) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 
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ตาราง 3.16 (ต่อ)   การเปลี่ยนแปลงคุณภาพทรัพยากรการเรียนของโรงเรียน ระหว่าง PISA 2003 และ PISA 2012 

(ข้อมูลจาก การรายงานของครูใหญ่ผ่านแบบสอบถาม) 

  
Change between 2003 and 2012  

(PISA 2012 - PISA 2003) 
  

  Index of quality of 
schools' 

educational 
resources 

Percentage of students in schools whose principal reported that the school's capacity to provide 
instruction is hindered a lot by a shortage or inadequacy of the following: 

  
Science 

laboratory 
equipment 

Instructional 
materials (e.g. 

textbooks) 

Computers for 
instruction 

Computer 
software for 
instruction 

Library materials 

  Dif. S.E. % dif. S.E. % dif. S.E. % dif. S.E. % dif. S.E. % dif. S.E. 

OECD   
 

    
 

  
 

  
 

  
 

  
Australia 0.41 (0.08) -7.8 (1.8) -1.3 (1.0) -12.4 (1.8) 0.1 (0.6) -2.3 (0.9) 
Austria 0.16 (0.12) 17.1 (3.4) 0.8 (1.2) -1.4 (3.6) 0.0 (1.9) -4.1 (2.3) 
Belgium 0.42 (0.09) -5.0 (2.3) -10.6 (2.2) -18.9 (3.4) -1.1 (1.7) -5.9 (2.4) 
Canada 0.61 (0.06) -5.8 (1.4) -1.5 (1.0) -8.8 (2.0) -1.9 (1.3) -9.2 (1.4) 
Czech Republic 0.46 (0.09) -12.4 (2.8) 1.0 (1.0) -2.6 (1.8) -2.1 (1.5) -16.6 (3.5) 
Denmark 0.18 (0.09) 1.6 (1.4) 0.4 (1.8) 5.8 (2.8) -1.5 (1.4) -3.0 (1.8) 
Finland 0.17 (0.08) 0.8 (0.7) 3.6 (1.4) 3.5 (3.0) 5.5 (1.6) 0.8 (2.2) 
France m m m m m m m m m m m m 
Germany 0.22 (0.10) -4.9 (3.0) -4.6 c -39.9 (4.1) -4.5 (1.8) -5.8 (2.2) 
Greece 0.43 (0.15) 1.9 (4.1) -9.8 (5.6) 7.1 (5.1) -13.0 (5.1) -1.1 (5.4) 
Hungary 0.41 (0.10) 10.8 (2.7) 2.8 c -6.2 (2.7) 2.0 (1.8) -25.7 (4.0) 
Iceland -0.31 (0.01) 12.2 (0.2) -0.6 c 12.4 (0.2) 2.0 (0.1) 1.2 (0.1) 
Ireland 0.47 (0.11) 8.1 (2.6) -1.3 (1.3) -41.7 (5.2) 4.0 (2.0) -8.0 (4.7) 
Italy 0.20 (0.08) 4.4 (1.9) -3.3 (1.4) -6.8 (2.3) -1.5 (2.1) -1.2 (2.3) 
Japan 0.69 (0.13) -3.1 (2.9) -5.0 (2.0) 5.6 c -1.2 (3.1) -7.2 (2.7) 
Korea -0.32 (0.10) 2.8 (2.7) -1.4 (1.3) 0.7 (1.9) 2.2 (1.6) 7.0 (2.5) 
Luxembourg 0.07 (0.00) -7.6 (0.1) -10.9 c -9.2 (0.1) 3.2 c 0.9 (0.1) 
Mexico -0.16 (0.10) 22.3 (2.6) 1.8 (2.5) 10.1 (3.4) 15.2 (2.6) -0.9 (2.6) 
Netherlands 0.04 (0.10) -1.0 (2.8) -8.0 c -14.8 (4.5) 6.1 (2.1) -1.5 (2.1) 
New Zealand 0.20 (0.10) -5.0 (1.6) -6.9 (1.5) -1.8 (2.7) -2.4 (1.5) -5.6 (1.8) 
Norway 0.51 (0.08) 4.7 (2.3) 0.4 (1.0) 0.2 (2.3) -0.8 (1.7) 5.4 (2.8) 
Poland 1.38 (0.10) -14.9 (3.7) -5.3 c -2.2 (2.7) -13.6 (3.2) -14.1 (3.1) 
Portugal 0.52 (0.11) 3.3 (1.7) -4.3 (2.0) 3.2 (2.9) 3.5 (2.0) -1.6 (2.0) 
Slovak Republic 0.55 (0.07) 4.0 (3.2) 17.6 (2.8) -1.7 (1.9) -14.0 (3.2) -48.7 (3.7) 
Spain 0.43 (0.09) -0.2 (2.2) -6.0 (2.1) -6.9 (2.8) -2.1 (2.1) -5.0 (1.7) 
Sweden 0.36 (0.09) -6.2 (2.5) -3.9 c 7.7 (3.5) 0.3 (2.4) 0.2 (1.9) 
Switzerland 0.35 (0.10) -1.5 (1.6) -2.7 (1.7) -2.3 (2.1) -1.1 (1.4) 0.0 (1.4) 
Turkey 1.51 (0.13) -19.5 (5.2) -42.7 (4.9) -7.3 (5.1) -41.7 (5.0) -32.2 (4.4) 
United States 0.13 (0.12) 1.4 (2.0) 1.0 (1.9) -2.7 (2.4) 0.2 (1.5) -5.8 (2.1) 
OECD average 2003 0.36 (0.02) 0.0 (0.5) -3.6 (0.5) -4.7 (0.6) -2.1 (0.5) -6.8 (0.5) 
Partners   

 
  

 
  

 
  

 
  

 
    

Brazil 0.63 (0.11) 23.2 (3.8) -8.5 (2.5) -10.2 (4.1) 5.3 (3.5) -17.0 (3.5) 
Hong Kong-China 0.41 (0.10) -1.2 (2.3) -0.4 (1.2) -1.0 (1.9) 1.1 (1.4) -0.2 (1.3) 
Indonesia 0.33 (0.14) -7.5 (5.3) -33.3 (4.6) 10.0 (4.1) -27.0 (5.3) -25.1 (4.9) 
Latvia 0.83 (0.08) 3.1 (2.6) 3.0 (1.9) -2.3 (3.4) -6.4 (2.6) -11.3 (3.3) 
Liechtenstein 0.24 (0.01) 0.0 c 0.0 c -9.5 c 0.0 c -1.2 c 
Macao-China 0.82 (0.00) -2.4 c -10.6 (0.2) -3.1 (0.0) 0.0 (0.0) 4.0 c 
Russian Federation 1.10 (0.11) 0.8 (3.7) -6.9 (3.0) -11.5 (4.7) -15.6 (4.0) -21.9 (3.4) 
Thailand 0.14 (0.12) 14.5 (4.3) -0.3 (1.8) -2.1 (3.8) -0.7 (3.9) 6.4 (3.8) 
Tunisia -0.66 (0.11) 24.0 (4.3) 11.0 (3.6) 12.5 (5.5) 20.1 (4.3) 44.7 (3.9) 
Uruguay 1.33 (0.12) -10.3 (4.0) -7.4 (3.7) -17.4 (5.0) -18.7 (4.6) -39.6 (4.5) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 
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ตาราง 3.17   การเปลี่ยนแปลงด้านเวลาเรียนของนักเรียนในโรงเรียน ระหว่าง PISA 2003 และ PISA 2012  

(ข้อมูลจาก การรายงานของครูใหญ่ผ่านแบบสอบถาม)   

  PISA 2003 PISA 2012 
Change between 2003 and 2012  

(PISA 2012 - PISA 2003) 

  

Number of 
mathematics 

class periods in a 
normal full week 
of school (class 

periods) 

Time spent per 
week in regular 

school lessons in 
mathematics 

(minutes) 

Number of 
mathematics 

class periods in a 
normal full week 
of school (class 

periods) 

Time spent per 
week in regular 

school lessons in 
mathematics 

(minutes) 

Number of 
mathematics 

class periods in a 
normal full week 
of school (class 

periods) 

Time spent per 
week in regular 

school lessons in 
mathematics 

(minutes) 

  Mean S.E. Mean S.E. Mean S.E. Mean S.E. Dif. S.E. Dif. S.E. 

OECD     
 

      
 

      
 

  
Australia 4.5 (0.1) 230.3 (1.7) 4.3 (0.0) 236.3 (0.9) -0.2 (0.1) 6.0 (1.9) 
Austria 3.4 (0.1) 166.4 (4.0) 3.1 (0.0) 156.4 (2.4) -0.2 (0.1) -9.9 (4.7) 
Belgium 3.9 (0.0) 196.4 (2.0) 4.0 (0.0) 216.9 (1.4) 0.1 (0.0) 20.5 (2.5) 
Canada 3.2 (0.0) 222.8 (2.0) 4.3 (0.0) 313.8 (2.8) 1.1 (0.0) 91.0 (3.5) 
Czech Republic 3.7 (0.1) 168.8 (2.3) 4.0 (0.0) 182.3 (1.9) 0.3 (0.1) 13.5 (3.0) 
Denmark 4.3 (0.0) 206.4 (2.4) 4.4 (0.0) 224.4 (3.0) 0.1 (0.1) 18.1 (3.8) 
Finland 3.5 (0.1) 156.1 (2.6) 3.7 (0.0) 175.5 (1.5) 0.2 (0.1) 19.3 (3.0) 
France 3.8 (0.0) 208.1 (1.7) 3.5 (0.0) 207.0 (2.2) -0.3 (0.0) -1.0 (2.8) 
Germany 4.0 (0.0) 182.3 (1.9) 4.0 (0.0) 196.8 (2.6) -0.1 (0.1) 14.5 (3.2) 
Greece 4.1 (0.0) 186.7 (2.0) 4.7 (0.0) 209.0 (0.7) 0.6 (0.0) 22.3 (2.2) 
Hungary 3.6 (0.0) 162.9 (2.0) 3.4 (0.0) 149.9 (1.7) -0.3 (0.1) -13.0 (2.6) 
Iceland 5.8 (0.0) 254.2 (1.0) 5.5 (0.0) 243.9 (1.9) -0.4 (0.0) -10.4 (2.2) 
Ireland 4.8 (0.0) 190.3 (1.6) 4.8 (0.0) 188.8 (1.2) 0.0 (0.0) -1.6 (2.0) 
Italy 4.0 (0.1) 213.3 (3.1) 4.1 (0.0) 232.0 (1.7) 0.1 (0.1) 18.7 (3.6) 
Japan 4.3 (0.1) 216.3 (4.3) 4.6 (0.1) 234.7 (3.0) 0.4 (0.1) 18.4 (5.3) 
Korea 4.9 (0.1) 245.8 (3.6) 4.3 (0.1) 213.3 (3.2) -0.6 (0.1) -32.5 (4.8) 
Luxembourg 4.0 (0.0) 200.3 (1.5) 4.0 (0.0) 204.7 (0.8) 0.0 (0.0) 4.4 (1.7) 
Mexico 4.8 (0.1) 235.4 (4.9) 4.4 (0.0) 253.2 (1.7) -0.4 (0.1) 17.8 (5.2) 
Netherlands 3.1 (0.1) 149.3 (2.5) 3.2 (0.0) 170.7 (2.9) 0.1 (0.1) 21.4 (3.8) 
New Zealand 4.3 (0.0) 239.6 (1.7) 4.3 (0.0) 240.8 (2.0) 0.0 (0.1) 1.3 (2.7) 
Norway 3.7 (0.1) 165.6 (4.3) 3.9 (0.0) 199.0 (2.4) 0.2 (0.1) 33.4 (4.9) 
Poland 4.6 (0.0) 205.5 (1.6) 4.4 (0.0) 198.1 (1.7) -0.2 (0.1) -7.4 (2.3) 
Portugal 3.6 (0.1) 195.0 (3.2) 3.6 (0.1) 288.0 (4.9) 0.1 (0.1) 93.0 (5.9) 
Slovak Republic 4.4 (0.1) 198.4 (3.0) 4.0 (0.1) 180.8 (2.7) -0.4 (0.1) -17.6 (4.0) 
Spain 3.3 (0.0) 176.0 (1.4) 3.8 (0.0) 210.3 (0.9) 0.6 (0.0) 34.4 (1.7) 
Sweden 3.2 (0.1) 165.0 (2.4) 3.1 (0.0) 182.2 (2.2) -0.1 (0.1) 17.2 (3.2) 
Switzerland 4.4 (0.1) 198.6 (5.2) 4.4 (0.1) 207.0 (2.6) 0.0 (0.1) 8.4 (5.8) 
Turkey 4.8 (0.1) 200.0 (3.2) 3.9 (0.1) 171.9 (2.2) -0.8 (0.1) -28.2 (3.8) 
United States 3.7 (0.1) 221.0 (3.3) 4.0 (0.1) 254.1 (4.9) 0.4 (0.1) 33.1 (6.0) 
OECD average 2003 4.1 (0.0) 198.5 (0.5) 4.1 (0.0) 211.8 (0.5) 0.0 (0.0) 13.3 (0.7) 
Partners     

 
      

 
      

 
  

Brazil 4.3 (0.1) 210.6 (4.2) 4.1 (0.0) 214.7 (1.7) -0.2 (0.1) 4.1 (4.6) 
Hong Kong-China 7.5 (0.1) 269.7 (3.6) 6.5 (0.1) 267.6 (2.6) -1.0 (0.1) -2.1 (4.4) 
Indonesia 4.9 (0.1) 232.5 (4.5) 3.8 (0.1) 209.4 (4.5) -1.1 (0.1) -23.2 (6.4) 
Latvia 5.3 (0.1) 214.1 (3.0) 5.5 (0.0) 224.4 (1.5) 0.2 (0.1) 10.3 (3.4) 
Liechtenstein 4.8 (0.0) 215.7 (1.8) 4.6 (0.1) 210.7 (4.5) -0.2 (0.1) -5.0 (4.8) 
Macao-China 6.7 (0.1) 271.8 (2.7) 6.7 (0.0) 275.0 (0.9) 0.0 (0.1) 3.3 (2.9) 
Russian Federation 4.8 (0.1) 207.3 (4.0) 5.0 (0.1) 222.5 (2.5) 0.2 (0.1) 15.2 (4.7) 
Thailand 4.3 (0.1) 223.7 (2.7) 3.9 (0.1) 205.9 (3.1) -0.4 (0.1) -17.8 (4.1) 
Tunisia 4.2 (0.0) 249.5 (1.4) 3.9 (0.0) 275.9 (4.0) -0.2 (0.0) 26.4 (4.2) 
Uruguay 4.3 (0.1) 182.9 (3.5) 3.6 (0.0) 155.8 (1.9) -0.8 (0.1) -27.1 (4.0) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 
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ตาราง 4.1   ดัชนคีวามรับผิดชอบของโรงเรียนด้านการจัดสรรทรัพยากร และคะแนนคณิตศาสตร์  (ข้อมูลจาก การรายงาน

ของครูใหญ่ผ่านแบบสอบถาม)  

  Index of school responsibility for resource allocation Variability in this 
index   All students Bottom quarter Second quarter Third quarter Top  quarter 

  
Mean 
index S.E. 

Mean 
index S.E. 

Mean 
index S.E. 

Mean 
index S.E. 

Mean 
index S.E. S.D. S.E. 

OECD 
            

Australia 0.06 (0.03) -0.61 (0.01) -0.43 (0.01) -0.15 (0.02) 1.44 (0.10) 1.00 (0.03) 
Austria -0.56 (0.03) -0.72 (0.01) -0.67 (0.01) -0.58 (0.01) -0.26 (0.12) 0.37 (0.14) 
Belgium -0.29 (0.01) -0.67 (0.02) -0.40 (0.02) -0.10 (0.02) 0.01 (0.02) 0.29 (0.02) 
Canada -0.35 (0.03) -0.67 (0.01) -0.55 (0.00) -0.45 (0.01) 0.26 (0.10) 0.61 (0.06) 
Chile 0.57 (0.07) -0.75 (0.01) -0.34 (0.06) 0.91 (0.17) 2.46 (0.11) 1.29 (0.04) 
Czech Republic 1.22 (0.10) -0.36 (0.02) 0.28 (0.14) 2.26 (0.25) 2.71 (0.00) 1.36 (0.02) 
Denmark 0.18 (0.06) -0.40 (0.01) -0.21 (0.04) -0.01 (0.02) 1.34 (0.22) 0.88 (0.07) 
Estonia 0.14 (0.04) -0.34 (0.01) -0.13 (0.02) -0.01 (0.01) 1.05 (0.16) 0.75 (0.06) 
Finland -0.28 (0.02) -0.63 (0.01) -0.44 (0.02) -0.34 (0.01) 0.29 (0.07) 0.55 (0.04) 
France -0.54 (0.01) -0.77 (0.01) -0.62 (0.02) -0.53 (0.01) -0.25 (0.05) 0.31 (0.06) 
Germany -0.58 (0.01) -0.74 (0.01) -0.65 (0.01) -0.56 (0.01) -0.38 (0.01) 0.14 (0.01) 
Greece -0.70 (0.01) -0.79 (0.00) -0.77 (0.00) -0.71 (0.01) -0.53 (0.02) 0.16 (0.02) 
Hungary 0.46 (0.10) -0.50 (0.03) -0.22 (0.05) 0.26 (0.14) 2.31 (0.23) 1.15 (0.07) 
Iceland -0.04 (0.00) -0.42 (0.00) -0.24 (0.00) -0.04 (0.00) 0.54 (0.02) 0.61 (0.01) 
Ireland -0.43 (0.02) -0.72 (0.01) -0.54 (0.03) -0.35 (0.02) -0.09 (0.02) 0.25 (0.01) 
Israel -0.24 (0.04) -0.61 (0.01) -0.46 (0.02) -0.33 (0.02) 0.44 (0.15) 0.60 (0.09) 
Italy -0.59 (0.02) -0.79 (0.00) -0.76 (0.01) -0.69 (0.00) -0.10 (0.07) 0.57 (0.05) 
Japan -0.27 (0.04) -0.73 (0.01) -0.70 (0.00) -0.53 (0.03) 0.89 (0.13) 0.76 (0.06) 
Korea -0.44 (0.05) -0.77 (0.01) -0.67 (0.02) -0.49 (0.04) 0.19 (0.18) 0.58 (0.12) 
Luxembourg -0.20 (0.00) -0.65 (0.00) -0.54 (0.00) -0.44 (0.00) 0.84 (0.01) 0.78 (0.00) 
Mexico -0.31 (0.02) -0.79 (0.00) -0.70 (0.01) -0.51 (0.01) 0.75 (0.08) 0.84 (0.04) 
Netherlands 1.26 (0.10) -0.21 (0.07) 0.64 (0.15) 1.91 (0.22) 2.71 (0.01) 1.16 (0.03) 
New Zealand 0.11 (0.05) -0.33 (0.02) -0.14 (0.03) 0.00 (0.03) 0.90 (0.17) 0.67 (0.08) 
Norway -0.18 (0.03) -0.50 (0.02) -0.36 (0.01) -0.16 (0.04) 0.29 (0.10) 0.43 (0.08) 
Poland -0.34 (0.02) -0.59 (0.01) -0.48 (0.03) -0.36 (0.01) 0.08 (0.06) 0.44 (0.03) 
Portugal -0.48 (0.03) -0.78 (0.01) -0.65 (0.03) -0.51 (0.02) 0.03 (0.11) 0.50 (0.09) 
Slovak Republic 0.78 (0.09) -0.38 (0.04) -0.04 (0.04) 0.83 (0.30) 2.71 (0.03) 1.25 (0.04) 
Slovenia -0.11 (0.02) -0.48 (0.00) -0.35 (0.00) -0.19 (0.00) 0.57 (0.06) 0.66 (0.03) 
Spain -0.42 (0.03) -0.78 (0.00) -0.72 (0.01) -0.52 (0.02) 0.32 (0.11) 0.61 (0.08) 
Sweden 0.63 (0.07) -0.35 (0.02) -0.10 (0.03) 0.46 (0.10) 2.50 (0.19) 1.16 (0.05) 
Switzerland -0.13 (0.04) -0.57 (0.02) -0.37 (0.01) -0.20 (0.03) 0.60 (0.14) 0.63 (0.06) 
Turkey -0.72 (0.01) -0.80 (0.00) -0.77 (0.00) -0.74 (0.01) -0.59 (0.02) 0.09 (0.01) 
United Kingdom 1.10 (0.08) -0.37 (0.03) 0.40 (0.10) 1.68 (0.22) 2.71 (0.00) 1.24 (0.03) 
United States 0.08 (0.06) -0.56 (0.02) -0.40 (0.02) -0.17 (0.12) 1.47 (0.15) 0.86 (0.05) 
OECD average -0.05 (0.01) -0.59 (0.00) -0.39 (0.01) -0.04 (0.02) 0.83 (0.02) 0.69 (0.01) 
Partners 

            
Albania -0.60 (0.04) -0.79 (0.00) -0.77 (0.00) -0.70 (0.02) -0.13 (0.14) 0.50 (0.11) 
Argentina m m m m m m m m m m m m 
Brazil -0.32 (0.04) -0.80 (0.00) -0.80 (0.00) -0.72 (0.02) 1.02 (0.16) 1.02 (0.05) 
Bulgaria 0.86 (0.10) -0.22 (0.03) 0.25 (0.09) 0.84 (0.14) 2.58 (0.20) 1.08 (0.05) 
Colombia -0.36 (0.04) -0.79 (0.00) -0.76 (0.01) -0.64 (0.02) 0.75 (0.14) 0.92 (0.06) 
Costa Rica -0.36 (0.04) -0.78 (0.00) -0.72 (0.02) -0.58 (0.01) 0.66 (0.16) 0.89 (0.07) 
Croatia -0.34 (0.03) -0.60 (0.02) -0.42 (0.02) -0.31 (0.02) 0.00 (0.08) 0.32 (0.10) 
Cyprus -0.35 (0.00) -0.80 (0.00) -0.79 (0.00) -0.66 (0.00) 0.86 (0.00) 0.94 (0.00) 
Hong Kong-China 0.42 (0.09) -0.33 (0.02) -0.03 (0.02) 0.17 (0.05) 1.87 (0.31) 0.99 (0.09) 
Indonesia 0.33 (0.09) -0.70 (0.02) -0.53 (0.03) 0.25 (0.20) 2.32 (0.15) 1.26 (0.05) 
Jordan -0.51 (0.03) -0.79 (0.00) -0.77 (0.01) -0.63 (0.02) 0.14 (0.10) 0.65 (0.05) 
Kazakhstan -0.33 (0.04) -0.61 (0.01) -0.56 (0.00) -0.43 (0.03) 0.28 (0.17) 0.56 (0.12) 
Latvia 0.60 (0.08) -0.30 (0.02) -0.04 (0.02) 0.46 (0.11) 2.26 (0.21) 1.06 (0.05) 
Liechtenstein -0.08 (0.02) c c c c -0.38 (0.01) 1.19 (0.06) 0.89 (0.02) 
Lithuania 0.78 (0.08) -0.38 (0.03) -0.02 (0.06) 0.89 (0.21) 2.62 (0.06) 1.20 (0.04) 
Macao-China 1.64 (0.00) -0.25 (0.00) 1.41 (0.00) 2.68 (0.00) 2.71 (0.00) 1.25 (0.00) 
Malaysia -0.49 (0.03) -0.75 (0.01) -0.60 (0.02) -0.56 (0.00) -0.04 (0.12) 0.52 (0.10) 
Montenegro -0.33 (0.00) -0.58 (0.00) -0.47 (0.00) -0.36 (0.00) 0.07 (0.00) 0.50 (0.00) 
Peru 0.18 (0.07) -0.78 (0.01) -0.61 (0.02) -0.41 (0.07) 2.50 (0.22) 1.38 (0.04) 
Qatar -0.37 (0.00) -0.68 (0.00) -0.41 (0.00) -0.36 (0.00) -0.04 (0.00) 0.36 (0.00) 
Romania -0.57 (0.02) -0.79 (0.01) -0.70 (0.02) -0.57 (0.02) -0.23 (0.06) 0.28 (0.06) 
Russian Federation 0.03 (0.07) -0.52 (0.02) -0.34 (0.03) -0.07 (0.04) 1.04 (0.22) 0.77 (0.08) 
Serbia -0.39 (0.02) -0.64 (0.02) -0.50 (0.02) -0.37 (0.01) -0.07 (0.06) 0.30 (0.06) 
Shanghai-China -0.28 (0.05) -0.75 (0.01) -0.58 (0.03) -0.37 (0.03) 0.56 (0.18) 0.67 (0.10) 
Singapore -0.36 (0.01) -0.70 (0.00) -0.57 (0.00) -0.46 (0.00) 0.29 (0.06) 0.69 (0.03) 
Chinese Taipei 0.07 (0.06) -0.64 (0.02) -0.39 (0.02) -0.18 (0.04) 1.50 (0.20) 1.01 (0.06) 
Thailand 0.70 (0.08) -0.47 (0.03) -0.04 (0.06) 0.74 (0.17) 2.59 (0.11) 1.20 (0.04) 
Tunisia -0.20 (0.06) -0.75 (0.01) -0.66 (0.02) -0.41 (0.09) 1.01 (0.18) 0.82 (0.08) 
United Arab Emirates 0.39 (0.05) -0.78 (0.01) -0.52 (0.02) 0.57 (0.14) 2.27 (0.07) 1.25 (0.03) 
Uruguay -0.46 (0.04) -0.80 (0.00) -0.79 (0.01) -0.69 (0.01) 0.42 (0.15) 0.72 (0.07) 
Viet Nam -0.43 (0.06) -0.80 (0.00) -0.72 (0.02) -0.58 (0.03) 0.39 (0.21) 0.72 (0.11) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 
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ตาราง 4.1 (ตอ่)   ดัชนีความรับผิดชอบของโรงเรียนด้านการจัดสรรทรัพยากร และคะแนนคณิตศาสตร์  (ข้อมูลจาก  

การรายงานของครูใหญ่ผ่านแบบสอบถาม)  

  Performance on the mathematics scale  
by national quarters of this index 

Change in the 
mathematics 
score per unit 
of this index 

Increased likelihood of 
students in the bottom 
quarter of this index 
scoring in the bottom 
quarter of the national 

mathematics 
performance distribution 

Explained 
variance in 

student 
performance 
 (r-squared x 

100) 

  

Bottom quarter Second quarter Third quarter Top quarter 

  
Mean 
score S.E. 

Mean 
score S.E. 

Mean 
score S.E. 

Mean 
score S.E. 

Scor
e dif. S.E. Ratio S.E. 

Perce
ntage S.E. 

OECD               
Australia 489 (3.9) 491 (4.6) 507 (3.2) 531 (3.3) 17.0 (1.6) 1.4 (0.1) 3.2 (0.6) 
Austria 522 (7.7) 482 (7.4) 519 (7.4) 500 (9.1) 0.8 (10.1) 0.7 (0.1) 0.0 (0.1) 
Belgium 485 (6.9) 511 (6.9) 532 (5.6) 531 (6.4) 65.8 (13.9) 1.5 (0.2) 3.5 (1.3) 
Canada 506 (3.8) 520 (4.3) 513 (3.7) 533 (3.6) 19.1 (3.2) 1.2 (0.1) 1.7 (0.6) 
Chile 382 (4.5) 418 (7.6) 428 (6.8) 463 (5.8) 22.0 (2.4) 2.1 (0.2) 12.4 (2.5) 
Czech Republic 507 (8.9) 508 (8.7) 493 (6.2) 487 (7.1) -7.1 (3.3) 0.8 (0.1) 1.0 (0.9) 
Denmark 504 (3.9) 495 (4.7) 494 (5.2) 510 (5.4) 5.3 (2.6) 0.9 (0.1) 0.3 (0.3) 
Estonia 509 (4.6) 526 (4.0) 524 (4.5) 522 (4.5) 2.3 (3.8) 1.2 (0.1) 0.1 (0.2) 
Finland 515 (4.0) 516 (5.0) 526 (3.5) 517 (3.5) 7.5 (3.1) 1.0 (0.1) 0.2 (0.2) 
France 497 (8.8) 491 (8.3) 499 (7.0) 493 (7.2) -23.9 (11.2) 1.0 (0.2) 0.6 (0.5) 
Germany 516 (8.8) 514 (7.6) 510 (7.2) 514 (8.5) -7.2 (31.7) 1.0 (0.2) 0.0 (0.2) 
Greece 449 (7.0) 447 (5.5) 452 (5.8) 464 (6.3) 34.9 (27.2) 1.1 (0.2) 0.4 (0.6) 
Hungary 467 (9.3) 479 (9.5) 485 (10.8) 477 (11.9) 0.3 (5.4) 1.2 (0.2) 0.0 (0.4) 
Iceland 496 (3.4) 495 (3.2) 491 (3.4) 493 (3.4) -0.4 (2.2) 1.0 (0.1) 0.0 (0.0) 
Ireland 487 (7.1) 512 (8.0) 508 (6.2) 502 (6.0) 23.1 (12.9) 1.4 (0.2) 0.5 (0.5) 
Israel 459 (9.1) 459 (11.3) 476 (9.0) 471 (12.5) -3.7 (10.8) 1.1 (0.2) 0.0 (0.4) 
Italy 488 (4.2) 495 (3.8) 486 (4.8) 473 (4.6) -5.3 (3.7) 0.9 (0.1) 0.1 (0.2) 
Japan 535 (6.6) 527 (5.8) 544 (9.3) 539 (11.3) 10.7 (6.2) 1.0 (0.1) 0.8 (0.9) 
Korea 540 (8.2) 550 (9.6) 557 (9.8) 568 (11.2) 7.7 (13.5) 1.2 (0.2) 0.2 (0.8) 
Luxembourg 507 (1.8) 503 (2.1) 483 (2.4) 466 (2.0) -8.2 (1.2) 0.8 (0.0) 0.4 (0.1) 
Mexico 393 (2.79) 398 (3.05) 418 (3.4) 444 (2.8) 18.6 (1.9) 1.6 (0.1) 4.5 (0.9) 
Netherlands 524 (12.3) 517 (9.8) 516 (8.3) 536 (10.9) 1.6 (5.7) 0.9 (0.2) 0.0 (0.4) 
New Zealand 488 (6.5) 498 (7.5) 503 (6.4) 510 (8.6) 11.9 (5.8) 1.2 (0.1) 0.6 (0.6) 
Norway 488 (5.7) 484 (5.5) 491 (5.4) 495 (5.3) 14.3 (5.7) 1.0 (0.1) 0.5 (0.5) 
Poland 519 (6.5) 525 (9.6) 516 (6.4) 511 (5.4) 3.7 (4.6) 0.9 (0.1) 0.0 (0.1) 
Portugal 482 (9.1) 482 (7.7) 484 (10.6) 500 (7.9) 29.4 (5.7) 1.1 (0.2) 2.4 (0.9) 
Slovak Republic 484 (9.6) 480 (11.9) 491 (14.3) 471 (10.6) -3.4 (4.5) 0.8 (0.1) 0.2 (0.4) 
Slovenia 510 (3.1) 484 (3.4) 508 (2.7) 502 (2.7) 5.3 (2.5) 0.9 (0.1) 0.1 (0.1) 
Spain 471 (3.3) 471 (4.0) 479 (3.7) 516 (2.8) 24.2 (4.5) 1.3 (0.1) 2.8 (0.6) 
Sweden 475 (4.7) 475 (6.5) 478 (4.6) 485 (4.8) 3.5 (2.1) 1.0 (0.1) 0.2 (0.2) 
Switzerland 520 (5.0) 551 (7.9) 533 (7.7) 523 (7.6) -11.2 (5.4) 1.2 (0.1) 0.6 (0.6) 
Turkey 454 (12.9) 450 (8.9) 447 (8.7) 440 (8.1) -51.2 (57.9) 1.0 (0.1) 0.3 (0.7) 
United Kingdom 484 (3.8) 485 (6.4) 494 (10.1) 513 (7.0) 8.0 (3.0) 1.1 (0.1) 1.1 (0.8) 
United States 469 (9.8) 481 (8.1) 489 (7.6) 486 (6.4) 5.5 (4.1) 1.3 (0.2) 0.3 (0.5) 
OECD average 489 (1.2) 492 (1.2) 496 (1.2) 500 (1.2) 6.5 (2.4) 1.1 (0.0) 1.1 (0.1) 
Partners                          
Albania 394 (4.4) 396 (4.6) 389 (3.5) 398 (4.5) 7.6 (3.4) 0.9 (0.1) 0.2 (0.1) 
Argentina m m m m m m m m m m m m m m 
Brazil 375 (3.5) 374 (2.8) 382 (3.7) 433 (5.9) 27.8 (2.9) 1.2 (0.1) 13.3 (2.0) 
Bulgaria 430 (8.9) 423 (10.4) 442 (10.4) 460 (9.9) 11.9 (4.5) 1.2 (0.2) 1.9 (1.4) 
Colombia 375 (4.1) 369 (4.7) 362 (5.6) 399 (8.0) 17.3 (4.8) 0.9 (0.1) 4.6 (2.5) 
Costa Rica 397 (5.4) 393 (6.5) 392 (4.8) 446 (8.8) 24.9 (3.1) 1.2 (0.2) 10.3 (3.1) 
Croatia 474 (9.2) 477 (7.0) 469 (9.6) 465 (8.9) -8.5 (14.2) 0.9 (0.2) 0.1 (0.3) 
Cyprus 431 (2.7) 420 (2.5) 434 (2.3) 471 (2.3) 24.3 (1.1) 1.1 (0.1) 6.1 (0.6) 
Hong Kong-China 570 (10.8) 565 (11.5) 560 (8.5) 550 (12.4) -4.7 (6.5) 0.9 (0.2) 0.2 (0.7) 
Indonesia 391 (9.1) 369 (5.8) 358 (6.4) 383 (11.3) 1.5 (4.2) 0.7 (0.1) 0.1 (0.6) 
Jordan 373 (5.6) 371 (5.0) 385 (4.8) 413 (9.2) 29.8 (9.5) 1.3 (0.1) 6.2 (3.5) 
Kazakhstan 434 (5.4) 431 (5.4) 429 (7.1) 433 (8.3) 6.9 (9.1) 0.9 (0.1) 0.3 (0.9) 
Latvia 492 (6.5) 483 (5.6) 489 (5.7) 498 (6.1) 3.3 (2.7) 1.1 (0.1) 0.2 (0.3) 
Liechtenstein c c c c 514 (9.2) 479 (8.9) -33.2 (4.8) 1.1 (0.2) 9.7 (2.7) 
Lithuania 474 (7.2) 481 (7.5) 483 (7.2) 478 (6.9) 0.2 (2.8) 1.1 (0.1) 0.0 (0.1) 
Macao-China 543 (1.9) 545 (2.4) 534 (2.4) 530 (2.2) -3.4 (0.7) 1.0 (0.1) 0.2 (0.1) 
Malaysia 428 (7.0) 415 (7.2) 413 (5.7) 426 (8.2) 27.9 (8.4) 0.9 (0.1) 3.2 (2.6) 
Montenegro 411 (2.6) 421 (3.3) 408 (2.4) 399 (2.3) -14.8 (2.1) 0.9 (0.1) 0.8 (0.2) 
Peru 345 (6.4) 351 (6.1) 353 (6.4) 423 (9.4) 24.0 (2.7) 1.4 (0.2) 15.4 (3.1) 
Qatar 337 (1.4) 394 (2.2) 398 (2.1) 376 (2.0) 20.2 (2.0) 1.6 (0.1) 0.5 (0.1) 
Romania 431 (7.3) 437 (9.8) 465 (8.8) 446 (8.9) 16.8 (16.3) 1.2 (0.2) 0.3 (0.6) 
Russian Federation 470 (5.8) 476 (8.7) 489 (5.9) 495 (7.0) 8.6 (5.3) 1.2 (0.2) 0.6 (0.7) 
Serbia 447 (10.7) 456 (8.8) 450 (7.2) 441 (7.8) -0.4 (13.2) 1.1 (0.2) 0.0 (0.2) 
Shanghai-China 605 (10.1) 603 (12.3) 623 (10.8) 620 (9.7) 3.5 (6.7) 1.1 (0.2) 0.1 (0.2) 
Singapore 567 (2.6) 554 (2.7) 567 (3.2) 605 (3.3) 34.3 (5.4) 1.0 (0.1) 5.0 (1.1) 
Chinese Taipei 570 (11.1) 581 (8.8) 568 (9.1) 515 (9.6) -28.3 (4.9) 0.9 (0.1) 6.2 (2.0) 
Thailand 417 (7.9) 446 (8.9) 424 (8.4) 421 (6.8) -2.5 (2.8) 1.3 (0.2) 0.1 (0.3) 
Tunisia 393 (8.9) 403 (10.6) 380 (7.8) 376 (9.1) -4.9 (5.6) 0.9 (0.2) 0.3 (0.6) 
United Arab Emirates 395 (3.1) 414 (4.8) 455 (6.9) 473 (5.9) 22.8 (2.1) 1.9 (0.1) 10.1 (1.6) 
Uruguay 391 (4.9) 390 (6.6) 394 (6.2) 462 (9.0) 43.1 (6.8) 1.3 (0.1) 12.3 (2.6) 
Viet Nam 503 (9.7) 496 (12.1) 526 (12.2) 520 (9.5) 8.5 (4.7) 1.1 (0.2) 0.5 (0.6) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 
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ตาราง 4.2   ดัชนีความรับผิดชอบของโรงเรียนด้านหลักสูตรและการประเมินผล และคะแนนคณิตศาสตร์  (ข้อมูลจาก  

การรายงานของครูใหญ่ผ่านแบบสอบถาม)  

  Index of school responsibility for curriculum and assessment Variability in this 
index   All students Bottom quarter Second quarter Third quarter Top  quarter 

  
Mean 
index S.E. 

Mean 
index S.E. 

Mean 
index S.E. 

Mean 
index S.E. 

Mean 
index S.E. S.D. S.E. 

OECD             
Australia 0.13 (0.04) -0.78 (0.01) -0.42 (0.03) 0.27 (0.13) 1.44 (0.00) 0.90 (0.02) 
Austria -0.30 (0.06) -0.97 (0.03) -0.77 (0.03) -0.35 (0.09) 0.91 (0.16) 0.79 (0.05) 
Belgium -0.11 (0.05) -0.85 (0.02) -0.52 (0.02) -0.23 (0.05) 1.17 (0.14) 0.82 (0.03) 
Canada -0.49 (0.03) -0.98 (0.02) -0.80 (0.01) -0.57 (0.02) 0.39 (0.11) 0.66 (0.04) 
Chile 0.12 (0.07) -0.93 (0.03) -0.53 (0.07) 0.52 (0.22) 1.44 (0.00) 0.99 (0.03) 
Czech Republic 0.75 (0.06) -0.74 (0.05) 0.85 (0.22) 1.44 (0.00) 1.44 (0.00) 0.96 (0.03) 
Denmark -0.05 (0.06) -0.88 (0.02) -0.66 (0.04) -0.09 (0.17) 1.44 (0.05) 0.92 (0.03) 
Estonia 0.49 (0.05) -0.71 (0.03) -0.10 (0.07) 1.32 (0.14) 1.44 (0.00) 0.94 (0.01) 
Finland -0.05 (0.07) -0.85 (0.01) -0.59 (0.04) -0.17 (0.17) 1.43 (0.12) 0.90 (0.03) 
France -0.10 (0.06) -0.88 (0.02) -0.61 (0.04) -0.17 (0.06) 1.26 (0.17) 0.86 (0.04) 
Germany -0.19 (0.05) -0.87 (0.02) -0.65 (0.05) -0.27 (0.05) 1.03 (0.13) 0.79 (0.03) 
Greece -1.15 (0.02) -1.26 (0.00) -1.26 (0.00) -1.16 (0.03) -0.91 (0.07) 0.26 (0.09) 
Hungary 0.02 (0.07) -0.85 (0.03) -0.52 (0.04) 0.08 (0.17) 1.35 (0.07) 0.87 (0.03) 
Iceland 0.15 (0.00) -0.83 (0.00) -0.58 (0.00) 0.56 (0.02) 1.44 (0.00) 1.00 (0.00) 
Ireland 0.10 (0.06) -0.76 (0.03) -0.35 (0.04) 0.11 (0.16) 1.41 (0.06) 0.84 (0.03) 
Israel 0.00 (0.06) -0.85 (0.01) -0.58 (0.05) 0.02 (0.16) 1.42 (0.08) 0.89 (0.03) 
Italy 0.36 (0.04) -0.75 (0.02) -0.25 (0.04) 0.98 (0.11) 1.44 (0.00) 0.92 (0.01) 
Japan 1.15 (0.05) 0.30 (0.21) 1.44 (0.00) 1.44 (0.00) 1.44 (0.00) 0.69 (0.06) 
Korea 0.71 (0.08) -0.72 (0.08) 0.66 (0.25) 1.44 (0.00) 1.44 (0.00) 0.94 (0.03) 
Luxembourg -0.84 (0.00) -1.11 (0.00) -0.90 (0.00) -0.81 (0.00) -0.54 (0.00) 0.36 (0.00) 
Mexico -0.87 (0.02) -1.24 (0.01) -1.09 (0.01) -0.90 (0.02) -0.24 (0.05) 0.52 (0.02) 
Netherlands 0.96 (0.08) -0.43 (0.23) 1.41 (0.12) 1.44 (0.00) 1.44 (0.00) 0.84 (0.06) 
New Zealand 0.47 (0.07) -0.68 (0.04) -0.09 (0.07) 1.20 (0.20) 1.44 (0.00) 0.92 (0.01) 
Norway -0.55 (0.05) -1.03 (0.03) -0.81 (0.00) -0.69 (0.05) 0.33 (0.16) 0.65 (0.06) 
Poland 0.37 (0.07) -0.49 (0.05) -0.14 (0.04) 0.65 (0.21) 1.44 (0.00) 0.82 (0.02) 
Portugal -0.68 (0.03) -1.06 (0.02) -0.85 (0.02) -0.74 (0.03) -0.06 (0.11) 0.50 (0.06) 
Slovak Republic 0.48 (0.08) -0.76 (0.02) -0.20 (0.26) 1.44 (0.11) 1.44 (0.00) 1.00 (0.02) 
Slovenia -0.35 (0.01) -0.86 (0.00) -0.77 (0.00) -0.50 (0.01) 0.73 (0.04) 0.73 (0.01) 
Spain -0.47 (0.04) -1.04 (0.03) -0.80 (0.01) -0.55 (0.04) 0.51 (0.12) 0.71 (0.04) 
Sweden -0.25 (0.06) -0.86 (0.01) -0.67 (0.02) -0.42 (0.05) 0.97 (0.17) 0.79 (0.04) 
Switzerland -0.60 (0.04) -1.08 (0.03) -0.83 (0.02) -0.71 (0.03) 0.21 (0.12) 0.62 (0.05) 
Turkey -1.12 (0.02) -1.26 (0.00) -1.25 (0.00) -1.18 (0.02) -0.79 (0.09) 0.32 (0.07) 
United Kingdom 0.93 (0.05) -0.45 (0.07) 1.27 (0.15) 1.44 (0.00) 1.44 (0.00) 0.84 (0.03) 
United States -0.39 (0.08) -1.06 (0.03) -0.82 (0.01) -0.61 (0.07) 0.94 (0.23) 0.86 (0.06) 
OECD average -0.04 (0.01) -0.84 (0.01) -0.38 (0.01) 0.12 (0.02) 0.93 (0.02) 0.78 (0.01) 
Partners                     
Albania -0.27 (0.07) -1.01 (0.03) -0.81 (0.01) -0.42 (0.11) 1.17 (0.18) 0.90 (0.05) 
Argentina -0.51 (0.06) -1.02 (0.03) -0.81 (0.00) -0.59 (0.07) 0.40 (0.16) 0.66 (0.06) 
Brazil -0.42 (0.03) -1.09 (0.01) -0.86 (0.02) -0.48 (0.05) 0.75 (0.09) 0.79 (0.03) 
Bulgaria -0.84 (0.03) -1.12 (0.02) -0.99 (0.01) -0.83 (0.02) -0.43 (0.09) 0.35 (0.06) 
Colombia -0.08 (0.07) -1.02 (0.04) -0.63 (0.08) 0.14 (0.15) 1.18 (0.06) 0.88 (0.03) 
Costa Rica -0.65 (0.05) -1.18 (0.02) -1.06 (0.02) -0.84 (0.03) 0.50 (0.17) 0.81 (0.06) 
Croatia -0.86 (0.03) -1.12 (0.01) -1.00 (0.02) -0.87 (0.02) -0.44 (0.08) 0.38 (0.05) 
Cyprus -0.84 (0.00) -1.26 (0.00) -1.23 (0.00) -1.10 (0.00) 0.22 (0.00) 0.81 (0.00) 
Hong Kong-China 0.96 (0.07) -0.35 (0.11) 1.32 (0.21) 1.44 (0.00) 1.44 (0.00) 0.80 (0.04) 
Indonesia 0.65 (0.08) -0.76 (0.08) 0.48 (0.26) 1.44 (0.00) 1.44 (0.00) 0.97 (0.03) 
Jordan -1.04 (0.04) -1.26 (0.00) -1.26 (0.00) -1.22 (0.02) -0.40 (0.15) 0.61 (0.08) 
Kazakhstan -0.76 (0.05) -1.21 (0.02) -1.02 (0.04) -0.79 (0.03) 0.00 (0.15) 0.55 (0.06) 
Latvia -0.19 (0.06) -0.89 (0.02) -0.66 (0.04) -0.29 (0.06) 1.08 (0.16) 0.82 (0.04) 
Liechtenstein -0.33 (0.02) c c c c c c c c 0.90 (0.01) 
Lithuania 0.66 (0.05) -0.57 (0.05) 0.34 (0.15) 1.42 (0.06) 1.44 (0.00) 0.87 (0.02) 
Macao-China 0.78 (0.00) -0.60 (0.00) 0.84 (0.00) 1.44 (0.00) 1.44 (0.00) 0.90 (0.00) 
Malaysia -0.88 (0.04) -1.23 (0.01) -1.11 (0.01) -0.96 (0.04) -0.22 (0.12) 0.58 (0.06) 
Montenegro -0.83 (0.00) -1.26 (0.00) -1.10 (0.00) -0.91 (0.00) -0.06 (0.00) 0.62 (0.00) 
Peru -0.09 (0.05) -1.09 (0.03) -0.75 (0.04) 0.03 (0.18) 1.44 (0.01) 1.02 (0.03) 
Qatar -0.90 (0.00) -1.26 (0.00) -1.18 (0.00) -0.83 (0.00) -0.34 (0.00) 0.50 (0.00) 
Romania -0.52 (0.05) -1.15 (0.02) -0.87 (0.03) -0.57 (0.06) 0.50 (0.15) 0.71 (0.05) 
Russian Federation -0.22 (0.05) -0.97 (0.02) -0.69 (0.05) -0.25 (0.06) 1.02 (0.14) 0.82 (0.04) 
Serbia -0.86 (0.02) -1.09 (0.02) -0.94 (0.02) -0.82 (0.01) -0.61 (0.05) 0.21 (0.02) 
Shanghai-China -0.56 (0.05) -1.22 (0.02) -0.97 (0.05) -0.71 (0.05) 0.68 (0.13) 0.82 (0.04) 
Singapore -0.25 (0.01) -0.87 (0.00) -0.77 (0.00) -0.33 (0.01) 0.97 (0.03) 0.80 (0.01) 
Chinese Taipei 0.21 (0.07) -0.86 (0.03) -0.40 (0.10) 0.67 (0.19) 1.44 (0.00) 0.94 (0.02) 
Thailand 0.98 (0.05) -0.20 (0.09) 1.24 (0.15) 1.44 (0.00) 1.44 (0.00) 0.73 (0.04) 
Tunisia -0.58 (0.08) -1.26 (0.00) -1.22 (0.02) -0.89 (0.10) 1.04 (0.21) 1.01 (0.06) 
United Arab Emirates -0.44 (0.04) -1.26 (0.00) -1.12 (0.02) -0.61 (0.06) 1.25 (0.09) 1.03 (0.03) 
Uruguay -0.83 (0.04) -1.26 (0.01) -1.09 (0.02) -0.90 (0.02) -0.08 (0.15) 0.61 (0.07) 
Viet Nam -0.98 (0.03) -1.26 (0.00) -1.23 (0.02) -1.07 (0.03) -0.37 (0.11) 0.50 (0.05) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 
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ตาราง 4.2 (ตอ่)   ดัชนีความรับผิดชอบของโรงเรียนด้านหลักสูตรและการประเมินผล และคะแนนคณิตศาสตร์  (ข้อมูลจาก 

การรายงานของครูใหญ่ผ่านแบบสอบถาม)  

  Performance on the mathematics scale  
by national quarters of this index 

Change in the 
mathematics 
score per unit 
of this index 

Increased likelihood of 
students in the bottom 
quarter of this index 
scoring in the bottom 
quarter of the national 

mathematics 
performance distribution 

Explained 
variance in 

student 
performance 
 (r-squared x 

100) 

  

Bottom quarter Second quarter Third quarter Top quarter 

  
Mean 
score S.E. 

Mean 
score S.E. 

Mean 
score S.E. 

Mean 
score S.E. 

Scor
e dif. S.E. Ratio S.E. 

Perce
ntage S.E. 

OECD               
Australia 495 (3.6) 505 (4.6) 508 (3.2) 510 (4.6) 5.1 (2.7) 1.1 (0.1) 0.2 (0.2) 
Austria 512 (9.4) 508 (13.6) 503 (12.4) 499 (8.4) -9.2 (6.0) 0.9 (0.1) 0.6 (0.8) 
Belgium 493 (7.1) 527 (7.4) 523 (7.6) 517 (6.9) 5.5 (5.0) 1.4 (0.1) 0.2 (0.4) 
Canada 510 (2.9) 517 (4.5) 519 (4.5) 526 (3.4) 10.2 (2.7) 1.1 (0.1) 0.6 (0.3) 
Chile 404 (6.3) 422 (5.7) 429 (8.1) 435 (5.8) 11.4 (3.5) 1.4 (0.2) 2.0 (1.2) 
Czech Republic 504 (8.6) 495 (6.6) 497 (6.2) 499 (6.3) -1.8 (5.1) 0.9 (0.1) 0.0 (0.2) 
Denmark 501 (3.8) 503 (5.9) 494 (5.9) 505 (4.4) 1.9 (2.3) 1.0 (0.1) 0.0 (0.1) 
Estonia 521 (4.1) 518 (4.2) 520 (3.4) 523 (3.8) 0.8 (2.1) 1.0 (0.1) 0.0 (0.1) 
Finland 514 (4.0) 516 (3.8) 517 (3.8) 528 (4.0) 5.9 (2.1) 1.1 (0.1) 0.4 (0.3) 
France 483 (9.7) 492 (7.7) 507 (8.7) 498 (9.9) 6.0 (6.8) 1.2 (0.2) 0.3 (0.7) 
Germany 525 (8.0) 529 (6.6) 512 (6.4) 488 (9.0) -18.5 (6.2) 0.7 (0.1) 2.3 (1.5) 
Greece 451 (5.4) 452 (6.2) 453 (4.8) 456 (5.8) 7.6 (8.8) 1.1 (0.1) 0.1 (0.1) 
Hungary 477 (11.4) 473 (9.7) 478 (11.4) 480 (13.8) 1.1 (7.6) 1.0 (0.2) 0.0 (0.4) 
Iceland 496 (3.8) 489 (3.4) 497 (3.9) 492 (4.0) -0.8 (1.5) 0.9 (0.1) 0.0 (0.0) 
Ireland 508 (5.6) 500 (6.3) 498 (5.9) 505 (5.7) 0.3 (3.4) 0.9 (0.1) 0.0 (0.1) 
Israel 466 (7.8) 452 (12.2) 477 (9.9) 470 (12.6) 4.7 (7.1) 1.0 (0.1) 0.2 (0.5) 
Italy 485 (5.1) 493 (5.1) 483 (4.3) 481 (4.8) -2.7 (3.2) 1.0 (0.1) 0.1 (0.2) 
Japan 536 (7.0) 536 (5.8) 538 (5.8) 536 (6.1) -0.6 (8.1) 1.0 (0.1) 0.0 (0.3) 
Korea 548 (10.8) 557 (10.0) 554 (7.0) 556 (5.9) 1.1 (5.6) 1.1 (0.2) 0.0 (0.2) 
Luxembourg 496 (2.1) 497 (2.3) 474 (3.5) 493 (2.6) 34.8 (2.6) 0.8 (0.1) 1.7 (0.2) 
Mexico 409 (3.11) 401 (2.74) 419 (3.3) 424 (3.2) 14.1 (3.9) 1.1 (0.1) 1.0 (0.5) 
Netherlands 538 (10.9) 518 (6.7) 520 (5.7) 516 (5.9) -12.1 (7.1) 0.6 (0.1) 1.2 (1.4) 
New Zealand 501 (7.0) 511 (5.1) 495 (6.8) 492 (6.2) -5.7 (3.8) 1.0 (0.1) 0.3 (0.4) 
Norway 496 (5.7) 484 (4.7) 491 (5.6) 487 (5.7) -5.8 (5.2) 0.9 (0.1) 0.2 (0.3) 
Poland 521 (6.7) 515 (4.6) 518 (6.0) 516 (7.2) -0.9 (4.6) 1.0 (0.1) 0.0 (0.2) 
Portugal 491 (9.5) 489 (7.0) 485 (8.2) 482 (9.1) -6.7 (11.9) 0.9 (0.2) 0.1 (0.6) 
Slovak Republic 480 (11.1) 493 (9.8) 477 (7.7) 478 (7.1) -2.6 (5.9) 1.1 (0.2) 0.1 (0.4) 
Slovenia 508 (4.1) 503 (4.2) 500 (2.9) 493 (2.4) -8.5 (1.7) 0.9 (0.1) 0.5 (0.2) 
Spain 469 (4.6) 488 (3.7) 484 (6.3) 497 (3.2) 13.0 (2.0) 1.4 (0.1) 1.1 (0.3) 
Sweden 480 (4.9) 482 (5.5) 475 (6.3) 475 (5.3) -3.2 (3.1) 0.9 (0.1) 0.1 (0.2) 
Switzerland 513 (5.8) 525 (7.1) 537 (6.1) 552 (7.5) 7.8 (5.6) 1.3 (0.1) 0.3 (0.4) 
Turkey 447 (10.0) 446 (8.5) 454 (11.7) 445 (9.9) -10.3 (17.7) 1.0 (0.1) 0.1 (0.5) 
United Kingdom 478 (5.1) 494 (6.2) 502 (5.1) 502 (6.0) 12.3 (3.4) 1.3 (0.1) 1.2 (0.7) 
United States 464 (8.1) 474 (8.8) 495 (6.3) 493 (7.1) 11.6 (4.3) 1.4 (0.2) 1.2 (1.0) 
OECD average 492 (1.2) 494 (1.2) 495 (1.2) 496 (1.2) 1.9 (1.0) 1.0 (0.0) 0.5 (0.1) 
Partners                          
Albania 390 (4.5) 399 (5.3) 393 (4.6) 396 (4.3) -0.4 (2.3) 1.2 (0.1) 0.0 (0.0) 
Argentina 373 (8.0) 396 (6.9) 394 (6.3) 390 (7.6) 9.4 (4.7) 1.4 (0.2) 0.7 (0.6) 
Brazil 377 (3.8) 386 (4.9) 391 (4.8) 410 (5.1) 17.9 (3.0) 1.2 (0.1) 3.3 (1.1) 
Bulgaria 439 (7.7) 453 (9.6) 434 (10.4) 429 (9.5) -27.1 (16.6) 0.9 (0.2) 1.0 (1.4) 
Colombia 370 (5.6) 382 (4.5) 372 (6.1) 382 (8.1) 3.6 (4.4) 1.1 (0.1) 0.2 (0.5) 
Costa Rica 393 (6.4) 397 (4.8) 400 (6.1) 443 (8.2) 28.1 (4.4) 1.3 (0.2) 11.1 (3.3) 
Croatia 487 (10.7) 467 (8.3) 467 (8.2) 464 (8.1) -13.8 (10.2) 0.7 (0.1) 0.4 (0.6) 
Cyprus 432 (3.0) 429 (3.3) 430 (2.4) 466 (2.5) 34.0 (1.3) 1.0 (0.1) 8.7 (0.6) 
Hong Kong-China 563 (10.8) 564 (6.1) 560 (6.0) 558 (5.0) -3.8 (7.5) 1.0 (0.2) 0.1 (0.5) 
Indonesia 393 (9.6) 367 (9.2) 369 (6.2) 370 (6.1) -8.8 (4.4) 0.7 (0.1) 1.4 (1.5) 
Jordan 378 (4.6) 381 (4.7) 383 (6.8) 400 (7.5) 18.4 (11.9) 1.1 (0.1) 2.1 (2.6) 
Kazakhstan 436 (6.1) 432 (6.4) 431 (6.2) 426 (8.2) -6.5 (8.4) 0.9 (0.1) 0.3 (0.7) 
Latvia 483 (5.3) 494 (5.2) 493 (6.6) 492 (6.3) 2.0 (3.4) 1.3 (0.2) 0.0 (0.2) 
Liechtenstein c c c c c c c c -37.7 (4.6) 0.7 (0.2) 12.7 (3.0) 
Lithuania 481 (6.6) 482 (7.1) 475 (4.8) 477 (4.3) -3.9 (3.9) 0.9 (0.1) 0.1 (0.3) 
Macao-China 555 (2.4) 557 (3.3) 520 (3.0) 521 (3.0) -18.8 (1.3) 0.7 (0.0) 3.2 (0.4) 
Malaysia 423 (6.3) 404 (4.4) 421 (6.8) 435 (8.4) 15.6 (10.6) 1.0 (0.1) 1.2 (1.5) 
Montenegro 406 (1.9) 419 (3.2) 420 (2.5) 394 (2.5) -10.9 (1.7) 1.1 (0.1) 0.7 (0.2) 
Peru 361 (5.9) 352 (6.3) 366 (8.7) 394 (8.8) 16.8 (4.3) 1.0 (0.1) 4.1 (2.0) 
Qatar 352 (2.3) 362 (1.7) 403 (2.4) 388 (1.8) 28.4 (1.6) 1.3 (0.1) 2.0 (0.2) 
Romania 441 (8.3) 456 (7.9) 434 (8.3) 446 (7.9) -1.8 (5.6) 1.1 (0.2) 0.0 (0.3) 
Russian Federation 482 (7.2) 492 (5.7) 485 (5.3) 470 (5.8) -6.9 (4.1) 1.0 (0.1) 0.4 (0.5) 
Serbia 447 (9.2) 461 (9.5) 446 (9.2) 441 (7.7) -6.3 (20.3) 1.0 (0.2) 0.0 (0.2) 
Shanghai-China 620 (8.9) 627 (8.8) 622 (10.1) 582 (9.6) -24.1 (5.4) 0.8 (0.1) 3.9 (1.6) 
Singapore 561 (3.3) 571 (3.5) 571 (2.9) 590 (2.8) 15.0 (1.5) 1.3 (0.1) 1.3 (0.3) 
Chinese Taipei 570 (10.0) 566 (10.7) 558 (10.6) 541 (13.0) -11.8 (6.9) 0.8 (0.1) 0.9 (1.1) 
Thailand 422 (8.7) 424 (7.7) 430 (6.2) 431 (6.1) 6.1 (5.6) 1.1 (0.2) 0.3 (0.6) 
Tunisia 412 (8.4) 388 (9.2) 374 (9.7) 377 (9.7) -5.1 (4.2) 0.5 (0.1) 0.4 (0.7) 
United Arab Emirates 398 (2.9) 415 (4.9) 453 (6.2) 470 (5.5) 24.9 (2.4) 1.9 (0.1) 8.3 (1.5) 
Uruguay 387 (5.6) 397 (7.3) 408 (7.9) 445 (8.5) 43.2 (6.1) 1.3 (0.2) 8.7 (2.8) 
Viet Nam 501 (9.3) 513 (11.1) 505 (11.3) 526 (9.6) 8.0 (7.5) 1.2 (0.2) 0.2 (0.5) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 
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ตาราง 4.3   การเลือกโรงเรียน  (ข้อมูลจาก การรายงานของครูใหญ่ผ่านแบบสอบถาม)  

  

Percentage of students in schools whose principal reported on the number of schools competing for students in the same area 

Two or more other schools One other school No other schools 

% S.E. % S.E. % S.E. 

OECD 
  

    
 

  
Australia 88.6 (1.4) 5.9 (0.9) 5.5 (0.9) 
Austria 42.1 (3.6) 18.4 (3.1) 39.5 (3.2) 
Belgium 80.2 (2.2) 14.3 (2.0) 5.5 (1.5) 
Canada 67.2 (2.2) 14.6 (1.8) 18.2 (1.6) 
Chile 65.8 (3.7) 18.5 (3.0) 15.8 (2.5) 
Czech Republic 72.8 (3.2) 12.4 (2.7) 14.8 (2.3) 
Denmark 65.4 (2.8) 19.2 (2.8) 15.4 (2.6) 
Estonia 61.8 (2.2) 19.6 (2.0) 18.6 (2.0) 
Finland 30.7 (2.6) 16.1 (2.9) 53.2 (3.3) 
France 43.8 (3.5) 19.0 (2.9) 37.2 (3.4) 
Germany 58.8 (3.2) 24.9 (3.0) 16.3 (2.5) 
Greece 43.4 (3.6) 24.1 (3.2) 32.5 (3.0) 
Hungary 54.2 (3.7) 23.0 (3.3) 22.8 (3.3) 
Iceland 32.3 (0.2) 15.6 (0.1) 52.1 (0.2) 
Ireland 74.8 (3.3) 11.6 (2.7) 13.5 (2.5) 
Israel 58.5 (3.9) 20.0 (3.2) 21.5 (3.4) 
Italy 35.3 (1.9) 21.8 (1.6) 42.9 (1.8) 
Japan 85.0 (2.5) 5.3 (1.7) 9.8 (1.8) 
Korea 70.9 (3.4) 19.9 (3.1) 9.1 (2.5) 
Luxembourg 63.1 (0.1) 11.8 (0.1) 25.2 (0.1) 
Mexico 72.4 (1.6) 16.1 (1.4) 11.5 (1.0) 
Netherlands 76.6 (3.4) 13.8 (2.8) 9.5 (2.1) 
New Zealand 85.7 (2.7) 7.5 (2.1) 6.9 (2.1) 
Norway 17.9 (2.9) 17.0 (2.9) 65.1 (3.4) 
Poland 54.1 (3.6) 18.2 (3.1) 27.7 (3.0) 
Portugal 56.4 (3.7) 21.0 (3.6) 22.6 (2.9) 
Slovak Republic 75.7 (2.9) 10.0 (2.1) 14.3 (1.9) 
Slovenia 62.5 (0.5) 13.5 (0.4) 24.0 (0.5) 
Spain 67.6 (2.7) 16.5 (2.5) 15.9 (1.9) 
Sweden 55.2 (3.1) 14.5 (2.8) 30.3 (3.0) 
Switzerland 25.5 (2.4) 16.8 (2.4) 57.6 (3.0) 
Turkey 69.1 (3.0) 9.7 (1.9) 21.1 (2.8) 
United Kingdom 82.1 (2.4) 9.6 (2.0) 8.3 (1.6) 
United States 68.6 (4.1) 7.3 (2.4) 24.2 (3.9) 
OECD average 60.7 (0.5) 15.5 (0.4) 23.8 (0.4) 
Partners 

      Albania 44.5 (4.1) 22.1 (3.7) 33.4 (3.7) 
Argentina 77.9 (3.5) 8.1 (1.8) 14.0 (3.1) 
Brazil 51.7 (2.1) 22.0 (2.1) 26.4 (2.1) 
Bulgaria 74.5 (3.0) 12.6 (2.2) 12.9 (2.5) 
Colombia 69.4 (3.3) 16.8 (3.1) 13.8 (2.7) 
Costa Rica 65.6 (3.4) 15.8 (3.0) 18.7 (2.8) 
Croatia 70.1 (3.7) 9.4 (2.4) 20.4 (3.2) 
Cyprus 38.3 (0.1) 17.9 (0.1) 43.8 (0.1) 
Hong Kong-China 93.7 (2.1) 5.1 (1.9) 1.3 (0.9) 
Indonesia 85.9 (2.9) 11.0 (2.6) 3.2 (1.5) 
Jordan 50.3 (3.3) 22.1 (3.4) 27.5 (3.2) 
Kazakhstan 48.1 (3.7) 18.2 (3.5) 33.6 (3.6) 
Latvia 74.0 (3.2) 19.5 (3.2) 6.5 (1.7) 
Liechtenstein 9.2 (0.4) 31.3 (0.8) 59.5 (0.8) 
Lithuania 52.1 (3.2) 21.9 (2.9) 26.0 (2.7) 
Macao-China 87.3 (0.0) 8.8 (0.0) 3.9 (0.0) 
Malaysia 61.1 (3.8) 22.2 (3.6) 16.7 (2.9) 
Montenegro 24.7 (0.2) 22.0 (0.1) 53.4 (0.2) 
Peru 67.8 (2.8) 12.5 (2.1) 19.7 (2.6) 
Qatar 57.1 (0.1) 17.0 (0.1) 25.9 (0.1) 
Romania 56.5 (4.2) 17.1 (3.0) 26.4 (3.4) 
Russian Federation 56.7 (3.6) 20.0 (2.9) 23.3 (2.7) 
Serbia 63.1 (4.0) 14.9 (2.6) 21.9 (3.7) 
Shanghai-China 72.5 (3.5) 10.8 (2.8) 16.8 (2.9) 
Singapore 92.7 (0.1) 6.7 (0.1) 0.7 (0.0) 
Chinese Taipei 83.7 (2.3) 12.3 (2.4) 4.0 (1.5) 
Thailand 74.7 (3.0) 14.3 (2.7) 11.0 (2.2) 
Tunisia 38.5 (3.5) 29.4 (3.3) 32.1 (3.5) 
United Arab Emirates 75.9 (1.9) 14.4 (1.7) 9.7 (1.6) 
Uruguay 40.6 (3.2) 15.7 (2.7) 43.7 (3.3) 
Viet Nam 50.3 (4.0) 28.2 (3.9) 21.5 (3.3) 
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ตาราง 4.4   การเลือกโรงเรียน  ตามระดับการศึกษา  (ข้อมูลจาก การรายงานของครูใหญ่ผ่านแบบสอบถาม)  

  

Percentage of students in schools whose principal reported on the number of schools competing 
for students in the same area 

Difference between the 
percentage of upper 

secondary students in schools 
that compete for students, and 

the percentage of lower 
secondary students in schools 

that compete for students 

Lower secondary education (ISCED 2) Upper secondary education (ISCED 3) 

Two or more 
other 

schools 
One other 

school 
No other 
schools 

Two or more 
other 

schools 
One other 

school 
No other 
schools 

% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % dif. S.E. 

OECD 
 

  
 

  
 

  
 

  
 

  
 

      
Australia 88.2 (1.5) 6.0 (0.9) 5.9 (1.0) 90.8 (1.6) 5.6 (1.4) 3.6 (0.9) 2.3 (1.0) 
Austria 61.8 (10.5) 18.5 (9.9) 19.7 (8.8) 40.9 (3.6) 18.4 (3.2) 40.7 (3.3) -21.0 (9.4) 
Belgium 75.3 (7.4) 16.3 (6.5) 8.5 (4.5) 80.7 (2.3) 14.1 (2.1) 5.2 (1.5) 3.3 (4.5) 
Canada 62.7 (3.8) 11.6 (2.0) 25.8 (3.7) 68.0 (2.4) 15.1 (2.0) 16.9 (1.6) 8.8 (3.5) 
Chile 69.5 (8.0) 17.9 (7.0) 12.6 (5.2) 65.6 (3.8) 18.5 (3.1) 15.9 (2.5) -3.3 (5.5) 
Czech Republic 58.0 (5.1) 17.5 (4.3) 24.5 (4.1) 91.3 (3.0) 5.9 (2.5) 2.7 (1.7) 21.8 (4.7) 
Denmark 65.5 (2.8) 19.3 (2.8) 15.2 (2.6) 48.3 (25.7) 0.0 c 51.7 (25.7) -36.5 (25.8) 
Estonia 61.5 (2.3) 19.8 (2.0) 18.8 (2.0) 79.0 (7.0) 9.4 (5.0) 11.5 (5.6) 7.3 (5.7) 
Finland 30.6 (2.6) 16.1 (2.9) 53.3 (3.3) c c c c c c c c 
France 34.5 (4.9) 17.3 (4.2) 48.2 (5.8) 47.9 (4.3) 19.7 (3.4) 32.4 (3.6) 15.8 (6.1) 
Germany 59.2 (3.2) 24.8 (3.1) 16.0 (2.5) 44.8 (17.2) 30.5 (18.5) 24.7 (15.8) -8.7 (15.6) 
Greece 36.8 (9.9) 10.2 (4.9) 53.0 (9.8) 43.8 (3.8) 25.0 (3.4) 31.3 (3.1) 21.8 (10.4) 
Hungary 65.5 (6.1) 14.3 (5.2) 20.2 (5.3) 52.7 (4.3) 24.1 (3.7) 23.1 (3.6) -3.0 (6.2) 
Iceland 32.3 (0.2) 15.6 (0.1) 52.1 (0.2) c c c c c c c c 
Ireland 74.1 (3.4) 11.8 (2.8) 14.0 (2.4) 76.0 (3.4) 11.2 (2.6) 12.7 (2.7) 1.3 (1.1) 
Israel 63.6 (6.9) 17.7 (4.6) 18.7 (5.9) 57.7 (4.0) 20.3 (3.3) 22.0 (3.6) -3.3 (5.9) 
Italy 44.4 (7.7) 23.1 (7.0) 32.5 (6.9) 35.1 (1.9) 21.7 (1.7) 43.2 (1.9) -10.7 (7.4) 
Japan c c c c c c 85.0 (2.5) 5.3 (1.7) 9.8 (1.8) c c 
Korea 76.5 (12.5) 23.5 (12.5) 0.0 c 70.6 (3.6) 19.7 (3.2) 9.7 (2.6) -9.7 (2.6) 
Luxembourg 65.1 (0.1) 5.4 (0.1) 29.5 (0.1) 60.0 (0.2) 21.3 (0.1) 18.7 (0.1) 10.7 (0.2) 
Mexico 64.6 (2.9) 18.9 (2.5) 16.4 (1.8) 77.0 (2.0) 14.4 (1.6) 8.7 (1.1) 7.8 (2.0) 
Netherlands 74.6 (3.8) 16.5 (3.5) 8.9 (2.1) 81.8 (5.0) 7.1 (3.2) 11.1 (3.9) -2.2 (3.8) 
New Zealand 86.3 (2.9) 7.5 (2.3) 6.2 (2.0) 85.6 (2.7) 7.5 (2.1) 6.9 (2.1) -0.7 (0.9) 
Norway 17.9 (2.9) 17.0 (2.9) 65.1 (3.4) c c c c c c c c 
Poland 54.1 (3.6) 18.1 (3.1) 27.8 (3.0) c c c c c c c c 
Portugal 44.7 (4.6) 25.7 (4.0) 29.6 (4.4) 65.9 (4.2) 17.2 (4.2) 16.9 (2.9) 12.7 (4.7) 
Slovak Republic 58.5 (4.2) 14.4 (2.8) 27.1 (3.3) 89.9 (3.9) 6.3 (3.0) 3.9 (1.9) 23.2 (3.8) 
Slovenia 68.7 (8.8) 14.1 (7.1) 17.2 (7.7) 62.2 (0.3) 13.5 (0.3) 24.3 (0.3) -7.2 (7.8) 
Spain 67.6 (2.7) 16.6 (2.5) 15.9 (1.9) c c c c c c c c 
Sweden 54.3 (3.1) 14.8 (2.8) 30.9 (3.1) 93.1 (4.4) 2.2 (2.3) 4.7 (3.6) 26.2 (4.7) 
Switzerland 27.4 (2.8) 13.7 (2.3) 58.8 (3.3) 19.1 (5.1) 27.3 (6.1) 53.5 (6.6) 5.3 (7.2) 
Turkey c c c c c c 69.4 (3.1) 9.7 (2.0) 20.9 (2.9) c c 
United Kingdom c c c c c c 82.1 (2.4) 9.6 (2.0) 8.3 (1.6) c c 
United States 56.8 (7.5) 9.7 (4.6) 33.5 (7.8) 70.2 (3.8) 6.9 (2.2) 22.9 (3.7) 10.6 (6.1) 
OECD average 58.1 (1.0) 15.9 (0.9) 26.0 (0.8) 66.7 (1.2) 14.1 (0.9) 19.2 (1.2) 2.8 (1.6) 
Partners 

 
  

 
  

 
  

 
  

 
  

 
      

Albania 47.9 (6.0) 22.4 (5.5) 29.7 (4.9) 42.1 (5.3) 21.9 (4.9) 36.0 (4.8) -6.4 (6.4) 
Argentina 75.0 (4.8) 7.4 (2.1) 17.6 (4.6) 79.6 (3.6) 8.4 (2.1) 12.0 (3.1) 5.6 (4.3) 
Brazil 48.5 (3.8) 26.0 (3.5) 25.6 (3.3) 52.5 (2.4) 20.9 (2.2) 26.6 (2.3) -1.0 (3.6) 
Bulgaria 38.8 (8.9) 11.4 (4.7) 49.8 (9.0) 76.3 (2.9) 12.7 (2.3) 11.0 (2.4) 38.8 (9.0) 
Colombia 65.7 (3.5) 19.1 (3.5) 15.2 (3.2) 71.8 (3.7) 15.3 (3.2) 12.9 (2.6) 2.3 (1.9) 
Costa Rica 64.1 (3.4) 16.7 (3.4) 19.2 (2.9) 67.8 (4.3) 14.4 (3.3) 17.9 (3.3) 1.3 (2.2) 
Croatia c c c c c c 70.1 (3.7) 9.4 (2.4) 20.4 (3.2) c c 
Cyprus 25.8 (1.1) 20.9 (1.1) 53.3 (1.2) 39.0 (0.1) 17.8 (0.1) 43.3 (0.1) 10.0 (1.2) 
Hong Kong-China 95.4 (1.6) 3.6 (1.5) 0.9 (0.7) 92.8 (2.4) 5.8 (2.1) 1.4 (1.0) -0.5 (0.3) 
Indonesia 81.0 (4.6) 13.6 (4.0) 5.5 (2.8) 90.4 (3.3) 8.5 (3.2) 1.0 (1.0) 4.4 (3.0) 
Jordan 50.3 (3.3) 22.1 (3.4) 27.5 (3.2) c c c c c c c c 
Kazakhstan 48.5 (3.9) 16.3 (3.5) 35.3 (3.9) 47.2 (5.6) 23.4 (5.2) 29.4 (4.4) 5.9 (4.0) 
Latvia 73.9 (3.2) 19.3 (3.2) 6.8 (1.8) 75.3 (8.3) 23.7 (8.3) 1.0 (0.7) 5.8 (1.7) 
Liechtenstein 10.5 (0.5) 35.5 (0.9) 54.1 (0.9) c c c c c c c c 
Lithuania 52.1 (3.2) 21.8 (2.9) 26.0 (2.7) c c c c c c c c 
Macao-China 92.1 (0.1) 5.9 (0.1) 2.0 (0.0) 81.3 (0.1) 12.4 (0.1) 6.3 (0.0) -4.3 (0.1) 
Malaysia 66.8 (8.5) 17.7 (6.4) 15.5 (6.6) 60.9 (3.8) 22.4 (3.6) 16.7 (2.9) -1.2 (5.7) 
Montenegro c c c c c c 24.4 (0.1) 22.0 (0.1) 53.6 (0.1) c c 
Peru 57.2 (3.9) 13.8 (2.5) 29.0 (3.8) 72.3 (2.8) 12.0 (2.1) 15.8 (2.4) 13.3 (3.1) 
Qatar 66.3 (0.3) 8.8 (0.2) 24.8 (0.3) 55.1 (0.1) 18.8 (0.1) 26.1 (0.1) -1.3 (0.3) 
Romania 56.5 (4.2) 17.1 (3.0) 26.4 (3.4) c c c c c c c c 
Russian Federation 56.9 (3.6) 19.7 (3.1) 23.4 (2.6) 55.8 (4.7) 21.2 (3.3) 23.0 (4.8) 0.4 (3.8) 
Serbia c c c c c c 63.3 (4.0) 14.7 (2.7) 22.0 (3.8) c c 
Shanghai-China 67.1 (5.0) 10.5 (5.0) 22.4 (4.1) 76.7 (4.5) 11.0 (2.9) 12.3 (3.8) 10.1 (5.5) 
Singapore 92.4 (2.2) 7.6 (2.2) 0.0 c 92.7 (0.1) 6.7 (0.1) 0.7 (0.0) -0.7 (0.0) 
Chinese Taipei 74.2 (4.8) 20.8 (5.3) 5.0 (2.7) 89.2 (2.4) 7.4 (2.1) 3.4 (1.7) 1.6 (3.2) 
Thailand 67.9 (4.4) 17.8 (3.9) 14.3 (3.7) 76.5 (3.4) 13.4 (2.9) 10.1 (2.3) 4.2 (3.5) 
Tunisia 34.7 (4.7) 26.9 (4.5) 38.4 (5.6) 40.7 (5.0) 30.8 (4.1) 28.4 (4.3) 10.0 (7.0) 
United Arab Emirates 73.0 (3.9) 16.8 (4.0) 10.2 (2.8) 76.4 (1.9) 14.0 (1.7) 9.7 (1.5) 0.6 (2.3) 
Uruguay 38.4 (4.3) 18.8 (3.7) 42.7 (4.5) 42.1 (3.7) 13.5 (3.0) 44.4 (4.0) -1.7 (5.3) 
Viet Nam 25.1 (9.8) 13.0 (7.9) 61.9 (11.2) 53.2 (4.1) 30.0 (4.2) 16.8 (3.2) 45.1 (11.6) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 
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ตาราง 4.5   นโยบายการรับนักเรียนของโรงเรียนและการแข่งขันระหว่างโรงเรียน  (ข้อมูลจาก การรายงานของครูใหญ่

ผ่านแบบสอบถาม)  

  

Percentage of students in schools whose principal reported that residence in a particular area is:  Difference between the 
percentage of students 

where residence is “always” 
considered for admission to 
school and there is school 

competition, and the 
percentage of students 

where residence is “never” or 
“sometimes” considered for 

admission and there is 
school competition 

"always" considered for admission to school: 
"never" or "sometimes" considered for admission to 

school: 

% S.E. 

Among these students, 
percentage of students in 

schools whose principal reported 
on the number of schools 

competing for students in the 
same area 

% S.E. 

Among these students, 
percentage of students in 

schools whose principal reported 
on the number of schools 

competing for students in the 
same area 

No other 
school 

One or more 
schools 

No other 
school 

One or more 
schools 

% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % dif. S.E. 

OECD   
 

          
 

      
 

    
Australia 44.8 (1.5) 5.2 (1.3) 94.8 (1.3) 55.2 (1.5) 5.8 (1.2) 94.2 (1.2) -0.6 (1.6) 
Austria 28.7 (3.2) 46.2 (6.5) 53.8 (6.5) 71.3 (3.2) 36.2 (4.3) 63.8 (4.3) 10.0 (8.5) 
Belgium 1.5 (0.8) 0.7 (0.4) 99.3 (0.4) 98.5 (0.8) 5.7 (1.5) 94.3 (1.5) -5.1 (1.6) 
Canada 69.4 (1.9) 16.0 (1.9) 84.0 (1.9) 30.6 (1.9) 22.4 (2.6) 77.6 (2.6) -6.4 (3.2) 
Chile 11.8 (2.4) 29.5 (11.0) 70.5 (11.0) 88.2 (2.4) 14.0 (2.5) 86.0 (2.5) 15.4 (11.5) 
Czech Republic 14.0 (2.1) 28.0 (9.8) 72.0 (9.8) 86.0 (2.1) 13.1 (2.1) 86.9 (2.1) 14.9 (9.8) 
Denmark 41.2 (3.3) 16.8 (4.1) 83.2 (4.1) 58.8 (3.3) 12.8 (3.4) 87.2 (3.4) 4.1 (5.5) 
Estonia 51.7 (3.0) 19.6 (2.6) 80.4 (2.6) 48.3 (3.0) 17.7 (3.7) 82.3 (3.7) 1.9 (5.0) 
Finland 66.9 (3.3) 47.9 (3.9) 52.1 (3.9) 33.1 (3.3) 64.2 (5.7) 35.8 (5.7) -16.4 (6.9) 
France 60.8 (2.7) 42.6 (4.8) 57.4 (4.8) 39.2 (2.7) 28.7 (4.9) 71.3 (4.9) 13.9 (7.2) 
Germany 48.9 (3.5) 20.2 (3.6) 79.8 (3.6) 51.1 (3.5) 12.5 (3.5) 87.5 (3.5) 7.7 (5.0) 
Greece 71.5 (4.0) 30.5 (3.7) 69.5 (3.7) 28.5 (4.0) 36.3 (6.9) 63.7 (6.9) -5.8 (8.3) 
Hungary 19.9 (2.7) 23.6 (6.7) 76.4 (6.7) 80.1 (2.7) 22.4 (4.0) 77.6 (4.0) 1.1 (8.2) 
Iceland 48.1 (0.2) 56.7 (0.3) 43.3 (0.3) 51.9 (0.2) 44.1 (0.4) 55.9 (0.4) 12.6 (0.5) 
Ireland 44.4 (4.0) 21.9 (4.7) 78.1 (4.7) 55.6 (4.0) 7.0 (2.5) 93.0 (2.5) 14.9 (5.3) 
Israel 38.8 (3.7) 23.9 (5.0) 76.1 (5.0) 61.2 (3.7) 19.7 (4.6) 80.3 (4.6) 4.2 (6.6) 
Italy 27.0 (1.9) 39.6 (4.0) 60.4 (4.0) 73.0 (1.9) 44.1 (2.0) 55.9 (2.0) -4.6 (4.2) 
Japan 9.5 (1.9) 0.0 c 100.0 c 90.5 (1.9) 10.8 (2.0) 89.2 (2.0) -10.8 (2.0) 
Korea 17.8 (3.4) 7.4 (5.1) 92.6 (5.1) 82.2 (3.4) 9.5 (2.7) 90.5 (2.7) -2.2 (5.6) 
Luxembourg 43.7 (0.1) 41.4 (0.1) 58.6 (0.1) 56.3 (0.1) 12.7 (0.1) 87.3 (0.1) 28.6 (0.2) 
Mexico 9.2 (1.0) 7.4 (2.0) 92.6 (2.0) 90.8 (1.0) 12.0 (1.1) 88.0 (1.1) -4.5 (2.2) 
Netherlands 21.4 (3.7) 5.1 (3.7) 94.9 (3.7) 78.6 (3.7) 10.8 (2.4) 89.2 (2.4) -5.7 (4.2) 
New Zealand 49.9 (3.0) 6.1 (3.4) 93.9 (3.4) 50.1 (3.0) 7.8 (2.5) 92.2 (2.5) -1.6 (4.1) 
Norway 63.3 (4.0) 63.8 (4.5) 36.2 (4.5) 36.7 (4.0) 69.9 (6.0) 30.1 (6.0) -6.1 (7.6) 
Poland 76.7 (3.1) 25.3 (3.7) 74.7 (3.7) 23.3 (3.1) 35.9 (6.8) 64.1 (6.8) -10.6 (8.3) 
Portugal 54.9 (4.6) 24.4 (4.4) 75.6 (4.4) 45.1 (4.6) 18.3 (4.5) 81.7 (4.5) 6.1 (6.8) 
Slovak Republic 16.8 (2.6) 25.1 (7.0) 74.9 (7.0) 83.2 (2.6) 12.4 (2.0) 87.6 (2.0) 12.7 (7.6) 
Slovenia 4.1 (0.7) 14.0 (7.3) 86.0 (7.3) 95.9 (0.7) 24.7 (0.4) 75.3 (0.4) -10.7 (7.3) 
Spain 62.6 (3.0) 14.9 (2.2) 85.1 (2.2) 37.4 (3.0) 17.7 (3.5) 82.3 (3.5) -2.8 (4.2) 
Sweden 50.1 (3.6) 27.7 (4.4) 72.3 (4.4) 49.9 (3.6) 34.2 (4.6) 65.8 (4.6) -6.5 (6.7) 
Switzerland 56.6 (3.2) 60.2 (3.9) 39.8 (3.9) 43.4 (3.2) 52.1 (4.9) 47.9 (4.9) 8.1 (6.2) 
Turkey 33.4 (3.4) 27.5 (5.6) 72.5 (5.6) 66.6 (3.4) 17.5 (2.8) 82.5 (2.8) 10.0 (6.0) 
United Kingdom 48.4 (3.2) 12.5 (2.9) 87.5 (2.9) 51.6 (3.2) 4.6 (1.5) 95.4 (1.5) 7.8 (3.2) 
United States 74.4 (3.7) 27.2 (5.0) 72.8 (5.0) 25.6 (3.7) 15.6 (6.1) 84.4 (6.1) 11.6 (8.3) 
OECD average 40.7 (0.5) 25.2 (0.8) 74.8 (0.8) 59.3 (0.5) 22.7 (0.6) 77.3 (0.6) 2.5 (1.1) 
Partners   

 
          

 
      

 
    

Albania 38.3 (4.0) 32.9 (5.1) 67.1 (5.1) 61.7 (4.0) 34.0 (4.9) 66.0 (4.9) -1.1 (6.9) 
Argentina 23.9 (3.0) 19.4 (6.3) 80.6 (6.3) 76.1 (3.0) 12.8 (3.4) 87.2 (3.4) 6.6 (6.7) 
Brazil 38.8 (2.3) 30.2 (3.9) 69.8 (3.9) 61.2 (2.3) 24.1 (2.7) 75.9 (2.7) 6.1 (5.0) 
Bulgaria 17.7 (2.3) 10.1 (6.0) 89.9 (6.0) 82.3 (2.3) 13.4 (2.8) 86.6 (2.8) -3.3 (6.7) 
Colombia 25.1 (3.2) 13.6 (5.5) 86.4 (5.5) 74.9 (3.2) 13.9 (3.3) 86.1 (3.3) -0.3 (6.5) 
Costa Rica 52.9 (3.8) 21.6 (4.3) 78.4 (4.3) 47.1 (3.8) 14.5 (3.2) 85.5 (3.2) 7.1 (5.1) 
Croatia 6.6 (1.3) 19.0 (14.3) 81.0 (14.3) 93.4 (1.3) 20.1 (3.1) 79.9 (3.1) -1.1 (14.4) 
Cyprus 67.8 (0.1) 52.3 (0.1) 47.7 (0.1) 32.2 (0.1) 26.0 (0.1) 74.0 (0.1) 26.3 (0.2) 
Hong Kong-China 14.8 (2.9) 0.0 c 100.0 c 85.2 (2.9) 1.5 (1.0) 98.5 (1.0) -1.5 (1.0) 
Indonesia 41.9 (3.7) 6.6 (3.4) 93.4 (3.4) 58.1 (3.7) 0.7 (0.8) 99.3 (0.8) 5.9 (3.5) 
Jordan 63.3 (3.3) 30.6 (3.6) 69.4 (3.6) 36.7 (3.3) 22.5 (5.8) 77.5 (5.8) 8.1 (6.4) 
Kazakhstan 37.9 (3.9) 27.8 (5.4) 72.2 (5.4) 62.1 (3.9) 36.4 (5.2) 63.6 (5.2) -8.6 (7.9) 
Latvia 20.5 (2.8) 7.9 (5.3) 92.1 (5.3) 79.5 (2.8) 6.4 (2.0) 93.6 (2.0) 1.5 (5.8) 
Liechtenstein 56.7 (0.6) 44.8 (1.5) 55.2 (1.5) 43.3 (0.6) c c c c c c 
Lithuania 60.8 (3.2) 28.0 (3.7) 72.0 (3.7) 39.2 (3.2) 22.5 (4.6) 77.5 (4.6) 5.6 (6.2) 
Macao-China 6.0 (0.0) c c c c 94.0 (0.0) 4.2 (0.0) 95.8 (0.0) c c 
Malaysia 31.1 (3.7) 10.8 (4.2) 89.2 (4.2) 68.9 (3.7) 19.3 (3.8) 80.7 (3.8) -8.5 (5.8) 
Montenegro 7.6 (0.1) 70.2 (1.3) 29.8 (1.3) 92.4 (0.1) 52.1 (0.1) 47.9 (0.1) 18.0 (1.3) 
Peru 6.6 (1.7) 46.5 (12.5) 53.5 (12.5) 93.4 (1.7) 17.9 (2.7) 82.1 (2.7) 28.6 (13.1) 
Qatar 48.4 (0.1) 23.4 (0.1) 76.6 (0.1) 51.6 (0.1) 28.4 (0.1) 71.6 (0.1) -5.0 (0.2) 
Romania 9.6 (2.3) 27.0 (11.3) 73.0 (11.3) 90.4 (2.3) 26.1 (3.5) 73.9 (3.5) 0.9 (11.6) 
Russian Federation 46.5 (4.2) 20.8 (3.6) 79.2 (3.6) 53.5 (4.2) 25.5 (3.6) 74.5 (3.6) -4.7 (4.7) 
Serbia 3.2 (1.5) c c c c 96.8 (1.5) 21.6 (3.8) 78.4 (3.8) c c 
Shanghai-China 29.8 (3.6) 28.3 (6.1) 71.7 (6.1) 70.2 (3.6) 12.2 (3.2) 87.8 (3.2) 16.0 (6.6) 
Singapore 7.8 (0.6) 0.0 c 100.0 c 92.2 (0.6) 0.7 (0.0) 99.3 (0.0) -0.7 (0.0) 
Chinese Taipei 27.5 (3.2) 4.5 (2.9) 95.5 (2.9) 72.5 (3.2) 3.8 (1.7) 96.2 (1.7) 0.7 (3.3) 
Thailand 42.6 (3.6) 13.0 (3.9) 87.0 (3.9) 57.4 (3.6) 9.5 (2.7) 90.5 (2.7) 3.5 (4.8) 
Tunisia 55.3 (3.7) 32.8 (4.5) 67.2 (4.5) 44.7 (3.7) 31.4 (5.9) 68.6 (5.9) 1.3 (7.7) 
United Arab Emirates 40.9 (2.1) 13.2 (2.5) 86.8 (2.5) 59.1 (2.1) 7.1 (2.0) 92.9 (2.0) 6.2 (3.2) 
Uruguay 26.7 (2.6) 43.9 (6.7) 56.1 (6.7) 73.3 (2.6) 43.6 (3.7) 56.4 (3.7) 0.3 (7.6) 
Viet Nam 41.3 (4.1) 24.8 (5.7) 75.2 (5.7) 58.7 (4.1) 19.2 (4.5) 80.8 (4.5) 5.6 (7.9) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 
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ตาราง 4.6   ประเภทของโรงเรียน และคะแนนวิชาคณิตศาสตร์  การอ่าน และวิทยาศาสตร์  (ข้อมูลจาก การรายงานของ

ครูใหญ่ผ่านแบบสอบถาม)  

  Government or public schools1 Government-dependent private schools2 

  
Percentage 
of students 

Performance 
on the 

mathematics 
scale 

Performance 
on the 

reading scale 

Performance 
on the 

science scale 
Percentage 
of students 

Performance 
on the 

mathematics 
scale 

Performance 
on the reading 

scale 

Performance 
on the science 

scale 

  % S.E. 
Mean 
score S.E. 

Mean 
score S.E. 

Mean 
score S.E. % S.E. 

Mean 
score S.E. 

Mean 
score S.E. 

Mean 
score S.E. 

OECD   
 

              
 

            
Australia 61.0 (0.7) 489 (2.3) 495 (2.4) 506 (2.5) 26.5 (1.0) 510 (2.9) 520 (2.9) 527 (3.2) 
Austria 91.4 (2.3) 502 (3.2) 486 (3.4) 502 (3.2) 7.5 (2.1) 546 (15.9) 532 (13.7) 550 (13.1) 
Belgium w w w w w w w w w w w w w w w w 
Canada 92.2 (0.8) 514 (2.0) 519 (2.2) 523 (2.2) 4.3 (0.6) 570 (8.1) 567 (9.4) 550 (6.7) 
Chile 37.5 (1.6) 390 (5.0) 410 (5.0) 412 (4.5) 48.1 (2.7) 424 (4.9) 444 (4.5) 447 (4.7) 
Czech Republic 91.8 (1.9) 498 (3.8) 491 (3.9) 507 (3.7) 6.9 (1.6) 493 (17.3) 502 (17.2) 511 (15.9) 
Denmark 77.0 (1.8) 494 (2.5) 489 (3.1) 491 (2.9) 18.9 (2.0) 517 (6.2) 520 (6.3) 519 (7.1) 
Estonia 97.5 (1.0) 520 (2.0) 516 (2.1) 541 (2.0) 1.9 (1.0) 509 (36.3) 522 (39.7) 531 (44.0) 
Finland 97.0 (0.7) 518 (2.0) 523 (2.5) 545 (2.3) 3.0 (0.7) 542 (7.2) 555 (8.0) 561 (8.0) 
France 82.8 (1.4) 490 (3.2) 503 (3.4) 495 (3.2) 17.2 (1.4) 521 (6.6) 529 (9.3) 521 (7.3) 
Germany 94.5 (1.6) 511 (3.5) 506 (3.6) 521 (3.8) 5.0 (1.6) 549 (19.4) 541 (18.8) 549 (18.6) 
Greece 97.7 (0.7) 450 (2.7) 474 (3.5) 464 (3.3) 0.0 c c c c c c c 
Hungary 84.0 (2.9) 475 (3.4) 485 (3.8) 493 (3.4) 16.0 (2.9) 489 (14.1) 507 (10.7) 505 (11.6) 
Iceland 99.5 (0.1) 493 (1.7) 483 (1.8) 478 (2.1) 0.5 (0.1) c c c c c c 
Ireland 43.8 (0.9) 492 (3.9) 510 (4.5) 511 (4.2) 54.0 (1.1) 502 (3.0) 527 (3.1) 524 (3.2) 
Israel 100.0 c 466 (4.7) 485 (5.0) 469 (4.9) 0.0 c c c c c c c 
Italy 95.3 (0.7) 487 (2.3) 492 (2.3) 495 (2.1) 1.8 (0.4) 437 (7.1) 433 (10.9) 454 (8.7) 
Japan 70.1 (1.2) 535 (3.3) 537 (3.8) 548 (3.5) 0.0 c c c c c c c 
Korea 52.7 (4.1) 546 (7.1) 529 (6.2) 532 (5.6) 31.4 (3.8) 539 (7.2) 525 (6.0) 527 (5.8) 
Luxembourg 84.9 (0.1) 492 (1.3) 487 (1.7) 493 (1.4) 13.4 (0.0) 464 (2.4) 478 (3.2) 467 (2.5) 
Mexico 90.7 (0.9) 408 (1.5) 418 (1.7) 410 (1.5) 0.1 (0.1) c c c c c c 
Netherlands 33.6 (4.4) 516 (10.0) 508 (9.8) 519 (9.2) 66.4 (4.4) 523 (5.6) 511 (5.5) 521 (5.6) 
New Zealand 94.7 (1.4) 496 (2.5) 509 (2.9) 512 (2.6) 0.0 c c c c c c c 
Norway 98.3 (1.0) 489 (2.8) 504 (3.2) 494 (3.2) 1.7 (1.0) c c c c c c 
Poland 97.1 (0.4) 516 (3.6) 517 (3.1) 524 (3.1) 1.9 (0.4) 566 (22.1) 562 (29.3) 567 (24.9) 
Portugal 89.9 (2.0) 481 (3.8) 482 (3.7) 484 (3.8) 5.8 (1.9) 516 (7.3) 517 (9.1) 513 (8.6) 
Slovak Republic 91.0 (2.4) 478 (4.1) 458 (5.0) 468 (4.4) 8.6 (2.5) 520 (20.2) 513 (21.0) 508 (18.0) 
Slovenia 97.6 (0.1) 501 (1.3) 481 (1.2) 514 (1.4) 2.4 (0.1) 589 (6.9) 571 (6.5) 601 (6.7) 
Spain 68.2 (0.8) 471 (2.5) 476 (2.5) 485 (2.5) 24.4 (1.1) 506 (3.6) 507 (3.9) 515 (3.3) 
Sweden 86.0 (0.7) 476 (2.4) 480 (3.3) 482 (3.3) 14.0 (0.7) 491 (7.9) 505 (9.2) 501 (8.3) 
Switzerland 93.7 (1.3) 532 (3.3) 509 (2.9) 515 (3.0) 1.5 (0.8) 567 (18.4) 540 (18.4) 529 (10.6) 
Turkey 100.0 c 447 (4.9) 475 (4.2) 463 (3.9) 0.0 c c c c c c c 
United Kingdom 56.2 (3.1) 485 (3.6) 492 (4.1) 506 (4.1) 36.0 (3.2) 494 (7.6) 499 (8.8) 515 (8.0) 
United States 94.9 (0.9) 482 (4.0) 497 (4.1) 498 (4.2) 0.0 c c c c c c c 
OECD average 81.7 (0.3) 489 (0.7) 491 (0.7) 496 (0.6) 14.2 (0.4) 517 (2.6) 518 (2.8) 521 (2.7) 
Partners   

 
              

 
            

Albania 91.7 (2.1) 393 (2.2) 393 (3.3) 397 (2.6) 0.0 c c c c c c c 
Argentina 67.7 (2.3) 368 (4.1) 370 (4.2) 382 (4.4) 25.6 (2.9) 428 (5.7) 448 (7.5) 454 (5.3) 
Brazil 86.5 (1.3) 376 (2.0) 396 (2.3) 390 (2.2) 0.6 (0.4) c c c c c c 
Bulgaria 98.8 (0.9) 438 (4.1) 435 (6.1) 446 (4.9) 0.0 c c c c c c c 
Colombia 85.9 (1.4) 369 (2.8) 394 (3.5) 392 (3.0) 4.0 (0.8) 362 (8.0) 393 (8.2) 375 (8.1) 
Costa Rica 86.9 (1.4) 396 (3.3) 430 (3.8) 419 (3.2) 3.6 (0.9) 465 (17.1) 498 (15.2) 490 (14.2) 
Croatia 98.2 (1.1) 471 (3.6) 484 (3.4) 491 (3.2) 0.8 (0.8) c c c c c c 
Cyprus4, 5 83.9 (0.0) 430 (1.3) 444 (1.4) 429 (1.3) 0.0 c c c c c c c 
Hong Kong-China 7.0 (0.2) 597 (9.5) 571 (9.1) 582 (7.7) 91.9 (0.8) 560 (3.5) 543 (3.0) 554 (2.8) 
Indonesia 58.9 (2.6) 377 (5.0) 399 (5.5) 385 (4.8) 17.5 (2.3) 342 (5.6) 362 (7.0) 352 (5.7) 
Jordan 83.3 (1.5) 376 (3.1) 390 (4.0) 400 (3.3) 0.9 (0.6) c c c c c c 
Kazakhstan 97.2 (1.0) 432 (3.0) 392 (2.8) 425 (3.0) 0.7 (0.5) c c c c c c 
Latvia 97.7 (1.5) 490 (2.9) 488 (2.5) 501 (2.9) 0.4 (0.4) c c c c c c 
Liechtenstein 93.6 (0.4) 541 (3.9) 519 (4.3) 528 (3.6) 0.0 c c c c c c c 
Lithuania 98.6 (0.7) 478 (2.7) 476 (2.5) 495 (2.6) 1.1 (0.6) c c c c c c 
Macao-China 4.2 (0.0) c c c c c c 81.3 (0.0) 537 (1.1) 509 (0.9) 520 (0.9) 
Malaysia 96.6 (0.7) 418 (3.2) 397 (3.2) 418 (2.9) 0.0 c c c c c c c 
Montenegro 99.6 (0.0) 410 (1.1) 422 (1.2) 410 (1.1) 0.0 c c c c c c c 
Peru 85.3 (1.8) 350 (3.2) 366 (3.8) 358 (3.2) 0.0 c c c c c c c 
Qatar 61.9 (0.1) 335 (1.0) 350 (1.0) 341 (0.9) 0.9 (0.0) c c c c c c 
Romania 99.4 (0.6) 444 (3.7) 437 (3.9) 438 (3.2) 0.0 c c c c c c c 
Russian Federation 99.4 (0.6) 482 (3.0) 474 (3.0) 486 (2.9) 0.0 c c c c c c c 
Serbia 99.6 (0.4) 448 (3.9) 446 (3.8) 444 (3.8) 0.0 c c c c c c c 
Shanghai-China 90.7 (1.8) 609 (3.4) 567 (2.8) 578 (3.1) 0.0 c c c c c c c 
Singapore 97.6 (0.7) 574 (1.2) 542 (1.2) 552 (1.3) 0.0 c c c c c c c 
Chinese Taipei 67.6 (1.4) 581 (3.7) 538 (3.3) 539 (2.7) 4.6 (1.3) 469 (9.5) 465 (10.6) 458 (9.4) 
Thailand 83.5 (0.6) 433 (3.8) 447 (3.3) 450 (3.2) 11.6 (1.5) 396 (5.1) 412 (4.7) 417 (4.6) 
Tunisia 99.4 (0.4) 389 (3.9) 405 (4.5) 399 (3.5) 0.0 c c c c c c c 
United Arab Emirates 54.5 (1.7) 399 (2.6) 413 (2.8) 419 (2.9) 0.6 (0.4) c c c c c c 
Uruguay 83.3 (1.2) 393 (2.6) 394 (3.2) 399 (2.8) 0.0 c c c c c c c 
Viet Nam 92.6 (1.1) 513 (5.1) 510 (4.7) 530 (4.6) 0.0 c c c c c c c 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 

1. Schools which are directly controlled or managed by: i) a public education authority or agency or ii) a government agency directly or a governing body, 

most of whose members are either appointed by a public authority or elected by public franchise. 

2. Schools which receive 50% or more of their core funding (i.e. funding that supports the basic educational services of the institution) from government 

agencies. 

3. Schools which receive less than 50% of their core funding (i.e. funding that supports the basic educational services of the institution) from government 

agencies.  
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ตาราง 4.6 (ตอ่)   ประเภทของโรงเรียน และคะแนนวิชาคณิตศาสตร์  การอ่าน และวิทยาศาสตร์  (ข้อมูลจาก การรายงาน

ของครูใหญ่ผ่านแบบสอบถาม)  

  Government-independent private schools3                  Difference in performance on the mathematics 
scale between public and private schools 
(government-dependent and government-

independent schools combined)   
Percentage of 

students 

Performance on 
the mathematics 

scale 

Performance on 
the reading 

scale 

Performance on 
the science 

scale 

  % S.E. 
Mean 
score S.E. 

Mean 
score S.E. 

Mean 
score S.E. Dif.(Pub.-Priv.) S.E. 

OECD   
 

          
 

    
Australia 12.5 (0.9) 559 (3.6) 567 (3.8) 576 (3.9) -37 (3.4) 
Austria 1.1 (0.9) 559 (14.5) 548 (11.2) 560 (11.4) -45 (14.9) 
Belgium w w w w w w w w w w 
Canada 3.5 (0.8) 566 (10.1) 566 (9.5) 565 (9.9) -54 (6.7) 
Chile 14.5 (2.2) 503 (6.6) 511 (5.9) 520 (6.4) -53 (6.1) 
Czech Republic 1.3 (0.9) c c c c c c -6 (17.3) 
Denmark 4.2 (1.5) 527 (13.0) 519 (14.5) 526 (17.7) -25 (6.4) 
Estonia 0.5 (0.0) c c c c c c -9 (30.5) 
Finland 0.0 c c c c c c c -24 (7.7) 
France 0.0 c c c c c c c -31 (7.4) 
Germany 0.5 (0.4) c c c c c c -44 (19.7) 
Greece 2.3 (0.7) c c c c c c c c 
Hungary 0.0 c c c c c c c -15 (15.1) 
Iceland 0.0 c c c c c c c c c 
Ireland 2.2 (1.1) c c c c c c -12 (5.0) 
Israel 0.0 c c c c c c c c c 
Italy 2.9 (0.5) 515 (8.9) 522 (9.3) 526 (9.0) 3 (7.7) 
Japan 29.9 (1.2) 540 (9.6) 541 (9.3) 544 (9.4) -5 (10.3) 
Korea 15.9 (3.1) 609 (10.5) 582 (8.9) 579 (7.6) -17 (10.1) 
Luxembourg 1.8 (0.0) c c c c c c 13 (2.7) 
Mexico 9.2 (0.8) 452 (6.0) 466 (6.3) 451 (4.7) -43 (6.5) 
Netherlands 0.0 c c c c c c c -7 (12.5) 
New Zealand 5.3 (1.4) 583 (6.8) 593 (6.8) 593 (6.2) -87 (6.9) 
Norway 0.0 c c c c c c c c c 
Poland 1.0 (0.2) 581 (14.9) 577 (14.3) 583 (14.3) -56 (12.9) 
Portugal 4.2 (1.4) 581 (5.2) 572 (5.8) 574 (8.4) -62 (9.4) 
Slovak Republic 0.5 (0.3) c c c c c c -42 (20.4) 
Slovenia 0.0 c c c c c c c -87 (6.9) 
Spain 7.4 (1.0) 523 (4.8) 528 (5.2) 530 (3.7) -39 (3.3) 
Sweden 0.0 c c c c c c c -15 (8.4) 
Switzerland 4.8 (1.0) 505 (13.0) 493 (10.2) 509 (9.8) 12 (14.8) 
Turkey 0.0 c c c c c c c c c 
United Kingdom 7.8 (0.7) 569 (12.7) 577 (11.7) 592 (11.0) -23 (8.1) 
United States 5.1 (0.9) 496 (10.0) 527 (13.1) 518 (13.8) -14 (11.4) 
OECD average 4.1 (0.2) 542 (2.5) 543 (2.4) 547 (2.5) -28 (2.1) 
Partners   

 
          

 
    

Albania 8.3 (2.1) 403 (6.4) 392 (15.1) 402 (12.0) -10 (6.8) 
Argentina 6.7 (2.2) 428 (14.3) 442 (12.9) 443 (19.0) -60 (7.3) 
Brazil 12.8 (1.3) 461 (6.9) 479 (6.1) 471 (6.2) -83 (6.7) 
Bulgaria 1.2 (0.9) c c c c c c c c 
Colombia 10.1 (1.4) 441 (12.7) 476 (12.2) 455 (13.0) -50 (11.0) 
Costa Rica 9.5 (1.5) 478 (9.5) 510 (9.8) 496 (9.3) -78 (8.6) 
Croatia 0.9 (0.7) c c c c c c c c 
Cyprus4, 5 16.1 (0.0) 486 (2.5) 472 (3.1) 477 (3.2) -56 (2.9) 
Hong Kong-China 1.2 (0.7) c c c c c c 37 (10.1) 
Indonesia 23.7 (2.7) 395 (10.7) 413 (8.8) 394 (8.8) 5 (8.9) 
Jordan 15.8 (1.2) 440 (10.8) 447 (10.4) 457 (9.9) -60 (10.7) 
Kazakhstan 2.1 (0.9) 436 (14.7) 412 (9.5) 442 (14.0) -2 (12.4) 
Latvia 1.9 (1.3) c c c c c c c c 
Liechtenstein 6.4 (0.4) c c c c c c c c 
Lithuania 0.4 (0.4) c c c c c c c c 
Macao-China 14.5 (0.0) 559 (2.9) 523 (2.5) 534 (2.5) c c 
Malaysia 3.4 (0.7) 505 (27.3) 432 (36.7) 465 (31.6) -87 (27.8) 
Montenegro 0.4 (0.0) c c c c c c c c 
Peru 14.7 (1.8) 424 (11.3) 437 (11.4) 419 (9.5) -74 (12.0) 
Qatar 37.2 (0.1) 442 (1.3) 447 (1.5) 451 (1.4) -108 (1.7) 
Romania 0.6 (0.6) c c c c c c c c 
Russian Federation 0.6 (0.6) c c c c c c c c 
Serbia 0.4 (0.4) c c c c c c c c 
Shanghai-China 9.3 (1.8) 644 (9.3) 599 (9.3) 600 (8.5) -35 (10.1) 
Singapore 2.4 (0.7) c c c c c c c c 
Chinese Taipei 27.9 (1.9) 529 (7.9) 501 (7.4) 501 (5.5) 60 (7.3) 
Thailand 4.9 (1.3) 398 (23.2) 417 (25.1) 410 (22.0) 36 (8.9) 
Tunisia 0.6 (0.4) c c c c c c c c 
United Arab Emirates 44.9 (1.7) 461 (4.3) 464 (4.6) 469 (5.3) -62 (4.9) 
Uruguay 16.7 (1.2) 492 (6.6) 497 (6.8) 501 (6.9) -100 (7.1) 
Viet Nam 7.4 (1.1) 499 (11.6) 493 (7.6) 515 (11.1) 14 (12.4) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 

1. Schools which are directly controlled or managed by: i) a public education authority or agency or ii) a government agency directly or a governing body, 

most of whose members are either appointed by a public authority or elected by public franchise. 

2. Schools which receive 50% or more of their core funding (i.e. funding that supports the basic educational services of the institution) from government 

agencies. 

3. Schools which receive less than 50% of their core funding (i.e. funding that supports the basic educational services of the institution) from government 

agencies.  



87 

ตาราง 4.6 (ตอ่)   ประเภทของโรงเรียน และคะแนนวิชาคณิตศาสตร์  การอ่าน และวิทยาศาสตร์  (ข้อมูลจาก การรายงาน

ของครูใหญ่ผ่านแบบสอบถาม)  

  PISA index of economic, social and cultural status 

Difference in performance on the mathematics 
scale between public and private schools after 

accounting for the PISA index of economic, 
social and cultural status of: 

  Public schools 

Private schools  
(government-dependent and 

government-independent) Difference Students 
Students and 

schools 

  
Mean 
index S.E. Mean index S.E. 

Dif.  
(Pub.-Priv.) S.E. 

Dif.  
(Pub.-Priv.) S.E. 

Dif.  
(Pub.-Priv.) S.E. 

OECD 
  

  
 

  
 

  
 

  
 Australia 0.06 (0.0) 0.52 (0.0) -0.46 (0.0) -17 (3.4) 8 (4.3) 

Austria 0.02 (0.0) 0.64 (0.1) -0.62 (0.1) -18 (13.3) 21 (15.7) 
Belgium w w w w w w w w w w 
Canada 0.37 (0.0) 0.85 (0.1) -0.48 (0.1) -38 (6.5) -25 (6.6) 
Chile -1.09 (0.1) -0.26 (0.0) -0.84 (0.1) -27 (6.0) -8 (6.7) 
Czech Republic -0.08 (0.0) 0.07 (0.1) -0.15 (0.1) 3 (14.0) 16 (12.5) 
Denmark 0.35 (0.0) 0.69 (0.0) -0.34 (0.1) -11 (5.0) 0 (4.6) 
Estonia 0.10 (0.0) 0.48 (0.2) -0.38 (0.2) 3 (26.7) 15 (22.0) 
Finland 0.35 (0.0) 0.69 (0.1) -0.34 (0.1) -13 (6.9) -5 (6.7) 
France -0.11 (0.0) 0.28 (0.0) -0.38 (0.0) -8 (6.6) 26 (7.9) 
Germany 0.15 (0.0) 0.65 (0.2) -0.51 (0.2) -17 (16.0) 23 (15.7) 
Greece -0.12 (0.0) c c c c c c c c 
Hungary -0.27 (0.0) -0.12 (0.1) -0.15 (0.1) -8 (10.8) 1 (8.6) 
Iceland 0.79 (0.0) c c c c c c c c 
Ireland 0.03 (0.0) 0.13 (0.0) -0.10 (0.0) -8 (4.1) -4 (3.7) 
Israel 0.17 (0.0) c c c c c c c c 
Italy -0.07 (0.0) 0.23 (0.1) -0.30 (0.1) 12 (6.1) 31 (7.8) 
Japan -0.15 (0.0) 0.12 (0.0) -0.28 (0.0) 6 (8.7) 43 (6.7) 
Korea 0.00 (0.0) 0.03 (0.0) -0.04 (0.1) -15 (8.4) -12 (6.9) 
Luxembourg 0.06 (0.0) 0.12 (0.0) -0.06 (0.0) 15 (3.0) 18 (2.8) 
Mexico -1.30 (0.0) 0.29 (0.1) -1.59 (0.1) -16 (5.4) 18 (4.6) 
Netherlands 0.22 (0.1) 0.21 (0.0) 0.01 (0.1) -8 (10.6) -9 (7.8) 
New Zealand 0.00 (0.0) 0.84 (0.1) -0.84 (0.1) -43 (7.2) 0 (9.4) 
Norway 0.47 (0.0) c c c c c c c c 
Poland -0.24 (0.0) 0.77 (0.1) -1.01 (0.1) -15 (11.3) 15 (12.9) 
Portugal -0.58 (0.0) 0.37 (0.2) -0.95 (0.2) -29 (4.8) -7 (7.2) 
Slovak Republic -0.23 (0.0) 0.25 (0.1) -0.47 (0.2) -17 (14.8) 7 (11.9) 
Slovenia 0.07 (0.0) 0.74 (0.1) -0.67 (0.1) -60 (7.4) -3 (7.0) 
Spain -0.39 (0.0) 0.20 (0.1) -0.59 (0.1) -21 (3.3) -10 (4.1) 
Sweden 0.24 (0.0) 0.48 (0.1) -0.24 (0.1) -7 (6.4) 2 (5.0) 
Switzerland 0.13 (0.0) 0.71 (0.1) -0.57 (0.1) 34 (14.3) 71 (15.5) 
Turkey -1.48 (0.0) c c c c c c c c 
United Kingdom 0.18 (0.0) 0.40 (0.0) -0.21 (0.0) -13 (5.9) -1 (5.2) 
United States 0.15 (0.0) 0.73 (0.1) -0.58 (0.1) 7 (8.1) 27 (6.4) 
OECD average -0.07 (0.0) 0.39 (0.0) -0.46 (0.0) -12 (1.7) 7 (1.6) 
Partners 

  
  

 
  

 
  

 
  

 Albania c c c c c c c c c c 
Argentina -0.95 (0.0) -0.30 (0.1) -0.65 (0.1) -45 (6.3) -27 (8.3) 
Brazil -1.42 (0.0) -0.03 (0.1) -1.39 (0.1) -60 (6.0) -19 (7.1) 
Bulgaria -0.29 (0.0) c c c c c c c c 
Colombia -1.42 (0.0) -0.44 (0.1) -0.99 (0.1) -28 (9.0) -7 (8.2) 
Costa Rica -1.22 (0.0) 0.38 (0.1) -1.61 (0.1) -48 (8.4) -10 (10.8) 
Croatia -0.35 (0.0) c c c c c c c c 
Cyprus4, 5 -0.04 (0.0) 0.69 (0.0) -0.72 (0.0) -31 (3.3) 16 (3.7) 
Hong Kong-China -0.77 (0.1) -0.79 (0.1) 0.02 (0.1) 34 (10.0) 33 (12.0) 
Indonesia -1.78 (0.1) -1.81 (0.1) 0.03 (0.1) 4 (7.6) 4 (6.8) 
Jordan -0.51 (0.0) 0.04 (0.1) -0.55 (0.1) -48 (9.7) -33 (8.4) 
Kazakhstan -0.32 (0.0) -0.16 (0.1) -0.16 (0.1) 2 (11.3) 8 (10.6) 
Latvia -0.27 (0.0) c c c c c c c c 
Liechtenstein 0.27 (0.1) c c c c c c c c 
Lithuania -0.15 (0.0) c c c c c c c c 
Macao-China c c -0.87 (0.0) c c c c c c 
Malaysia -0.75 (0.0) 0.04 (0.2) -0.79 (0.2) -65 (23.2) -39 (18.9) 
Montenegro -0.25 (0.0) c c c c c c c c 
Peru -1.52 (0.0) -0.31 (0.1) -1.21 (0.1) -42 (9.0) -7 (7.4) 
Qatar 0.32 (0.0) 0.62 (0.0) -0.30 (0.0) -102 (1.7) -93 (1.6) 
Romania -0.48 (0.0) c c c c c c c c 
Russian Federation -0.11 (0.0) c c c c c c c c 
Serbia -0.31 (0.0) c c c c c c c c 
Shanghai-China -0.40 (0.0) 0.05 (0.1) -0.45 (0.1) -16 (7.7) 10 (9.4) 
Singapore -0.28 (0.0) c c c c c c c c 
Chinese Taipei -0.36 (0.0) -0.47 (0.0) 0.12 (0.1) 54 (5.0) 44 (4.4) 
Thailand -1.37 (0.0) -1.23 (0.1) -0.14 (0.2) 39 (6.4) 42 (5.2) 
Tunisia -1.20 (0.0) c c c c c c c c 
United Arab Emirates 0.05 (0.0) 0.56 (0.0) -0.51 (0.0) -50 (4.5) -28 (4.4) 
Uruguay -1.15 (0.0) 0.46 (0.1) -1.61 (0.1) -55 (5.9) 28 (8.8) 
Viet Nam -1.86 (0.0) -1.15 (0.2) -0.71 (0.2) 36 (12.9) 58 (16.3) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 

1. Schools which are directly controlled or managed by: i) a public education authority or agency or ii) a government agency directly or a governing body, 

most of whose members are either appointed by a public authority or elected by public franchise. 

2. Schools which receive 50% or more of their core funding (i.e. funding that supports the basic educational services of the institution) from government 

agencies. 

3. Schools which receive less than 50% of their core funding (i.e. funding that supports the basic educational services of the institution) from government 

agencies.  
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ตาราง 4.7   การเปลี่ยนแปลงของโรงเรียนแต่ละประเภทและคะแนนคณิตศาสตร์  ระหว่าง PISA 2003 และ PISA 2012   

(ข้อมูลจาก การรายงานของครูใหญ่ผ่านแบบสอบถาม)  

  PISA 2003 

 Government or public schools1 
Government-dependent private 

schools2 
Government-independent 

private schools3                  
Difference in 

performance on the 
mathematics scale 
between public and 

private schools 
(government-dependent and 

government-independent 

schools combined)   
Percentage of 

students 

Performance 
on the 

mathematics 
scale 

Percentage of 
students 

Performance 
on the 

mathematics 
scale 

Percentage of 
students 

Performance 
on the 

mathematics 
scale 

  % S.E. 
Mean 
score S.E. % S.E. 

Mean 
score S.E. % S.E. 

Mean 
score S.E. 

Dif.  
(Pub.-Priv.) S.E. 

OECD   
 

      
 

      
 

        
Australia w w w w w w w w w w w w w w 
Austria 92.0 (1.9) 504 (3.4) 6.7 (1.6) 518 (12.6) 1.3 (0.6) c c -18 (12.0) 
Belgium w w w w w w w w w w w w w w 
Canada 94.2 (0.7) 529 (1.8) 3.8 (0.6) 573 (10.8) 1.9 (0.3) 563 (11.1) -41 (8.3) 
Czech Republic 93.3 (1.7) 517 (3.8) 5.8 (1.6) 505 (13.5) 0.9 (0.5) c c 3 (13.5) 
Denmark 77.8 (2.5) 515 (3.1) 21.7 (2.6) 511 (6.3) 0.5 (0.5) c c 4 (7.1) 
Finland 93.3 (1.6) 545 (1.8) 6.7 (1.6) 539 (12.2) 0.0 c c c 5 (12.3) 
France w w w w w w w w w w w w w w 
Germany 92.2 (1.7) 497 (3.7) 7.5 (1.8) 566 (12.7) 0.4 (0.4) c c -66 (13.7) 
Greece 97.4 (1.9) 442 (3.6) 0.0 c c c 2.6 (1.9) 507 (30.1) -65 (30.4) 
Hungary 88.9 (2.5) 489 (3.6) 9.8 (2.3) 504 (16.8) 1.2 (0.8) c c -17 (18.1) 
Iceland 99.5 (0.1) 515 (1.6) 0.0 c c c 0.5 (0.1) c c c c 
Ireland 41.6 (1.6) 486 (3.8) 57.6 (1.8) 516 (3.3) 0.8 (0.9) c c -31 (5.0) 
Italy 96.1 (1.2) 468 (3.1) 0.4 (0.2) 392 (61.4) 3.5 (1.3) 452 (35.4) 22 (22.4) 
Japan 73.0 (1.7) 544 (4.7) 0.6 (0.6) c c 26.4 (1.8) 513 (7.5) 31 (8.6) 
Korea 42.3 (3.7) 527 (6.1) 36.0 (4.1) 532 (7.5) 21.7 (3.4) 593 (9.6) -28 (10.1) 
Luxembourg 85.9 (0.1) 498 (1.1) 14.1 (0.1) 463 (2.9) 0.0 c c c 35 (3.3) 
Mexico 86.7 (1.9) 375 (3.5) 0.1 (0.1) c c 13.2 (1.9) 430 (8.9) -55 (9.8) 
Netherlands 23.3 (4.2) 516 (14.0) 76.7 (4.2) 541 (4.5) 0.0 c c c -25 (16.4) 
New Zealand 95.4 (0.5) 522 (2.3) 0.0 c c c 4.6 (0.5) 579 (17.1) -57 (17.3) 
Norway 99.1 (0.7) 494 (2.4) 0.9 (0.7) c c 0.0 c c c c c 
Poland 99.2 (0.4) 489 (2.5) 0.4 (0.4) c c 0.4 (0.3) c c c c 
Portugal 93.7 (1.3) 465 (3.6) 4.2 (1.2) 459 (8.5) 2.1 (1.2) c c -19 (16.9) 
Slovak Republic 87.4 (2.7) 495 (3.7) 12.6 (2.7) 523 (9.3) 0.0 c c c -27 (10.3) 
Spain 64.2 (1.5) 472 (3.4) 28.1 (2.1) 505 (4.2) 7.7 (1.7) 520 (9.7) -35 (5.4) 
Sweden 95.7 (0.5) 509 (2.6) 4.3 (0.5) 516 (11.0) 0.0 c c c -8 (11.3) 
Switzerland 95.3 (1.0) 528 (3.8) 0.9 (0.7) 546 (34.2) 3.8 (0.7) 497 (23.2) 21 (22.3) 
Turkey 99.0 (1.0) 420 (6.6) 0.0 c c c 1.0 (1.0) c c c c 
United States 94.3 (1.0) 483 (3.6) 0.0 c c c 5.7 (1.0) 507 (9.1) -24 (9.9) 
OECD average 2003 82.7 (0.3) 494 (0.9) 13.6 (0.4) 514 (4.5) 3.7 (0.3) 516 (5.9) -19 (3.0) 
Partners 

              Brazil 87.4 (2.3) 342 (6.2) 0.0 c c c 12.6 (2.3) 454 (11.3) -112 (13.5) 
Hong Kong-China 9.5 (0.4) 571 (11.4) 90.1 (0.5) 548 (4.8) 0.4 (0.3) c c 23 (12.3) 
Indonesia 51.4 (2.3) 373 (4.9) 4.1 (1.5) 326 (19.3) 44.5 (2.6) 345 (7.0) 29 (8.1) 
Latvia 99.0 (0.7) 485 (3.7) 0.0 c c c 1.0 (0.7) c c c c 
Liechtenstein 95.0 (0.3) 539 (4.1) 0.0 c c c 5.0 (0.3) c c c c 
Macao-China 5.0 (0.1) c c 49.3 (0.2) 528 (3.5) 45.8 (0.2) 529 (5.2) c c 
Russian Federation 99.7 (0.2) 468 (4.3) 0.0 c c c 0.3 (0.2) c c c c 
Thailand 88.0 (1.2) 416 (3.0) 6.0 (1.1) 419 (18.8) 6.0 (1.6) 428 (13.7) -7 (12.7) 
Tunisia m m m m m m m m m m m m m m 
Uruguay 85.9 (0.8) 409 (3.7) 0.0 c c c 14.1 (0.8) 501 (6.1) -92 (6.8) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 

Only countries and economies with comparable data from PISA 2003 and PISA 2012 are shown.  

1. Schools which are directly controlled or managed by: i) a public education authority or agency or ii) a government agency directly or a governing body, 

most of whose members are either appointed by a public authority or elected by public franchise. 

2. Schools which receive 50% or more of their core funding (i.e. funding that supports the basic educational services of the institution) from government 

agencies. 

3. Schools which receive less than 50% of their core funding (i.e. funding that supports the basic educational services of the institution) from government 

agencies. 
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ตาราง 4.7 (ตอ่)   การเปลี่ยนแปลงของโรงเรียนแต่ละประเภทและคะแนนคณิตศาสตร์  ระหว่าง PISA 2003 และ  

PISA 2012  (ข้อมูลจาก การรายงานของครูใหญ่ผ่านแบบสอบถาม)  

  PISA 2003  

  PISA index of economic, social and cultural status 

Difference in performance on the mathematics 
scale between public and private schools after 

accounting for the PISA index of economic, 
social and cultural status of: 

  Public schools 

Private schools  
(government-

dependent and 
government-
independent) Difference Students Students and schools 

  
Mean 
index S.E. 

Mean 
index S.E. 

Dif.  
(Pub.-Priv.) S.E. 

Dif.  
(Pub.-Priv.) S.E. 

Dif.  
(Pub.-Priv.) S.E. 

OECD 
  

  
 

  
 

  
 

    
Australia w w w w w w w w w w 
Austria -0.28 (0.03) -0.04 (0.11) -0.24 (0.12) -6 (10.3) 10 (11.9) 
Belgium w w w w w w w w w w 
Canada 0.18 (0.02) 0.67 (0.08) -0.50 (0.08) -27 (6.4) -14 (6.6) 
Czech Republic -0.06 (0.02) 0.01 (0.13) -0.07 (0.13) 12 (9.8) 17 (10.5) 
Denmark 0.07 (0.04) 0.09 (0.07) -0.02 (0.08) 5 (5.2) 5 (4.8) 
Finland 0.04 (0.02) 0.34 (0.14) -0.30 (0.14) 13 (11.0) 14 (11.2) 
France w w w w w w w w w w 
Germany -0.05 (0.03) 0.74 (0.08) -0.79 (0.09) -29 (10.7) 17 (11.7) 
Greece -0.35 (0.04) 0.95 (0.44) -1.30 (0.44) -19 (15.5) 42 (9.0) 
Hungary -0.34 (0.03) -0.09 (0.11) -0.24 (0.13) -4 (13.1) 8 (9.8) 
Iceland 0.54 (0.02) c c c c c c c c 
Ireland -0.49 (0.03) -0.08 (0.05) -0.41 (0.06) -16 (3.9) -3 (4.0) 
Italy -0.30 (0.03) -0.01 (0.07) -0.29 (0.08) 31 (22.5) 46 (23.5) 
Japan -0.47 (0.03) -0.25 (0.05) -0.22 (0.06) 41 (6.8) 62 (5.6) 
Korea -0.59 (0.05) -0.21 (0.05) -0.39 (0.08) -14 (8.2) 10 (7.1) 
Luxembourg -0.06 (0.02) -0.30 (0.04) 0.25 (0.04) 27 (3.5) 13 (3.4) 
Mexico -1.52 (0.04) -0.37 (0.13) -1.15 (0.14) -25 (8.0) 19 (8.1) 
Netherlands -0.18 (0.08) -0.09 (0.04) -0.10 (0.10) -10 (10.7) -2 (8.6) 
New Zealand -0.16 (0.02) 0.60 (0.11) -0.76 (0.11) -23 (12.8) 12 (9.7) 
Norway 0.18 (0.02) c c c c c c c c 
Poland -0.42 (0.02) c c c c c c c c 
Portugal -0.93 (0.04) -0.62 (0.36) -0.31 (0.36) -11 (9.9) -2 (10.6) 
Slovak Republic -0.27 (0.03) -0.02 (0.08) -0.25 (0.09) -15 (7.8) -2 (7.3) 
Spain -0.76 (0.06) -0.13 (0.07) -0.63 (0.09) -20 (4.4) -6 (4.3) 
Sweden 0.07 (0.03) 0.44 (0.11) -0.38 (0.11) 6 (8.2) 17 (7.0) 
Switzerland -0.26 (0.03) 0.17 (0.12) -0.43 (0.12) 40 (20.1) 62 (19.6) 
Turkey -1.20 (0.06) c c c c c c c c 
United States 0.05 (0.03) 0.48 (0.11) -0.43 (0.12) -6 (8.3) 11 (9.7) 
OECD average 2003 -0.29 (0.01) 0.10 (0.03) -0.40 (0.03) -4 (2.2) 14 (2.1) 
Partners 

  
  

 
  

 
  

 
    

Brazil -1.77 (0.05) -0.10 (0.09) -1.68 (0.11) -73 (14.0) 12 (20.3) 
Hong Kong-China -1.25 (0.11) -1.27 (0.04) 0.03 (0.12) 22 (10.0) 20 (8.9) 
Indonesia -1.82 (0.05) -1.92 (0.06) 0.10 (0.08) 27 (7.2) 23 (6.1) 
Latvia -0.35 (0.03) c c c c c c c c 
Liechtenstein -0.31 (0.04) c c c c c c c c 
Macao-China c c -1.58 (0.03) c c c c c c 
Russian Federation -0.62 (0.03) c c c c c c c c 
Thailand -1.92 (0.04) -1.45 (0.09) -0.47 (0.10) 3 (11.9) 13 (11.5) 
Tunisia m m m m m m m m m m 
Uruguay -0.95 (0.04) 0.39 (0.07) -1.34 (0.08) -55 (6.7) 16 (11.4) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 

Only countries and economies with comparable data from PISA 2003 and PISA 2012 are shown.  

1. Schools which are directly controlled or managed by: i) a public education authority or agency or ii) a government agency directly or a governing body, 

most of whose members are either appointed by a public authority or elected by public franchise. 

2. Schools which receive 50% or more of their core funding (i.e. funding that supports the basic educational services of the institution) from government 

agencies. 

3. Schools which receive less than 50% of their core funding (i.e. funding that supports the basic educational services of the institution) from government 

agencies. 
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ตาราง 4.7 (ตอ่)   การเปลี่ยนแปลงของโรงเรียนแต่ละประเภทและคะแนนคณิตศาสตร์  ระหว่าง PISA 2003 และ  

PISA 2012  (ข้อมูลจาก การรายงานของครูใหญ่ผ่านแบบสอบถาม)  

  PISA 2012 

 Government or public schools1 
Government-dependent private 

schools2 
Government-independent 

private schools3                  
Difference in 

performance on the 
mathematics scale 
between public and 

private schools 
(government-dependent and 

government-independent 

schools combined)   
Percentage of 

students 

Performance 
on the 

mathematics 
scale 

Percentage of 
students 

Performance 
on the 

mathematics 
scale 

Percentage of 
students 

Performance 
on the 

mathematics 
scale 

  % S.E. 
Mean 
score S.E. % S.E. 

Mean 
score S.E. % S.E. 

Mean 
score S.E. 

Dif.  
(Pub.-Priv.) S.E. 

OECD   
 

      
 

      
 

        
Australia 61.0 (0.7) 489 (2.3) 26.5 (1.0) 510 (2.9) 12.5 (0.9) 559 (3.6) -37 (3.4) 
Austria 91.4 (2.3) 502 (3.2) 7.5 (2.1) 546 (15.9) 1.1 (0.9) 559 (14.5) -45 (14.9) 
Belgium w w w w w w w w w w w w w w 
Canada 92.2 (0.8) 514 (2.0) 4.3 (0.6) 570 (8.1) 3.5 (0.8) 566 (10.1) -54 (6.7) 
Czech Republic 91.8 (1.9) 498 (3.8) 6.9 (1.6) 493 (17.3) 1.3 (0.9) c c -6 (17.3) 
Denmark 77.0 (1.8) 494 (2.5) 18.9 (2.0) 517 (6.2) 4.2 (1.5) 527 (13.0) -25 (6.4) 
Finland 97.0 (0.7) 518 (2.0) 3.0 (0.7) 542 (7.2) 0.0 c c c -24 (7.7) 
France 82.8 (1.4) 490 (3.2) 17.2 (1.4) 521 (6.6) 0.0 c c c -31 (7.4) 
Germany 94.5 (1.6) 511 (3.5) 5.0 (1.6) 549 (19.4) 0.5 (0.4) c c -44 (19.7) 
Greece 97.7 (0.7) 450 (2.7) 0.0 c c c 2.3 (0.7) c c c c 
Hungary 84.0 (2.9) 475 (3.4) 16.0 (2.9) 489 (14.1) 0.0 c c c -15 (15.1) 
Iceland 99.5 (0.1) 493 (1.7) 0.5 (0.1) c c 0.0 c c c c c 
Ireland 43.8 (0.9) 492 (3.9) 54.0 (1.1) 502 (3.0) 2.2 (1.1) c c -12 (5.0) 
Italy 95.3 (0.7) 487 (2.3) 1.8 (0.4) 437 (7.1) 2.9 (0.5) 515 (8.9) 3 (7.7) 
Japan 70.1 (1.2) 535 (3.3) 0.0 c c c 29.9 (1.2) 540 (9.6) -5 (10.3) 
Korea 52.7 (4.1) 546 (7.1) 31.4 (3.8) 539 (7.2) 15.9 (3.1) 609 (10.5) -17 (10.1) 
Luxembourg 84.9 (0.1) 492 (1.3) 13.4 (0.0) 464 (2.4) 1.8 (0.0) c c 13 (2.7) 
Mexico 90.7 (0.9) 408 (1.5) 0.1 (0.1) c c 9.2 (0.8) 452 (6.0) -43 (6.5) 
Netherlands 33.6 (4.4) 516 (10.0) 66.4 (4.4) 523 (5.6) 0.0 c c c -7 (12.5) 
New Zealand 94.7 (1.4) 496 (2.5) 0.0 c c c 5.3 (1.4) 583 (6.8) -87 (6.9) 
Norway 98.3 (1.0) 489 (2.8) 1.7 (1.0) c c 0.0 c c c c c 
Poland 97.1 (0.4) 516 (3.6) 1.9 (0.4) 566 (22.1) 1.0 (0.2) 581 (14.9) -56 (12.9) 
Portugal 89.9 (2.0) 481 (3.8) 5.8 (1.9) 516 (7.3) 4.2 (1.4) 581 (5.2) -62 (9.4) 
Slovak Republic 91.0 (2.4) 478 (4.1) 8.6 (2.5) 520 (20.2) 0.5 (0.3) c c -42 (20.4) 
Spain 68.2 (0.8) 471 (2.5) 24.4 (1.1) 506 (3.6) 7.4 (1.0) 523 (4.8) -39 (3.3) 
Sweden 86.0 (0.7) 476 (2.4) 14.0 (0.7) 491 (7.9) 0.0 c c c -15 (8.4) 
Switzerland 93.7 (1.3) 532 (3.3) 1.5 (0.8) 567 (18.4) 4.8 (1.0) 505 (13.0) 12 (14.8) 
Turkey 100.0 c 447 (4.9) 0.0 c c c 0.0 c c c c c 
United States 94.9 (0.9) 482 (4.0) 0.0 c c c 5.1 (0.9) 496 (10.0) -14 (11.4) 
OECD average 2003 83.1 (0.4) 492 (0.7) 13.0 (0.4) 519 (2.8) 3.9 (0.3) 541 (2.9) -28 (2.4) 
Partners                          
Brazil 86.5 (1.3) 376 (2.0) 0.6 (0.4) c c 12.8 (1.3) 461 (6.9) -83 (6.7) 
Hong Kong-China 7.0 (0.2) 597 (9.5) 91.9 (0.8) 560 (3.5) 1.2 (0.7) c c 37 (10.1) 
Indonesia 58.9 (2.6) 377 (5.0) 17.5 (2.3) 342 (5.6) 23.7 (2.7) 395 (10.7) 5 (8.9) 
Latvia 97.7 (1.5) 490 (2.9) 0.4 (0.4) c c 1.9 (1.3) c c c c 
Liechtenstein 93.6 (0.4) 541 (3.9) 0.0 c c c 6.4 (0.4) c c c c 
Macao-China 4.2 (0.0) c c 81.3 (0.0) 537 (1.1) 14.5 (0.0) 559 (2.9) c c 
Russian Federation 99.4 (0.6) 482 (3.0) 0.0 c c c 0.6 (0.6) c c c c 
Thailand 83.5 (0.6) 433 (3.8) 11.6 (1.5) 396 (5.1) 4.9 (1.3) 398 (23.2) 36 (8.9) 
Tunisia 99.4 (0.4) 389 (3.9) 0.0 c c c 0.6 (0.4) c c c c 
Uruguay 83.3 (1.2) 393 (2.6) 0.0 c c c 16.7 (1.2) 492 (6.6) -100 (7.1) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 

Only countries and economies with comparable data from PISA 2003 and PISA 2012 are shown.  

1. Schools which are directly controlled or managed by: i) a public education authority or agency or ii) a government agency directly or a governing body, 

most of whose members are either appointed by a public authority or elected by public franchise. 

2. Schools which receive 50% or more of their core funding (i.e. funding that supports the basic educational services of the institution) from government 

agencies. 

3. Schools which receive less than 50% of their core funding (i.e. funding that supports the basic educational services of the institution) from government 

agencies. 
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ตาราง 4.7 (ตอ่)   การเปลี่ยนแปลงของโรงเรียนแต่ละประเภทและคะแนนคณิตศาสตร์  ระหว่าง PISA 2003 และ  

PISA 2012  (ข้อมูลจาก การรายงานของครูใหญ่ผ่านแบบสอบถาม)  

  PISA 2012  

  PISA index of economic, social and cultural status 

Difference in performance on the mathematics 
scale between public and private schools after 

accounting for the PISA index of economic, 
social and cultural status of: 

  Public schools 

Private schools  
(government-

dependent and 
government-
independent) Difference Students Students and schools 

  
Mean 
index S.E. 

Mean 
index S.E. 

Dif.  
(Pub.-Priv.) S.E. 

Dif.  
(Pub.-Priv.) S.E. 

Dif.  
(Pub.-Priv.) S.E. 

OECD 
  

  
 

  
 

  
 

    
Australia 0.06 (0.01) 0.52 (0.02) -0.46 (0.02) -17 (3.4) 8 (4.3) 
Austria 0.02 (0.02) 0.64 (0.13) -0.62 (0.14) -18 (13.3) 21 (15.7) 
Belgium w w w w w w w w w w 
Canada 0.37 (0.02) 0.85 (0.07) -0.48 (0.07) -38 (6.5) -25 (6.6) 
Czech Republic -0.08 (0.02) 0.07 (0.10) -0.15 (0.11) 3 (14.0) 16 (12.5) 
Denmark 0.35 (0.03) 0.69 (0.05) -0.34 (0.05) -11 (5.0) 0 (4.6) 
Finland 0.35 (0.02) 0.69 (0.08) -0.34 (0.08) -13 (6.9) -5 (6.7) 
France -0.11 (0.02) 0.28 (0.04) -0.38 (0.05) -8 (6.6) 26 (7.9) 
Germany 0.15 (0.03) 0.65 (0.16) -0.51 (0.17) -17 (16.0) 23 (15.7) 
Greece -0.12 (0.03) c c c c c c c c 
Hungary -0.27 (0.03) -0.12 (0.11) -0.15 (0.12) -8 (10.8) 1 (8.6) 
Iceland 0.79 (0.01) c c c c c c c c 
Ireland 0.03 (0.03) 0.13 (0.03) -0.10 (0.04) -8 (4.1) -4 (3.7) 
Italy -0.07 (0.02) 0.23 (0.10) -0.30 (0.11) 12 (6.1) 31 (7.8) 
Japan -0.15 (0.02) 0.12 (0.04) -0.28 (0.04) 6 (8.7) 43 (6.7) 
Korea 0.00 (0.04) 0.03 (0.04) -0.04 (0.06) -15 (8.4) -12 (6.9) 
Luxembourg 0.06 (0.02) 0.12 (0.03) -0.06 (0.03) 15 (3.0) 18 (2.8) 
Mexico -1.30 (0.02) 0.29 (0.08) -1.59 (0.08) -16 (5.4) 18 (4.6) 
Netherlands 0.22 (0.06) 0.21 (0.03) 0.01 (0.07) -8 (10.6) -9 (7.8) 
New Zealand 0.00 (0.02) 0.84 (0.07) -0.84 (0.07) -43 (7.2) 0 (9.4) 
Norway 0.47 (0.02) c c c c c c c c 
Poland -0.24 (0.03) 0.77 (0.09) -1.01 (0.09) -15 (11.3) 15 (12.9) 
Portugal -0.58 (0.05) 0.37 (0.21) -0.95 (0.22) -29 (4.8) -7 (7.2) 
Slovak Republic -0.23 (0.03) 0.25 (0.14) -0.47 (0.16) -17 (14.8) 7 (11.9) 
Spain -0.39 (0.03) 0.20 (0.05) -0.59 (0.06) -21 (3.3) -10 (4.1) 
Sweden 0.24 (0.02) 0.48 (0.08) -0.24 (0.08) -7 (6.4) 2 (5.0) 
Switzerland 0.13 (0.02) 0.71 (0.06) -0.57 (0.06) 34 (14.3) 71 (15.5) 
Turkey -1.48 (0.03) c c c c c c c c 
United States 0.15 (0.04) 0.73 (0.11) -0.58 (0.12) 7 (8.1) 27 (6.4) 
OECD average 2003 -0.06 (0.01) 0.40 (0.02) -0.45 (0.02) -11 (1.9) 8 (1.9) 
Partners           
Brazil -1.42 (0.02) -0.03 (0.09) -1.39 (0.09) -60 (6.0) -19 (7.1) 
Hong Kong-China -0.77 (0.12) -0.79 (0.05) 0.02 (0.13) 34 (10.0) 33 (12.0) 
Indonesia -1.78 (0.06) -1.81 (0.09) 0.03 (0.11) 4 (7.6) 4 (6.8) 
Latvia -0.27 (0.03) c c c c c c c c 
Liechtenstein 0.27 (0.05) c c c c c c c c 
Macao-China c c -0.87 (0.01) c c c c c c 
Russian Federation -0.11 (0.02) c c c c c c c c 
Thailand -1.37 (0.04) -1.23 (0.15) -0.14 (0.15) 39 (6.4) 42 (5.2) 
Tunisia -1.20 (0.05) c c c c c c c c 
Uruguay -1.15 (0.03) 0.46 (0.07) -1.61 (0.07) -55 (5.9) 28 (8.8) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 

Only countries and economies with comparable data from PISA 2003 and PISA 2012 are shown.  

1. Schools which are directly controlled or managed by: i) a public education authority or agency or ii) a government agency directly or a governing body, 

most of whose members are either appointed by a public authority or elected by public franchise. 

2. Schools which receive 50% or more of their core funding (i.e. funding that supports the basic educational services of the institution) from government 

agencies. 

3. Schools which receive less than 50% of their core funding (i.e. funding that supports the basic educational services of the institution) from government 

agencies. 
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ตาราง 4.7 (ตอ่)   การเปลี่ยนแปลงของโรงเรียนแต่ละประเภทและคะแนนคณิตศาสตร์  ระหว่าง PISA 2003 และ  

PISA 2012  (ข้อมูลจาก การรายงานของครูใหญ่ผ่านแบบสอบถาม)  

  Change between 2003 and 2012 (PISA 2012 – PISA 2003) 

 Government or public schools1 
Government-dependent private 

schools2 
Government-independent 

private schools3                  
Difference in 

performance on the 
mathematics scale 
between public and 

private schools 
(government-dependent and 

government-independent 

schools combined)   
Percentage of 

students 

Performance 
on the 

mathematics 
scale 

Percentage of 
students 

Performance 
on the 

mathematics 
scale 

Percentage of 
students 

Performance 
on the 

mathematics 
scale 

  % S.E. 
Mean 
score S.E. % S.E. 

Mean 
score S.E. % S.E. 

Mean 
score S.E. 

Dif.  
(Pub.-Priv.) S.E. 

OECD   
 

      
 

      
 

        
Australia w w w w w w w w w w w w w w 
Austria -0.6 (3.0) -2 (5.0) 0.8 (2.7) 27 (20.3) -0.2 (1.1) c c -27 (19.4) 
Belgium w w w w w w w w w w w w w w 
Canada -2.1 (1.0) -16 (3.3) 0.5 (0.9) -4 (13.7) 1.6 (0.9) 3 (15.2) -14 (11.0) 
Czech Republic -1.6 (2.6) -19 (5.7) 1.2 (2.3) -12 (22.0) 0.4 (1.1) c c -8 (21.9) 
Denmark -0.9 (3.1) -22 (4.5) -2.8 (3.3) 6 (9.1) 3.7 (1.6) c c -29 (10.3) 
Finland 3.6 (1.7) -27 (3.3) -3.6 (1.7) 2 (14.3) 0.0 c c c -29 (14.7) 
France w w w w w w w w w w w w w w 
Germany 2.4 (2.3) 14 (5.5) -2.5 (2.4) -16 (23.3) 0.1 (0.6) c c 22 (24.4) 
Greece 0.3 (2.0) 7 (4.9) 0.0 c c c -0.3 (2.0) c c c c 
Hungary -4.9 (3.8) -14 (5.4) 6.2 (3.7) -14 (22.1) -1.2 c c c 2 (23.6) 
Iceland -0.1 (0.1) -22 (3.0) 0.5 c c c -0.5 c c c c c 
Ireland 2.2 (1.8) 6 (5.8) -3.6 (2.1) -14 (4.9) 1.4 (1.4) c c 18 (7.1) 
Italy -0.8 (1.4) 19 (4.4) 1.4 (0.5) 45 (61.9) -0.7 (1.4) 63 (36.5) -20 (24.4) 
Japan -2.9 (2.0) -9 (6.1) -0.6 c c c 3.5 (2.1) 27 (12.4) -35 (13.7) 
Korea 10.4 (5.5) 19 (9.6) -4.6 (5.6) 7 (10.6) -5.8 (4.6) 16 (14.3) 11 (13.9) 
Luxembourg -1.0 (0.1) -6 (2.6) -0.8 (0.1) 1 (4.3) 1.8 c c c -22 (5.0) 
Mexico 4.0 (2.1) 33 (4.3) 0.0 (0.2) c c -4.0 (2.1) 22 (10.9) 12 (11.8) 
Netherlands 10.3 (6.1) 0 (17.3) -10.3 (6.1) -18 (7.4) 0.0 c c c 18 (21.0) 
New Zealand -0.8 (1.5) -26 (3.9) 0.0 c c c 0.8 (1.5) 4 (18.5) -30 (18.7) 
Norway -0.8 (1.2) -5 (4.1) 0.8 (1.2) c c 0.0 c c c c c 
Poland -2.2 (0.5) 26 (4.8) 1.5 (0.6) c c 0.7 (0.4) c c c c 
Portugal -3.8 (2.3) 16 (5.6) 1.6 (2.2) 57 (11.4) 2.2 (1.9) c c -43 (19.2) 
Slovak Republic 3.5 (3.6) -18 (5.9) -4.0 (3.7) -2 (22.3) 0.5 c c c -15 (24.5) 
Spain 4.0 (1.7) -1 (4.7) -3.7 (2.4) 2 (5.9) -0.3 (2.0) 3 (11.0) -3 (6.5) 
Sweden -9.7 (0.9) -33 (4.1) 9.7 (0.9) -25 (13.7) 0.0 c c c -7 (14.7) 
Switzerland -1.6 (1.7) 4 (5.4) 0.6 (1.1) 21 (38.9) 1.0 (1.3) 7 (26.7) -9 (26.0) 
Turkey 1.0 c 28 (8.4) 0.0 c c c -1.0 c c c c c 
United States 0.6 (1.3) -1 (5.7) 0.0 c c c -0.6 (1.3) -11 (13.6) 9 (14.7) 
OECD average 2003 0.5 (0.5) -2 (1.2) -0.6 (0.6) 3 (5.2) 0.1 (0.4) 15 (6.5) -9 (3.7) 
Partners                          
Brazil -0.9 (2.7) 35 (6.8) 0.6 c c c 0.3 (2.7) 6 (13.4) 29 (14.6) 
Hong Kong-China -2.5 (0.4) 26 (15.0) 1.7 (0.9) 12 (6.3) 0.8 (0.8) c c 14 (15.5) 
Indonesia 7.5 (3.5) 5 (7.2) 13.4 (2.8) 16 (20.2) -20.8 (3.8) 49 (12.9) -24 (12.2) 
Latvia -1.3 (1.7) 5 (5.1) 0.4 c c c 0.9 (1.5) c c c c 
Liechtenstein -1.3 (0.5) 2 (6.0) 0.0 c c c 1.3 (0.5) c c c c 
Macao-China -0.8 (0.1) c c 32.0 (0.2) 9 (4.1) -31.3 (0.2) 29 (6.3) c c 
Russian Federation -0.4 (0.7) 14 (5.6) 0.0 c c c 0.4 (0.7) c c c c 
Thailand -4.6 (1.3) 17 (5.2) 5.7 (1.9) -23 (19.6) -1.1 (2.0) -30 (27.0) 43 (15.2) 
Tunisia m m m m m m m m m m m m m m 
Uruguay -2.6 (1.5) -17 (4.9) 0.0 c c c 2.6 (1.5) -9 (9.2) -8 (10.2) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 

Only countries and economies with comparable data from PISA 2003 and PISA 2012 are shown.  

1. Schools which are directly controlled or managed by: i) a public education authority or agency or ii) a government agency directly or a governing body, 

most of whose members are either appointed by a public authority or elected by public franchise. 

2. Schools which receive 50% or more of their core funding (i.e. funding that supports the basic educational services of the institution) from government 

agencies. 

3. Schools which receive less than 50% of their core funding (i.e. funding that supports the basic educational services of the institution) from government 

agencies. 
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ตาราง 4.7 (ตอ่)   การเปลี่ยนแปลงของโรงเรียนแต่ละประเภทและคะแนนคณิตศาสตร์  ระหว่าง PISA 2003 และ  

PISA 2012  (ข้อมูลจาก การรายงานของครูใหญ่ผ่านแบบสอบถาม)  

  Change between 2003 and 2012 (PISA 2012 – PISA 2003) 

  PISA index of economic, social and cultural status 

Difference in performance on the mathematics 
scale between public and private schools after 

accounting for the PISA index of economic, 
social and cultural status of: 

  Public schools 

Private schools  
(government-

dependent and 
government-
independent) Difference Students Students and schools 

  
Mean 
index S.E. 

Mean 
index S.E. 

Dif.  
(Pub.-Priv.) S.E. 

Dif.  
(Pub.-Priv.) S.E. 

Dif.  
(Pub.-Priv.) S.E. 

OECD 
  

  
 

  
 

  
 

    
Australia w w w w w w w w w w 
Austria 0.30 (0.04) 0.68 (0.17) -0.38 (0.18) -12 (16.8) 13 (19.5) 
Belgium w w w w w w w w w w 
Canada 0.20 (0.02) 0.18 (0.10) 0.02 (0.10) -12 (9.5) -12 (9.7) 
Czech Republic -0.02 (0.03) 0.05 (0.17) -0.07 (0.17) -11 (17.2) -5 (17.1) 
Denmark 0.27 (0.04) 0.60 (0.09) -0.32 (0.10) -16 (7.7) -7 (7.0) 
Finland 0.31 (0.03) 0.35 (0.16) -0.04 (0.17) -28 (13.1) -27 (12.9) 
France w w w w w w w w w w 
Germany 0.20 (0.04) -0.09 (0.18) 0.29 (0.19) 12 (20.4) -6 (20.8) 
Greece 0.23 (0.05) c c c c c c c c 
Hungary 0.06 (0.05) -0.03 (0.16) 0.10 (0.19) -3 (16.3) -8 (11.6) 
Iceland 0.24 (0.02) c c c c c c c c 
Ireland 0.52 (0.04) 0.21 (0.06) 0.31 (0.06) 8 (6.0) -4 (5.5) 
Italy 0.23 (0.03) 0.24 (0.13) -0.01 (0.13) -19 (23.9) -19 (24.8) 
Japan 0.32 (0.03) 0.37 (0.07) -0.05 (0.08) -34 (11.3) -28 (8.6) 
Korea 0.59 (0.06) 0.24 (0.06) 0.35 (0.10) -3 (11.7) -27 (10.3) 
Luxembourg 0.12 (0.02) 0.42 (0.05) -0.30 (0.05) -11 (5.2) 5 (5.0) 
Mexico 0.22 (0.05) 0.66 (0.15) -0.44 (0.16) 21 (9.3) 33 (7.5) 
Netherlands 0.40 (0.10) 0.30 (0.05) 0.10 (0.12) 2 (16.3) -8 (13.3) 
New Zealand 0.16 (0.03) 0.24 (0.13) -0.08 (0.13) -25 (14.4) -21 (11.8) 
Norway 0.29 (0.03) c c c c c c c c 
Poland 0.18 (0.04) c c c c c c c c 
Portugal 0.35 (0.07) 0.99 (0.41) -0.64 (0.43) -21 (10.8) -5 (13.9) 
Slovak Republic 0.05 (0.05) 0.27 (0.17) -0.22 (0.18) -4 (18.6) 7 (16.0) 
Spain 0.37 (0.07) 0.33 (0.08) 0.04 (0.11) -5 (5.3) -5 (5.4) 
Sweden 0.17 (0.03) 0.04 (0.13) 0.14 (0.14) -13 (10.8) -17 (8.6) 
Switzerland 0.39 (0.04) 0.53 (0.13) -0.14 (0.14) -4 (24.4) 4 (24.6) 
Turkey -0.28 (0.07) c c c c c c c c 
United States 0.10 (0.05) 0.25 (0.16) -0.15 (0.19) 16 (11.5) 21 (12.4) 
OECD average 2003 0.23 (0.01) 0.32 (0.03) -0.06 (0.04) -8 (3.0) -6 (2.9) 
Partners                 
Brazil 0.35 (0.05) 0.06 (0.13) 0.29 (0.15) 24 (12.9) 13 (11.0) 
Hong Kong-China 0.48 (0.17) 0.49 (0.07) -0.01 (0.17) 12 (13.8) 13 (14.9) 
Indonesia 0.03 (0.08) 0.11 (0.11) -0.07 (0.14) -23 (10.4) -21 (8.9) 
Latvia 0.08 (0.04) c c c c c c c c 
Liechtenstein 0.58 (0.07) c c c c c c c c 
Macao-China c c c c c c c c c c 
Russian Federation 0.50 (0.04) c c c c c c c c 
Thailand 0.55 (0.06) 0.22 (0.17) 0.33 (0.18) 35 (13.5) 29 (13.0) 
Tunisia m m m m m m m m m m 
Uruguay -0.20 (0.05) 0.07 (0.10) -0.27 (0.11) 0 (8.8) 14 (8.9) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 

Only countries and economies with comparable data from PISA 2003 and PISA 2012 are shown.  

1. Schools which are directly controlled or managed by: i) a public education authority or agency or ii) a government agency directly or a governing body, 

most of whose members are either appointed by a public authority or elected by public franchise. 

2. Schools which receive 50% or more of their core funding (i.e. funding that supports the basic educational services of the institution) from government 

agencies. 

3. Schools which receive less than 50% of their core funding (i.e. funding that supports the basic educational services of the institution) from government 

agencies. 
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ตาราง 4.8   การจัดการและความเป็นผู้น าของครูใหญ่  (ข้อมูลจาก การรายงานของครูใหญ่ผ่านแบบสอบถาม)  

  Percentage of students in schools whose principal reported that he/she engaged in the following actions during the previous 
academic year: 

Use student performance results to develop the school's 
educational goals 

Make sure that professional development activities for 
teachers are in accordance with the teaching goals of the 

school 

Never or 1-2 
times during 

the year 

3-4 times 
during the 

year 

once a 
month to 

once a week 
More than 

once a week 

Never or 1-2 
times during 

the year 

3-4 times 
during the 

year 

once a 
month to 

once a week 
More than 

once a week 

% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. 

OECD 
  

        
 

  
  

        
 

  
Australia 12.9 (1.3) 35.8 (1.7) 34.7 (1.9) 16.5 (1.5) 5.9 (1.0) 20.1 (1.7) 48.5 (1.7) 25.5 (1.5) 
Austria 31.2 (3.5) 22.4 (3.4) 37.3 (3.3) 9.1 (2.4) 28.1 (3.7) 35.4 (4.3) 29.0 (3.6) 7.5 (2.2) 
Belgium 63.1 (3.0) 24.7 (2.7) 9.1 (1.8) 3.1 (1.0) 26.6 (2.6) 30.9 (2.9) 29.9 (3.0) 12.7 (2.3) 
Canada 22.3 (1.6) 42.8 (2.3) 28.9 (2.1) 6.0 (1.1) 14.0 (1.6) 32.2 (2.4) 42.0 (2.4) 11.8 (1.5) 
Chile 27.1 (3.5) 22.9 (3.3) 37.3 (3.8) 12.7 (2.6) 17.6 (3.2) 14.6 (2.8) 52.0 (3.7) 15.8 (2.8) 
Czech Republic 19.3 (3.0) 44.7 (3.8) 28.8 (3.4) 7.3 (2.0) 21.0 (3.0) 36.3 (3.7) 36.1 (4.0) 6.6 (1.9) 
Denmark 47.0 (3.6) 25.1 (3.3) 22.9 (2.8) 4.9 (1.5) 38.2 (3.6) 26.9 (3.0) 29.5 (3.1) 5.3 (1.5) 
Estonia 27.3 (2.7) 32.1 (3.0) 31.5 (2.9) 9.1 (2.1) 31.5 (3.0) 25.6 (2.7) 37.3 (2.9) 5.5 (1.5) 
Finland 51.7 (3.3) 31.0 (3.1) 14.3 (2.5) 3.0 (0.8) 42.3 (2.9) 29.6 (3.0) 20.6 (2.8) 7.6 (1.8) 
France 30.0 (3.1) 48.5 (3.2) 13.8 (2.6) 7.7 (1.7) 54.2 (3.7) 29.7 (3.2) 10.5 (2.2) 5.6 (1.7) 
Germany 25.1 (3.2) 35.0 (3.5) 33.2 (3.5) 6.7 (1.7) 24.4 (3.2) 31.0 (3.4) 42.6 (3.5) 2.0 (1.0) 
Greece 47.9 (3.9) 28.3 (4.0) 13.8 (2.8) 10.0 (1.9) 43.5 (3.8) 30.7 (3.7) 20.8 (3.4) 5.0 (1.4) 
Hungary 26.8 (3.0) 34.5 (3.8) 29.4 (3.4) 9.3 (2.2) 27.5 (3.9) 23.0 (3.0) 41.1 (3.7) 8.5 (2.0) 
Iceland 26.9 (0.2) 47.9 (0.2) 21.0 (0.2) 4.3 (0.1) 29.0 (0.2) 30.5 (0.2) 31.9 (0.2) 8.6 (0.1) 
Ireland 33.7 (4.2) 42.4 (4.1) 17.1 (3.1) 6.9 (2.0) 25.3 (3.5) 30.2 (3.4) 32.5 (3.6) 12.0 (2.4) 
Israel 16.8 (2.9) 30.8 (3.5) 42.8 (4.3) 9.5 (2.3) 28.2 (3.6) 34.3 (3.9) 29.9 (3.8) 7.6 (2.0) 
Italy 28.9 (1.6) 30.7 (2.0) 23.6 (1.6) 16.8 (1.6) 20.5 (1.7) 30.2 (2.0) 30.6 (2.1) 18.7 (1.8) 
Japan 80.4 (2.7) 16.4 (2.6) 2.7 (1.2) 0.6 (0.6) 55.9 (3.5) 34.4 (3.3) 8.0 (2.0) 1.7 (1.0) 
Korea 24.2 (3.3) 52.6 (4.2) 18.7 (3.3) 4.5 (1.4) 26.0 (3.3) 38.2 (3.7) 29.9 (4.0) 5.8 (2.0) 
Luxembourg 57.2 (0.1) 30.1 (0.1) 12.8 (0.1) 0.0 c 31.2 (0.1) 53.0 (0.1) 14.4 (0.1) 1.4 (0.0) 
Mexico 21.0 (1.6) 38.5 (1.9) 28.7 (1.7) 11.8 (1.3) 26.3 (1.8) 34.6 (1.9) 28.0 (1.6) 11.1 (1.1) 
Netherlands 20.5 (3.1) 35.5 (4.2) 35.4 (4.0) 8.5 (2.2) 22.4 (3.4) 33.5 (4.0) 34.3 (3.7) 9.9 (2.7) 
New Zealand 26.4 (3.5) 36.0 (4.0) 25.6 (3.1) 12.1 (2.8) 10.3 (2.2) 31.9 (3.8) 42.9 (4.7) 14.8 (3.1) 
Norway 23.6 (3.1) 29.7 (3.3) 36.5 (3.7) 10.2 (2.3) 25.2 (3.3) 30.6 (3.3) 34.2 (3.7) 10.1 (2.2) 
Poland 51.9 (3.6) 29.5 (2.9) 12.4 (2.7) 6.2 (1.7) 76.0 (3.5) 16.0 (3.1) 7.7 (2.3) 0.2 (0.1) 
Portugal 17.6 (3.4) 33.1 (4.2) 26.0 (3.5) 23.4 (3.4) 41.1 (4.6) 33.5 (4.1) 16.2 (2.8) 9.2 (2.2) 
Slovak Republic 25.9 (3.6) 42.2 (4.5) 24.6 (3.3) 7.2 (1.9) 30.2 (3.5) 25.1 (3.5) 36.7 (3.6) 8.0 (1.8) 
Slovenia 33.1 (0.8) 30.0 (0.8) 30.6 (0.5) 6.3 (0.2) 12.9 (0.6) 24.9 (0.5) 44.4 (0.7) 17.9 (0.4) 
Spain 43.0 (2.5) 44.5 (2.8) 8.3 (1.2) 4.2 (1.3) 51.7 (2.8) 31.2 (2.4) 12.7 (1.8) 4.3 (1.4) 
Sweden 14.5 (2.6) 31.7 (3.5) 46.3 (3.6) 7.6 (1.8) 33.2 (3.8) 30.2 (3.4) 28.0 (3.4) 8.6 (1.8) 
Switzerland 68.3 (3.4) 21.7 (3.4) 8.6 (1.8) 1.5 (0.9) 57.7 (3.3) 26.5 (3.0) 14.3 (2.6) 1.5 (0.9) 
Turkey 13.1 (2.5) 29.1 (3.4) 42.6 (3.6) 15.2 (2.8) 35.5 (4.0) 21.3 (3.4) 28.5 (4.0) 14.7 (3.0) 
United Kingdom 9.6 (2.0) 20.3 (2.4) 39.3 (3.4) 30.8 (3.4) 11.5 (2.2) 19.9 (2.3) 43.6 (3.7) 25.0 (3.3) 
United States 10.0 (2.4) 24.0 (3.7) 44.6 (4.9) 21.4 (3.9) 7.2 (2.1) 18.5 (3.8) 52.9 (4.0) 21.3 (3.7) 
OECD average 31.7 (0.5) 33.1 (0.5) 26.0 (0.5) 9.2 (0.4) 30.4 (0.5) 29.3 (0.5) 30.6 (0.5) 9.8 (0.3) 
Partners 

  
        

 
  

  
        

 
  

Albania 25.2 (3.3) 18.6 (3.2) 39.8 (3.5) 16.3 (3.2) 5.3 (1.8) 15.7 (2.7) 53.1 (4.1) 25.9 (3.6) 
Argentina 30.2 (3.3) 37.4 (3.6) 21.3 (3.6) 11.1 (2.7) 28.5 (3.8) 28.9 (3.5) 30.0 (3.8) 12.6 (2.9) 
Brazil 17.6 (2.3) 33.3 (2.7) 27.6 (2.4) 21.5 (2.2) 2.8 (0.7) 10.5 (1.6) 29.3 (2.3) 57.4 (2.3) 
Bulgaria 33.0 (3.8) 36.0 (3.6) 19.4 (2.8) 11.6 (2.6) 14.7 (2.7) 38.7 (3.7) 31.7 (3.3) 14.9 (2.5) 
Colombia 19.3 (2.9) 41.0 (4.0) 20.7 (3.6) 19.1 (3.1) 27.7 (3.2) 26.4 (3.4) 34.0 (3.1) 11.9 (3.0) 
Costa Rica 31.6 (3.6) 44.9 (3.9) 15.7 (2.7) 7.8 (1.8) 29.7 (3.3) 30.3 (3.5) 28.1 (3.5) 12.0 (2.2) 
Croatia 25.1 (3.5) 38.9 (4.0) 23.4 (3.2) 12.6 (2.6) 21.9 (3.3) 32.2 (3.9) 36.2 (3.6) 9.7 (2.3) 
Cyprus 14.9 (0.1) 32.0 (0.1) 24.7 (0.1) 28.4 (0.1) 12.9 (0.1) 27.3 (0.1) 34.7 (0.1) 25.0 (0.1) 
Hong Kong-China 33.4 (4.1) 42.3 (3.5) 20.3 (3.8) 4.0 (1.3) 17.4 (3.0) 57.3 (4.3) 21.2 (3.7) 4.2 (1.7) 
Indonesia 26.9 (3.7) 33.6 (3.6) 24.6 (3.6) 14.9 (2.9) 19.4 (2.7) 28.4 (4.0) 36.9 (3.8) 15.3 (2.6) 
Jordan 18.9 (2.9) 19.6 (2.9) 43.5 (3.5) 18.0 (3.2) 24.1 (3.4) 15.9 (2.7) 40.1 (3.7) 19.9 (3.3) 
Kazakhstan 3.8 (1.2) 26.6 (3.5) 39.5 (4.0) 30.1 (3.6) 5.4 (1.4) 10.4 (2.3) 40.8 (4.0) 43.3 (3.8) 
Latvia 27.9 (3.5) 33.8 (3.6) 24.7 (3.3) 13.6 (2.3) 21.0 (3.0) 34.9 (3.3) 28.3 (3.3) 15.8 (2.6) 
Liechtenstein 68.2 (0.8) 17.5 (0.5) 8.9 (1.0) 5.4 (0.7) 44.9 (0.9) 34.1 (0.4) 15.7 (0.9) 5.4 (0.7) 
Lithuania 72.8 (2.9) 19.5 (2.6) 6.2 (1.7) 1.4 (0.8) 35.2 (3.0) 24.9 (3.0) 34.5 (3.2) 5.4 (1.7) 
Macao-China 41.6 (0.1) 48.6 (0.1) 8.7 (0.0) 1.1 (0.0) 19.2 (0.0) 53.0 (0.1) 24.2 (0.1) 3.7 (0.0) 
Malaysia 5.3 (1.8) 39.0 (4.0) 27.3 (3.7) 28.5 (3.4) 4.0 (1.6) 29.9 (3.6) 38.8 (3.8) 27.4 (3.3) 
Montenegro 10.3 (0.1) 45.4 (0.2) 25.1 (0.1) 19.2 (0.1) 19.9 (0.1) 19.1 (0.1) 41.0 (0.1) 20.0 (0.1) 
Peru 38.7 (3.1) 34.0 (3.0) 18.7 (2.6) 8.5 (2.1) 30.0 (3.5) 30.9 (3.4) 26.2 (3.2) 12.9 (2.4) 
Qatar 9.8 (0.1) 32.6 (0.1) 32.6 (0.1) 25.0 (0.1) 10.1 (0.1) 25.0 (0.1) 32.8 (0.1) 32.0 (0.1) 
Romania 62.8 (3.3) 15.7 (2.4) 13.9 (2.7) 7.6 (2.2) 60.9 (3.2) 20.2 (3.0) 11.2 (2.4) 7.7 (1.8) 
Russian Federation 42.7 (3.2) 26.8 (2.9) 19.6 (2.5) 10.9 (2.3) 10.9 (2.1) 25.0 (2.9) 50.6 (3.6) 13.6 (2.5) 
Serbia 22.9 (3.4) 33.9 (4.4) 28.7 (3.5) 14.6 (3.1) 16.7 (2.9) 28.5 (3.8) 32.7 (3.5) 22.1 (3.7) 
Shanghai-China 75.1 (3.6) 16.9 (3.1) 7.3 (2.1) 0.7 (0.1) 21.8 (3.2) 40.8 (3.9) 33.2 (3.6) 4.3 (1.7) 
Singapore 13.1 (0.6) 52.3 (0.5) 21.6 (0.5) 13.0 (0.1) 13.6 (0.6) 35.6 (0.5) 34.5 (0.6) 16.3 (0.2) 
Chinese Taipei 34.7 (3.6) 22.8 (3.1) 25.3 (3.6) 17.2 (3.1) 12.8 (2.6) 36.2 (3.8) 34.8 (3.9) 16.2 (3.0) 
Thailand 27.8 (2.8) 26.9 (3.2) 26.0 (3.3) 19.3 (3.1) 19.8 (3.0) 28.8 (3.3) 36.3 (3.0) 15.1 (3.1) 
Tunisia 44.6 (4.3) 49.1 (4.2) 2.9 (1.4) 3.5 (1.5) 64.4 (3.6) 19.3 (3.5) 11.4 (2.5) 4.9 (1.9) 
United Arab Emirates 11.2 (1.6) 37.8 (2.6) 32.5 (2.5) 18.5 (2.0) 10.6 (1.9) 26.3 (2.5) 43.5 (2.8) 19.5 (2.1) 
Uruguay 27.4 (3.3) 31.9 (3.4) 28.1 (3.0) 12.6 (2.5) 30.7 (3.4) 16.8 (2.9) 34.5 (3.9) 18.0 (3.0) 
Viet Nam 45.0 (4.2) 32.5 (3.9) 19.4 (3.2) 3.1 (1.4) 31.1 (4.2) 34.8 (3.7) 33.3 (3.9) 0.7 (0.7) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 
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ตาราง 4.8 (ตอ่)   การจัดการและความเป็นผู้น าของครูใหญ่  (ข้อมูลจาก การรายงานของครูใหญ่ผ่านแบบสอบถาม)  

  Percentage of students in schools whose principal reported that he/she engaged in the following actions during the previous 
academic year: 

Ensure that teachers work according to the school's 
educational goals 

Discuss the school's academic goals with teachers at faculty 
meetings 

Never or 1-2 
times during 

the year 

3-4 times 
during the 

year 

once a 
month to 

once a week 
More than 

once a week 

Never or 1-2 
times during 

the year 

3-4 times 
during the 

year 

once a 
month to 

once a week 
More than 

once a week 

% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. 

OECD 
  

        
 

  
  

        
 

  
Australia 4.8 (0.8) 18.2 (1.6) 41.1 (1.8) 35.8 (1.8) 12.3 (1.3) 19.2 (1.6) 62.4 (2.0) 6.1 (0.9) 
Austria 19.7 (3.3) 28.3 (3.1) 40.7 (4.1) 11.3 (2.8) 21.3 (3.8) 55.6 (4.2) 22.0 (2.7) 1.1 (0.8) 
Belgium 19.7 (2.6) 27.6 (2.6) 30.7 (3.0) 21.9 (2.6) 35.2 (3.4) 41.6 (3.3) 18.5 (2.6) 4.7 (1.3) 
Canada 9.1 (1.4) 21.1 (2.1) 42.5 (2.4) 27.3 (2.3) 5.7 (1.0) 13.8 (1.4) 75.1 (2.0) 5.5 (1.0) 
Chile 3.9 (1.4) 19.1 (2.8) 58.1 (3.7) 18.9 (3.1) 10.3 (2.6) 18.2 (2.9) 60.9 (3.2) 10.6 (2.7) 
Czech Republic 9.0 (2.3) 30.8 (3.3) 45.8 (3.6) 14.4 (3.2) 14.3 (2.8) 52.4 (4.1) 33.1 (3.7) 0.2 (0.2) 
Denmark 38.1 (3.7) 26.8 (3.8) 28.7 (3.3) 6.4 (1.5) 27.2 (3.2) 35.5 (3.8) 35.2 (3.3) 2.1 (1.0) 
Estonia 17.5 (2.5) 22.8 (2.6) 42.2 (2.6) 17.5 (2.7) 24.9 (2.7) 42.8 (3.0) 30.9 (2.7) 1.4 (1.2) 
Finland 32.7 (3.0) 32.5 (3.4) 24.0 (2.9) 10.8 (2.1) 22.1 (3.2) 25.2 (3.0) 50.0 (3.8) 2.6 (1.4) 
France 17.8 (2.5) 40.7 (3.3) 26.9 (3.1) 14.6 (2.6) 9.5 (2.1) 57.5 (3.5) 27.8 (2.9) 5.2 (1.7) 
Germany 18.6 (3.2) 28.2 (3.4) 44.8 (3.4) 8.4 (2.2) 28.0 (3.7) 40.5 (3.7) 28.8 (3.4) 2.7 (1.2) 
Greece 17.8 (3.1) 14.7 (2.5) 47.3 (4.1) 20.2 (3.1) 16.6 (2.7) 45.9 (3.9) 29.7 (3.8) 7.9 (2.0) 
Hungary 1.2 (0.7) 9.4 (2.3) 48.9 (3.7) 40.6 (3.6) 36.3 (3.7) 34.5 (4.3) 27.5 (3.7) 1.6 (0.8) 
Iceland 32.5 (0.2) 30.4 (0.2) 28.2 (0.2) 9.0 (0.1) 3.9 (0.1) 29.2 (0.2) 63.8 (0.2) 3.1 (0.0) 
Ireland 15.4 (3.3) 28.1 (3.7) 27.9 (3.5) 28.6 (3.7) 32.7 (3.9) 39.7 (3.9) 20.5 (3.2) 7.1 (1.9) 
Israel 6.2 (1.9) 34.4 (3.6) 45.1 (4.3) 14.2 (3.0) 11.5 (2.5) 31.4 (3.6) 51.0 (3.9) 6.1 (1.9) 
Italy 7.7 (1.2) 27.2 (1.9) 37.7 (2.1) 27.4 (2.0) 7.3 (1.4) 56.0 (2.2) 25.5 (1.8) 11.2 (1.3) 
Japan 45.6 (3.9) 38.2 (3.6) 11.4 (2.0) 4.7 (1.6) 44.3 (4.0) 30.3 (3.5) 23.8 (3.3) 1.6 (0.9) 
Korea 33.7 (3.7) 31.8 (3.9) 29.5 (3.7) 5.1 (1.8) 22.4 (3.4) 12.9 (2.8) 60.2 (3.9) 4.5 (1.4) 
Luxembourg 14.9 (0.1) 26.0 (0.1) 32.5 (0.1) 26.6 (0.1) 20.2 (0.1) 36.3 (0.1) 35.3 (0.1) 8.1 (0.1) 
Mexico 9.4 (1.1) 26.5 (2.0) 45.9 (2.2) 18.2 (1.4) 14.4 (1.2) 36.4 (2.0) 41.4 (1.9) 7.7 (0.9) 
Netherlands 16.7 (3.2) 24.5 (4.1) 40.3 (4.0) 18.5 (3.4) 50.8 (4.2) 33.1 (4.3) 14.6 (2.7) 1.5 (1.1) 
New Zealand 14.7 (2.8) 31.8 (4.2) 38.6 (4.3) 14.9 (3.2) 11.2 (2.6) 29.8 (4.3) 56.8 (4.7) 2.3 (1.4) 
Norway 11.8 (2.2) 32.3 (3.2) 41.7 (3.3) 14.2 (2.5) 5.6 (1.9) 29.0 (3.7) 63.6 (3.8) 1.9 (1.1) 
Poland 21.2 (3.1) 40.9 (3.6) 34.3 (3.7) 3.6 (1.6) 15.4 (2.9) 63.0 (3.8) 20.1 (3.2) 1.4 (1.0) 
Portugal 13.3 (2.7) 26.4 (4.2) 33.6 (3.7) 26.7 (3.8) 1.7 (0.8) 10.7 (2.8) 81.7 (3.3) 5.9 (2.1) 
Slovak Republic 10.6 (2.4) 15.4 (3.2) 50.1 (4.2) 23.9 (3.0) 1.9 (1.2) 36.3 (3.2) 61.8 (3.1) 0.0 c 
Slovenia 10.2 (0.4) 12.1 (0.4) 47.3 (0.8) 30.4 (0.7) 6.4 (0.4) 25.5 (0.8) 63.9 (0.8) 4.2 (0.2) 
Spain 11.4 (1.9) 35.3 (2.2) 38.7 (2.8) 14.6 (2.2) 6.7 (1.0) 64.2 (2.6) 24.8 (2.3) 4.2 (1.4) 
Sweden 13.2 (2.6) 29.2 (3.2) 43.1 (3.7) 14.6 (2.6) 8.7 (2.0) 26.1 (3.3) 59.9 (3.7) 5.3 (1.7) 
Switzerland 48.0 (3.1) 24.7 (3.2) 21.7 (2.7) 5.6 (1.4) 47.8 (3.5) 35.4 (3.6) 14.9 (2.2) 2.0 (1.2) 
Turkey 10.9 (2.4) 11.0 (2.8) 38.3 (4.1) 39.9 (4.0) 9.7 (2.4) 51.9 (3.6) 18.5 (3.4) 20.0 (2.8) 
United Kingdom 2.9 (0.9) 12.7 (2.0) 34.5 (2.9) 49.9 (3.1) 6.8 (1.5) 24.8 (2.6) 54.2 (3.5) 14.2 (2.3) 
United States 5.6 (1.9) 3.0 (1.3) 41.2 (4.4) 50.2 (4.5) 7.7 (2.3) 9.2 (2.1) 74.3 (3.9) 8.9 (2.3) 
OECD average 16.6 (0.4) 25.4 (0.5) 37.7 (0.6) 20.3 (0.5) 17.7 (0.4) 35.1 (0.5) 42.1 (0.5) 5.1 (0.3) 
Partners                 
Albania 1.2 (0.4) 9.3 (2.4) 58.0 (3.4) 31.5 (3.6) 22.7 (3.4) 27.6 (3.6) 44.2 (4.5) 5.5 (1.8) 
Argentina 9.7 (2.2) 31.0 (3.8) 36.3 (3.9) 23.0 (4.0) 19.5 (2.9) 42.6 (3.9) 27.0 (3.7) 10.9 (2.4) 
Brazil 2.2 (0.5) 8.7 (1.4) 28.4 (2.6) 60.7 (2.5) 4.4 (1.1) 21.0 (2.0) 52.9 (2.4) 21.8 (2.2) 
Bulgaria 3.3 (1.4) 4.3 (1.6) 42.8 (4.2) 49.5 (4.0) 7.8 (1.9) 26.5 (3.6) 62.0 (3.9) 3.7 (1.3) 
Colombia 23.0 (2.8) 27.9 (3.4) 31.6 (3.4) 17.5 (3.4) 10.7 (2.8) 30.6 (3.5) 43.3 (3.9) 15.3 (2.7) 
Costa Rica 11.7 (2.3) 31.8 (3.7) 37.7 (3.8) 18.7 (3.0) 11.1 (2.2) 20.5 (3.3) 57.5 (3.6) 10.9 (2.2) 
Croatia 13.1 (2.5) 25.2 (3.2) 43.8 (3.7) 17.9 (2.9) 7.1 (1.9) 24.2 (3.4) 65.3 (3.7) 3.4 (1.6) 
Cyprus 6.3 (0.0) 6.7 (0.1) 37.8 (0.1) 49.2 (0.1) 3.1 (0.0) 34.0 (0.1) 55.0 (0.1) 7.9 (0.1) 
Hong Kong-China 21.1 (3.1) 26.9 (3.7) 41.2 (4.1) 10.7 (2.3) 29.7 (3.6) 41.4 (4.2) 28.8 (3.9) 0.1 (0.1) 
Indonesia 6.4 (1.7) 26.3 (3.6) 46.9 (3.8) 20.3 (3.0) 7.4 (2.3) 29.3 (3.9) 56.5 (4.3) 6.8 (2.2) 
Jordan 3.8 (1.4) 8.1 (2.0) 53.9 (3.5) 34.2 (3.6) 13.9 (2.9) 12.0 (2.6) 51.5 (3.8) 22.5 (2.9) 
Kazakhstan 3.0 (1.3) 8.5 (2.1) 19.7 (3.2) 68.9 (3.9) 4.0 (1.5) 31.1 (3.7) 62.5 (3.8) 2.4 (1.2) 
Latvia 10.3 (2.2) 17.4 (3.0) 29.1 (3.3) 43.2 (3.3) 29.5 (3.3) 28.8 (3.3) 37.9 (3.6) 3.7 (1.3) 
Liechtenstein 43.9 (0.8) 35.1 (0.9) 15.7 (0.9) 5.4 (0.7) 57.3 (0.9) 24.5 (0.9) 18.2 (0.8) 0.0 c 
Lithuania 10.9 (2.3) 17.8 (2.8) 44.8 (3.3) 26.5 (3.0) 17.5 (2.8) 53.4 (3.2) 28.6 (3.2) 0.5 (0.3) 
Macao-China 14.6 (0.0) 49.5 (0.1) 23.6 (0.1) 12.4 (0.0) 16.8 (0.0) 40.5 (0.1) 38.5 (0.1) 4.2 (0.0) 
Malaysia 0.9 (0.9) 13.7 (2.7) 39.9 (3.9) 45.5 (4.3) 1.4 (0.9) 28.5 (4.0) 47.7 (4.4) 22.4 (3.2) 
Montenegro 10.1 (0.1) 12.5 (0.1) 45.2 (0.2) 32.2 (0.2) 5.8 (0.1) 41.7 (0.2) 37.1 (0.1) 15.4 (0.1) 
Peru 18.3 (3.0) 29.0 (3.0) 32.7 (3.6) 20.1 (2.8) 18.2 (2.6) 42.2 (3.8) 34.6 (3.6) 5.0 (1.6) 
Qatar 3.0 (0.0) 11.4 (0.1) 36.2 (0.1) 49.4 (0.1) 3.3 (0.0) 15.1 (0.1) 59.8 (0.1) 21.7 (0.1) 
Romania 40.5 (2.8) 9.7 (1.9) 24.2 (2.6) 25.6 (2.8) 47.3 (3.2) 12.0 (2.4) 32.8 (3.4) 7.9 (2.2) 
Russian Federation 2.9 (1.1) 10.5 (2.7) 52.5 (3.3) 34.1 (3.3) 11.7 (2.1) 38.4 (3.8) 48.1 (3.9) 1.8 (0.9) 
Serbia 4.8 (1.5) 14.2 (3.1) 35.3 (4.0) 45.6 (4.3) 17.0 (3.3) 41.3 (3.4) 37.3 (3.8) 4.4 (1.9) 
Shanghai-China 11.7 (2.4) 29.3 (3.3) 54.7 (3.9) 4.4 (1.8) 24.1 (3.0) 36.6 (4.0) 37.4 (3.8) 1.9 (0.8) 
Singapore 6.1 (0.6) 29.4 (0.3) 33.2 (0.7) 31.2 (0.3) 8.9 (0.6) 30.1 (0.5) 57.4 (0.5) 3.5 (0.1) 
Chinese Taipei 17.8 (3.2) 29.6 (3.8) 34.6 (3.8) 17.9 (3.1) 29.6 (3.8) 41.3 (3.9) 22.6 (3.5) 6.5 (1.9) 
Thailand 14.8 (2.4) 23.3 (3.0) 44.0 (3.2) 18.0 (3.1) 6.6 (1.9) 7.8 (1.7) 73.7 (3.8) 11.9 (2.6) 
Tunisia 26.2 (3.7) 32.0 (3.8) 21.6 (3.5) 20.2 (3.5) 27.9 (3.8) 51.2 (3.9) 15.2 (3.2) 5.6 (2.0) 
United Arab Emirates 8.2 (1.9) 13.3 (1.7) 44.7 (2.4) 33.8 (2.6) 5.6 (1.0) 23.7 (2.3) 56.6 (2.2) 14.0 (1.9) 
Uruguay 12.6 (2.6) 18.6 (2.9) 43.8 (3.4) 25.0 (3.3) 2.8 (1.2) 9.2 (2.1) 69.2 (3.6) 18.8 (2.9) 
Viet Nam 8.8 (2.2) 12.0 (2.6) 56.7 (4.0) 22.4 (3.3) 7.6 (2.3) 13.1 (2.4) 77.0 (3.3) 2.2 (1.2) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 
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  Percentage of students in schools whose principal reported that he/she engaged in the following actions during the previous 
academic year: 

Promote teaching practices based on recent educational 
research 

Praise teachers whose students are actively participating in 
learning 

Never or 1-2 
times during 

the year 

3-4 times 
during the 

year 

once a 
month to 

once a week 
More than 

once a week 

Never or 1-2 
times during 

the year 

3-4 times 
during the 

year 

once a 
month to 

once a week 
More than 

once a week 

% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. 

OECD 
  

        
 

  
  

        
 

  
Australia 8.6 (1.2) 18.2 (1.5) 46.6 (1.7) 26.6 (1.6) 4.0 (0.8) 7.3 (1.1) 53.4 (2.0) 35.3 (1.9) 
Austria 21.3 (3.3) 31.0 (4.4) 34.7 (4.2) 12.9 (2.9) 7.5 (2.2) 20.1 (3.4) 44.6 (3.6) 27.7 (3.8) 
Belgium 48.5 (3.4) 27.0 (3.0) 18.1 (2.3) 6.4 (1.8) 21.8 (2.4) 25.3 (2.7) 38.1 (3.0) 14.9 (2.1) 
Canada 16.3 (1.8) 21.5 (2.1) 39.0 (2.4) 23.2 (2.2) 4.0 (0.8) 7.8 (1.3) 48.2 (2.6) 40.1 (2.3) 
Chile 38.1 (3.3) 24.8 (3.3) 30.2 (3.3) 6.9 (2.0) 9.9 (2.2) 16.6 (3.1) 52.3 (3.8) 21.2 (3.2) 
Czech Republic 18.7 (3.1) 28.5 (3.4) 35.4 (3.4) 17.4 (3.2) 6.8 (2.3) 31.6 (3.6) 46.0 (3.6) 15.6 (2.8) 
Denmark 27.4 (3.0) 32.6 (3.7) 33.3 (3.5) 6.6 (1.6) 15.5 (2.6) 24.0 (3.2) 48.9 (3.7) 11.6 (2.4) 
Estonia 48.2 (2.9) 27.9 (2.5) 14.8 (2.3) 9.1 (1.8) 10.8 (1.5) 15.8 (2.2) 60.9 (2.6) 12.5 (1.9) 
Finland 46.9 (4.1) 28.1 (3.3) 23.2 (3.2) 1.8 (0.1) 22.2 (3.1) 26.7 (3.4) 39.6 (3.6) 11.5 (2.3) 
France 66.0 (3.6) 20.9 (2.9) 8.9 (2.2) 4.2 (1.5) 23.0 (2.9) 34.2 (3.3) 31.9 (3.3) 10.9 (2.2) 
Germany 23.2 (3.1) 23.6 (3.0) 42.1 (3.7) 11.0 (2.5) 6.5 (1.6) 19.0 (2.8) 52.3 (3.6) 22.2 (3.0) 
Greece 17.1 (3.5) 24.1 (3.5) 42.5 (4.1) 16.3 (2.7) 12.3 (2.4) 19.6 (3.1) 48.1 (3.9) 19.9 (2.7) 
Hungary 23.9 (3.2) 28.2 (3.5) 35.7 (3.9) 12.3 (2.7) 6.2 (1.8) 15.6 (2.9) 56.1 (4.4) 22.1 (3.5) 
Iceland 50.4 (0.2) 33.2 (0.2) 14.4 (0.2) 2.1 (0.1) 4.6 (0.1) 13.5 (0.2) 62.7 (0.2) 19.3 (0.2) 
Ireland 21.9 (3.4) 34.7 (3.6) 28.0 (3.4) 15.5 (2.7) 11.5 (2.8) 17.5 (3.3) 39.3 (4.1) 31.7 (3.8) 
Israel 51.8 (4.0) 24.6 (3.5) 20.6 (3.0) 3.0 (1.3) 10.6 (2.3) 22.7 (3.2) 44.8 (3.9) 21.8 (3.3) 
Italy 29.6 (2.1) 31.1 (2.2) 24.9 (1.9) 14.5 (1.5) 13.8 (1.5) 21.7 (1.7) 34.9 (2.0) 29.5 (1.9) 
Japan 54.2 (3.3) 33.8 (3.5) 10.4 (2.1) 1.6 (1.0) 56.6 (4.0) 35.6 (3.7) 5.6 (1.4) 2.2 (1.1) 
Korea 30.4 (3.7) 36.6 (4.2) 27.8 (3.7) 5.3 (1.9) 16.6 (3.3) 28.4 (4.1) 47.9 (4.3) 7.1 (2.0) 
Luxembourg 54.4 (0.1) 21.4 (0.1) 11.8 (0.1) 12.4 (0.1) 10.6 (0.1) 36.0 (0.1) 39.1 (0.1) 14.3 (0.1) 
Mexico 38.1 (1.9) 26.2 (1.7) 27.7 (1.8) 7.9 (0.9) 31.6 (1.9) 29.2 (1.6) 29.3 (1.8) 9.9 (1.1) 
Netherlands 48.4 (4.6) 23.9 (4.1) 24.1 (3.7) 3.5 (1.5) 22.1 (3.4) 30.2 (4.7) 40.9 (3.9) 6.8 (2.2) 
New Zealand 7.3 (1.8) 31.6 (4.1) 46.5 (4.3) 14.5 (2.7) 4.4 (1.4) 9.6 (2.4) 60.4 (3.9) 25.7 (3.8) 
Norway 17.2 (2.6) 36.5 (3.7) 37.1 (3.7) 9.2 (2.3) 21.0 (2.9) 20.0 (3.3) 45.1 (4.0) 13.9 (3.0) 
Poland 47.9 (3.7) 34.2 (3.4) 14.9 (3.1) 3.0 (1.4) 12.6 (2.8) 33.0 (4.1) 39.0 (4.3) 15.4 (2.8) 
Portugal 34.9 (4.1) 27.1 (3.9) 26.0 (3.4) 11.9 (2.8) 13.5 (3.1) 25.9 (4.0) 33.0 (3.9) 27.5 (3.7) 
Slovak Republic 17.7 (3.3) 24.6 (3.5) 35.2 (3.4) 22.5 (3.3) 25.1 (3.4) 33.4 (3.5) 38.1 (3.9) 3.4 (1.3) 
Slovenia 5.2 (0.2) 17.3 (0.4) 53.9 (0.7) 23.6 (0.6) 7.8 (0.4) 13.2 (0.4) 56.6 (0.6) 22.3 (0.5) 
Spain 55.5 (2.0) 23.5 (1.8) 16.4 (1.7) 4.5 (1.4) 21.4 (2.1) 32.3 (2.4) 33.4 (2.4) 12.9 (2.2) 
Sweden 22.0 (2.5) 28.0 (3.4) 39.5 (4.0) 10.5 (2.1) 8.4 (1.9) 17.1 (2.8) 59.0 (3.6) 15.4 (2.6) 
Switzerland 60.7 (3.3) 28.4 (3.3) 8.5 (1.8) 2.4 (1.1) 26.0 (3.2) 23.7 (2.8) 39.5 (3.4) 10.8 (2.4) 
Turkey 12.5 (2.7) 21.8 (3.7) 43.0 (4.2) 22.7 (3.2) 4.7 (1.7) 15.4 (3.0) 40.7 (4.3) 39.1 (4.0) 
United Kingdom 11.3 (1.4) 24.8 (3.4) 42.9 (3.3) 21.0 (2.8) 1.6 (0.6) 8.1 (1.6) 44.7 (3.7) 45.7 (3.5) 
United States 6.7 (2.3) 10.9 (2.9) 40.0 (4.6) 42.4 (4.4) 1.8 (1.1) 12.0 (3.0) 35.8 (4.1) 50.3 (4.6) 
OECD average 31.8 (0.5) 26.8 (0.5) 29.3 (0.5) 12.0 (0.4) 14.0 (0.4) 21.8 (0.5) 43.8 (0.6) 20.3 (0.5) 
Partners                 
Albania 12.1 (2.4) 26.8 (3.5) 50.9 (4.0) 10.2 (2.9) 5.7 (1.8) 21.7 (3.1) 54.0 (4.3) 18.6 (3.4) 
Argentina 33.7 (3.8) 26.0 (3.6) 23.1 (3.6) 17.1 (3.4) 17.9 (3.1) 25.6 (3.3) 36.8 (4.2) 19.8 (3.5) 
Brazil 19.0 (2.0) 17.0 (2.0) 39.2 (2.5) 24.8 (2.2) 5.5 (1.0) 10.1 (1.5) 34.2 (2.9) 50.1 (3.0) 
Bulgaria 9.3 (2.2) 27.8 (3.0) 43.5 (3.4) 19.4 (3.3) 2.3 (1.2) 13.1 (2.5) 63.9 (3.4) 20.7 (3.2) 
Colombia 36.4 (3.9) 28.7 (3.7) 26.5 (3.5) 8.4 (2.5) 23.1 (3.3) 35.7 (3.7) 24.4 (3.4) 16.7 (3.4) 
Costa Rica 39.9 (3.7) 27.2 (3.7) 26.1 (3.2) 6.7 (1.7) 30.7 (3.5) 27.6 (3.7) 29.4 (3.5) 12.3 (2.5) 
Croatia 24.5 (3.5) 29.4 (3.8) 36.0 (3.9) 10.1 (2.3) 11.5 (2.7) 34.5 (3.8) 35.3 (3.6) 18.7 (3.0) 
Cyprus 20.5 (0.1) 15.0 (0.1) 37.6 (0.1) 27.0 (0.1) 0.1 (0.0) 8.4 (0.1) 41.1 (0.1) 50.4 (0.1) 
Hong Kong-China 60.5 (4.0) 27.2 (3.9) 10.2 (2.5) 2.0 (1.2) 12.9 (2.8) 34.5 (4.1) 45.7 (4.2) 6.9 (2.2) 
Indonesia 27.8 (3.6) 34.8 (3.6) 27.8 (3.4) 9.7 (2.4) 12.9 (2.5) 23.5 (3.7) 41.8 (4.0) 21.8 (3.5) 
Jordan 14.5 (2.6) 17.7 (2.3) 39.7 (3.7) 28.1 (3.3) 6.3 (2.1) 4.6 (1.5) 36.5 (3.8) 52.5 (3.7) 
Kazakhstan 13.1 (2.5) 10.0 (2.3) 39.7 (3.4) 37.2 (3.3) 35.7 (4.1) 32.3 (3.8) 23.4 (3.7) 8.6 (1.7) 
Latvia 10.9 (2.2) 17.3 (2.9) 26.1 (3.2) 45.7 (3.7) 6.3 (1.7) 15.4 (2.3) 46.6 (3.8) 31.7 (3.5) 
Liechtenstein 65.6 (0.9) 12.4 (0.6) 16.6 (1.1) 5.4 (0.7) 40.8 (0.7) 13.4 (0.8) 35.3 (0.9) 10.5 (1.0) 
Lithuania 34.8 (3.7) 33.1 (3.4) 22.0 (3.2) 10.2 (2.3) 6.9 (1.6) 17.2 (2.8) 53.5 (3.4) 22.4 (3.0) 
Macao-China 38.1 (0.1) 42.1 (0.1) 15.6 (0.0) 4.2 (0.0) 11.6 (0.0) 28.5 (0.0) 55.7 (0.1) 4.2 (0.0) 
Malaysia 14.6 (3.0) 28.3 (3.9) 33.7 (4.0) 23.4 (3.2) 3.0 (1.3) 10.2 (2.6) 36.9 (3.8) 49.9 (3.8) 
Montenegro 17.4 (0.1) 20.7 (0.1) 41.6 (0.1) 20.3 (0.2) 13.1 (0.1) 25.3 (0.2) 35.2 (0.1) 26.4 (0.2) 
Peru 61.5 (3.1) 18.3 (2.7) 15.8 (2.7) 4.4 (1.4) 31.6 (3.2) 28.4 (2.9) 26.7 (3.1) 13.3 (2.5) 
Qatar 14.5 (0.1) 16.8 (0.1) 34.4 (0.1) 34.3 (0.1) 0.4 (0.0) 11.1 (0.1) 37.2 (0.1) 51.3 (0.1) 
Romania 43.3 (3.0) 13.2 (2.5) 20.6 (3.0) 22.8 (2.9) 43.6 (2.9) 7.4 (2.1) 26.2 (3.3) 22.9 (2.9) 
Russian Federation 23.4 (3.2) 28.9 (2.9) 34.8 (4.0) 13.0 (2.6) 1.7 (0.7) 14.8 (2.0) 58.5 (3.4) 25.1 (3.3) 
Serbia 31.3 (3.9) 28.6 (4.1) 29.9 (3.7) 10.1 (2.8) 6.2 (2.1) 29.0 (3.2) 38.5 (4.4) 26.2 (4.2) 
Shanghai-China 41.4 (4.2) 37.0 (3.8) 19.7 (3.5) 2.0 (1.1) 7.4 (2.4) 33.3 (3.8) 46.8 (4.1) 12.5 (2.9) 
Singapore 22.9 (0.2) 33.4 (0.7) 38.2 (0.6) 5.5 (0.1) 3.8 (0.1) 21.5 (0.2) 54.3 (0.5) 20.3 (0.6) 
Chinese Taipei 31.2 (4.1) 31.0 (4.1) 27.7 (3.9) 10.2 (2.3) 10.4 (2.4) 19.3 (3.5) 50.7 (4.4) 19.5 (3.2) 
Thailand 37.5 (3.5) 23.1 (3.1) 26.7 (3.3) 12.7 (2.6) 15.4 (2.8) 14.5 (3.0) 45.7 (3.3) 24.4 (3.3) 
Tunisia 53.0 (4.6) 23.1 (3.5) 12.3 (2.9) 11.6 (2.7) 37.0 (3.9) 35.2 (3.9) 15.8 (2.8) 11.9 (3.0) 
United Arab Emirates 18.0 (2.1) 23.6 (2.3) 39.4 (2.4) 19.0 (1.9) 4.7 (1.4) 12.0 (1.5) 36.7 (2.1) 46.6 (2.5) 
Uruguay 32.5 (3.3) 20.8 (3.1) 35.5 (3.5) 11.2 (2.1) 14.5 (2.7) 19.7 (2.7) 41.1 (3.7) 24.7 (3.3) 
Viet Nam 28.2 (4.2) 23.5 (3.8) 37.0 (4.1) 11.2 (2.3) 18.3 (3.5) 19.9 (3.3) 50.6 (4.5) 11.1 (2.5) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 
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ตาราง 4.8 (ตอ่)   การจัดการและความเป็นผู้น าของครูใหญ่  (ข้อมูลจาก การรายงานของครูใหญ่ผ่านแบบสอบถาม)  

  Percentage of students in schools whose principal reported that he/she engaged in the following actions during the previous 
academic year: 

Draw teachers' attention to the importance of developing 
students' critical and social capacities 

When a teacher has problems in his/her classroom,  take the 
initiative to discuss matters 

Never or 1-2 
times during 

the year 

3-4 times 
during the 

year 

once a 
month to 

once a week 
More than 

once a week 

Never or 1-2 
times during 

the year 

3-4 times 
during the 

year 

once a 
month to 

once a week 
More than 

once a week 

% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. 

OECD 
  

        
 

  
  

        
 

  
Australia 7.1 (1.0) 17.5 (1.5) 55.7 (1.7) 19.7 (1.6) 8.4 (1.1) 14.8 (1.4) 54.4 (1.8) 22.5 (1.7) 
Austria 21.2 (3.2) 28.1 (3.6) 37.4 (3.6) 13.3 (2.7) 12.0 (2.7) 26.7 (3.9) 44.5 (3.8) 16.8 (3.2) 
Belgium 17.9 (2.5) 28.4 (2.9) 38.2 (3.4) 15.5 (2.4) 6.6 (1.4) 25.8 (2.7) 49.5 (3.0) 18.0 (2.6) 
Canada 12.2 (1.2) 13.4 (1.2) 48.9 (2.4) 25.5 (2.2) 4.3 (0.9) 10.7 (1.4) 48.0 (2.7) 37.1 (2.5) 
Chile 9.4 (2.2) 16.6 (2.8) 57.2 (3.7) 16.8 (3.2) 11.9 (2.7) 11.2 (2.4) 52.3 (3.8) 24.6 (3.5) 
Czech Republic 21.0 (3.3) 38.5 (3.7) 32.8 (3.3) 7.7 (2.0) 8.4 (1.7) 20.9 (2.7) 56.0 (3.5) 14.7 (2.7) 
Denmark 26.1 (3.1) 24.7 (3.0) 40.5 (3.5) 8.7 (1.9) 6.7 (1.7) 12.5 (2.0) 63.8 (3.2) 17.0 (2.6) 
Estonia 17.9 (2.1) 30.0 (2.7) 46.5 (3.2) 5.6 (1.3) 12.6 (2.1) 23.4 (2.6) 56.7 (3.1) 7.3 (1.6) 
Finland 16.1 (2.7) 27.3 (3.2) 44.4 (4.0) 12.2 (2.4) 11.3 (1.7) 32.3 (3.6) 47.2 (3.8) 9.1 (2.2) 
France 32.0 (3.4) 37.1 (3.5) 24.5 (2.7) 6.3 (1.7) 10.3 (2.4) 38.1 (3.0) 35.2 (3.3) 16.4 (2.4) 
Germany 13.9 (2.5) 26.3 (2.8) 48.3 (3.4) 11.4 (2.4) 9.2 (2.2) 22.8 (2.6) 54.9 (3.8) 13.0 (2.6) 
Greece 16.4 (3.0) 33.9 (4.1) 39.3 (3.9) 10.5 (2.3) 10.5 (2.5) 21.2 (3.5) 46.8 (4.2) 21.5 (3.2) 
Hungary 25.3 (3.9) 29.5 (3.8) 38.4 (3.7) 6.9 (1.7) 4.2 (1.6) 17.5 (3.2) 60.1 (3.8) 18.2 (3.1) 
Iceland 11.1 (0.2) 25.8 (0.2) 45.2 (0.2) 17.9 (0.2) 10.8 (0.1) 22.2 (0.2) 50.9 (0.2) 16.0 (0.2) 
Ireland 26.2 (3.9) 30.9 (4.0) 25.3 (4.0) 17.6 (3.0) 13.7 (3.0) 30.2 (3.8) 34.0 (4.3) 22.2 (3.6) 
Israel 13.9 (2.9) 27.5 (3.4) 47.8 (3.9) 10.8 (2.3) 4.5 (1.4) 16.6 (2.9) 59.8 (3.7) 19.2 (3.0) 
Italy 6.4 (1.0) 27.9 (1.8) 36.8 (1.8) 28.9 (1.8) 5.5 (0.9) 13.6 (1.7) 45.2 (2.0) 35.8 (2.1) 
Japan 52.1 (3.3) 29.2 (3.0) 17.7 (2.7) 1.0 (0.7) 33.9 (3.6) 30.7 (3.3) 29.5 (3.3) 5.9 (1.9) 
Korea 22.6 (3.6) 30.1 (4.0) 42.2 (4.2) 5.1 (1.8) 16.1 (3.1) 25.4 (3.5) 50.5 (4.1) 8.0 (2.1) 
Luxembourg 10.4 (0.1) 62.3 (0.1) 17.7 (0.0) 9.6 (0.1) 0.0 c 3.1 (0.0) 68.3 (0.1) 28.6 (0.1) 
Mexico 22.2 (1.6) 29.4 (2.0) 36.2 (1.8) 12.2 (1.4) 17.3 (1.5) 23.0 (1.6) 39.9 (2.1) 19.9 (1.7) 
Netherlands 31.3 (4.1) 27.6 (3.6) 36.4 (4.1) 4.7 (2.1) 21.3 (4.1) 30.8 (4.2) 41.1 (4.7) 6.8 (2.2) 
New Zealand 18.2 (2.6) 23.7 (3.5) 46.3 (4.4) 11.9 (2.8) 21.8 (3.4) 24.5 (3.6) 44.0 (4.2) 9.7 (3.0) 
Norway 17.7 (3.1) 32.9 (3.7) 40.2 (3.8) 9.2 (2.2) 12.4 (2.6) 24.7 (3.5) 54.8 (4.1) 8.2 (2.1) 
Poland 23.3 (3.5) 32.1 (3.8) 36.8 (3.5) 7.8 (2.0) 10.4 (2.4) 14.7 (3.0) 59.0 (4.0) 15.9 (3.2) 
Portugal 12.0 (3.1) 29.8 (4.4) 36.2 (3.8) 22.0 (3.0) 9.6 (2.6) 30.1 (4.0) 33.7 (4.3) 26.6 (4.0) 
Slovak Republic 14.2 (2.4) 33.5 (3.4) 45.6 (3.3) 6.7 (1.8) 17.0 (2.9) 29.2 (3.8) 48.7 (3.7) 5.1 (1.7) 
Slovenia 9.3 (0.4) 17.4 (0.7) 54.7 (0.8) 18.5 (0.7) 14.5 (0.6) 22.4 (0.5) 57.6 (0.7) 5.5 (0.3) 
Spain 25.9 (2.5) 34.0 (2.3) 27.4 (2.4) 12.7 (2.2) 19.7 (2.2) 21.0 (2.3) 36.0 (2.7) 23.3 (2.8) 
Sweden 19.1 (2.6) 24.9 (3.5) 43.1 (3.8) 12.9 (2.3) 7.9 (2.1) 24.5 (2.8) 56.2 (3.4) 11.4 (2.3) 
Switzerland 35.6 (3.5) 28.5 (2.3) 29.4 (3.5) 6.6 (2.0) 15.7 (2.5) 27.4 (3.5) 47.2 (3.5) 9.7 (2.3) 
Turkey 8.2 (1.9) 9.5 (2.9) 45.5 (3.8) 36.8 (3.1) 4.5 (1.2) 9.0 (2.4) 39.6 (3.4) 47.0 (3.9) 
United Kingdom 11.6 (2.0) 15.7 (2.7) 48.5 (3.4) 24.2 (3.0) 7.8 (1.5) 15.9 (2.6) 51.9 (3.5) 24.4 (3.3) 
United States 6.3 (1.9) 15.2 (3.7) 48.4 (4.3) 30.2 (4.1) 2.4 (1.2) 7.7 (2.7) 52.4 (4.7) 37.6 (4.3) 
OECD average 18.7 (0.5) 27.6 (0.5) 40.0 (0.6) 13.7 (0.4) 11.3 (0.4) 21.3 (0.5) 49.1 (0.6) 18.3 (0.5) 
Partners                           
Albania 5.1 (1.8) 13.4 (2.3) 51.7 (4.2) 29.7 (3.9) 2.7 (1.1) 7.8 (2.2) 44.5 (4.2) 45.0 (4.0) 
Argentina 14.2 (2.5) 21.8 (3.0) 32.0 (3.3) 32.0 (3.7) 11.0 (2.3) 16.9 (2.7) 34.1 (3.7) 38.0 (3.8) 
Brazil 6.0 (1.1) 10.4 (1.5) 40.7 (2.2) 42.9 (2.3) 4.7 (1.1) 4.8 (0.8) 29.0 (2.1) 61.6 (2.5) 
Bulgaria 2.9 (1.0) 12.2 (2.3) 61.5 (3.7) 23.5 (3.5) 1.6 (1.0) 14.0 (2.6) 56.5 (3.3) 27.9 (3.2) 
Colombia 14.6 (3.0) 26.9 (3.3) 33.7 (3.5) 24.8 (3.6) 14.0 (2.1) 19.2 (3.2) 40.9 (3.8) 25.9 (3.4) 
Costa Rica 17.8 (2.8) 22.2 (3.3) 45.7 (3.9) 14.4 (2.5) 16.7 (3.1) 23.1 (3.4) 35.0 (3.7) 25.2 (2.9) 
Croatia 10.5 (2.5) 31.3 (3.2) 37.6 (3.6) 20.5 (3.1) 5.1 (1.7) 27.1 (3.6) 44.9 (3.8) 22.9 (3.4) 
Cyprus 0.1 (0.0) 11.5 (0.1) 46.4 (0.1) 42.0 (0.1) 4.0 (0.0) 12.3 (0.1) 48.0 (0.1) 35.6 (0.1) 
Hong Kong-China 25.0 (3.8) 35.7 (4.6) 33.9 (4.1) 5.5 (1.9) 16.6 (3.0) 36.9 (4.3) 41.6 (3.9) 4.9 (1.8) 
Indonesia 6.1 (2.0) 23.5 (3.1) 54.8 (3.6) 15.6 (2.2) 5.1 (2.1) 19.5 (3.4) 58.3 (3.7) 17.1 (3.0) 
Jordan 2.6 (1.3) 8.2 (2.2) 53.2 (4.2) 36.0 (3.7) 3.3 (1.4) 2.2 (1.2) 41.4 (3.7) 53.2 (3.7) 
Kazakhstan 3.0 (1.7) 16.1 (2.7) 48.0 (4.1) 32.8 (3.9) 11.3 (2.4) 10.4 (1.9) 48.8 (4.1) 29.5 (3.6) 
Latvia 12.8 (2.5) 25.3 (2.7) 48.4 (3.6) 13.6 (2.9) 6.4 (1.4) 18.2 (3.0) 57.8 (3.8) 17.6 (3.1) 
Liechtenstein 25.2 (0.6) 40.1 (0.7) 34.6 (0.9) 0.0 c 31.5 (0.8) 40.4 (0.6) 28.1 (0.9) 0.0 c 
Lithuania 19.6 (2.6) 30.3 (3.3) 40.0 (3.3) 10.1 (2.0) 9.7 (1.8) 14.8 (2.9) 64.7 (3.6) 10.8 (2.3) 
Macao-China 14.7 (0.0) 27.1 (0.1) 46.1 (0.1) 12.1 (0.0) 5.8 (0.0) 27.2 (0.0) 41.9 (0.1) 25.0 (0.0) 
Malaysia 5.7 (1.8) 19.8 (3.2) 44.1 (3.5) 30.4 (3.6) 5.3 (1.8) 17.5 (3.2) 43.3 (4.1) 33.9 (3.8) 
Montenegro 10.9 (0.1) 21.2 (0.2) 29.1 (0.1) 38.8 (0.2) 2.3 (0.0) 16.4 (0.1) 26.8 (0.1) 54.5 (0.2) 
Peru 25.9 (2.8) 28.5 (3.0) 29.8 (2.8) 15.8 (2.8) 31.3 (3.0) 26.5 (2.8) 30.1 (3.0) 12.1 (2.5) 
Qatar 4.1 (0.0) 9.5 (0.0) 40.6 (0.1) 45.8 (0.1) 2.5 (0.0) 9.6 (0.1) 30.4 (0.1) 57.4 (0.1) 
Romania 43.1 (2.8) 8.8 (1.8) 33.2 (3.1) 14.9 (2.7) 40.0 (2.5) 15.5 (2.8) 20.4 (2.6) 24.0 (3.2) 
Russian Federation 4.4 (1.4) 28.2 (2.4) 55.2 (2.9) 12.2 (2.4) 4.7 (1.3) 10.5 (1.9) 60.9 (3.3) 24.0 (3.1) 
Serbia 10.0 (2.7) 20.9 (3.7) 47.1 (4.5) 22.0 (3.9) 4.1 (1.6) 20.3 (3.6) 47.0 (4.5) 28.6 (4.1) 
Shanghai-China 22.2 (3.3) 28.6 (3.6) 34.1 (3.7) 15.0 (3.1) 5.1 (1.7) 18.1 (3.1) 53.3 (4.2) 23.6 (3.5) 
Singapore 0.8 (0.0) 19.5 (0.6) 62.1 (0.5) 17.6 (0.2) 2.9 (0.6) 20.4 (0.2) 55.4 (0.5) 21.2 (0.2) 
Chinese Taipei 16.8 (3.0) 23.5 (3.3) 50.4 (4.2) 9.3 (2.1) 9.0 (1.6) 23.5 (3.8) 49.5 (4.5) 18.0 (2.9) 
Thailand 13.3 (2.9) 12.8 (2.7) 50.6 (3.9) 23.3 (3.3) 18.2 (2.9) 13.3 (2.5) 51.7 (3.9) 16.8 (2.6) 
Tunisia 24.9 (3.7) 40.0 (4.1) 15.1 (3.1) 20.1 (3.6) 12.7 (2.9) 18.3 (3.2) 36.5 (4.2) 32.5 (4.1) 
United Arab Emirates 6.1 (1.4) 14.6 (2.0) 48.0 (2.7) 31.4 (2.4) 11.5 (1.8) 10.5 (1.7) 41.2 (2.4) 36.9 (2.1) 
Uruguay 17.7 (2.4) 17.6 (2.8) 46.8 (3.5) 17.9 (3.0) 10.3 (2.2) 15.1 (2.8) 39.6 (3.6) 35.0 (3.6) 
Viet Nam 22.4 (3.2) 19.7 (3.6) 49.7 (3.9) 8.2 (1.7) 12.7 (2.8) 22.1 (3.6) 53.3 (3.9) 12.0 (2.6) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 
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ตาราง 4.8 (ตอ่)   การจัดการและความเป็นผู้น าของครูใหญ่  (ข้อมูลจาก การรายงานของครูใหญ่ผ่านแบบสอบถาม)  

  Percentage of students in schools whose principal reported that he/she engaged in the following actions during the previous 
academic year: 

Pay attention to disruptive behaviour in classrooms 
When a teacher discusses a classroom problem, solve the 

problem together 

Never or 1-2 
times during 

the year 

3-4 times 
during the 

year 

once a 
month to 

once a week 
More than 

once a week 

Never or 1-2 
times during 

the year 

3-4 times 
during the 

year 

once a 
month to 

once a week 
More than 

once a week 

% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. 

OECD 
  

        
 

  
  

        
 

  
Australia 6.1 (0.8) 7.4 (0.9) 41.7 (1.8) 44.8 (1.7) 9.8 (1.2) 11.1 (1.2) 54.3 (1.8) 24.8 (1.6) 
Austria 9.8 (2.4) 18.8 (2.9) 48.9 (3.9) 22.5 (3.3) 11.3 (2.7) 24.2 (3.2) 48.1 (4.0) 16.4 (2.8) 
Belgium 1.6 (0.8) 16.9 (2.7) 44.5 (3.3) 37.0 (3.1) 3.8 (1.4) 21.4 (2.9) 48.3 (3.4) 26.5 (3.1) 
Canada 2.9 (0.8) 5.6 (1.2) 31.2 (2.3) 60.3 (2.5) 2.3 (0.7) 8.2 (1.3) 42.9 (2.5) 46.6 (2.5) 
Chile 3.8 (1.4) 8.6 (2.2) 43.3 (3.5) 44.4 (3.9) 7.0 (2.0) 13.0 (2.6) 47.6 (3.7) 32.4 (3.7) 
Czech Republic 13.8 (2.0) 25.4 (3.2) 48.3 (3.6) 12.5 (2.4) 6.6 (1.7) 17.4 (2.3) 61.2 (3.4) 14.9 (2.7) 
Denmark 8.4 (2.1) 13.7 (2.6) 57.4 (3.5) 20.6 (2.8) 8.1 (1.7) 12.8 (2.5) 65.2 (3.4) 13.9 (2.5) 
Estonia 7.4 (1.6) 20.8 (2.3) 58.4 (3.0) 13.4 (2.1) 10.3 (2.0) 23.0 (2.5) 59.8 (3.4) 7.0 (2.0) 
Finland 3.7 (0.8) 19.8 (2.6) 57.9 (3.7) 18.6 (2.9) 2.2 (0.5) 11.3 (2.2) 65.2 (3.1) 21.3 (3.0) 
France 1.2 (0.7) 13.1 (2.3) 54.3 (3.6) 31.5 (3.5) 6.7 (1.9) 19.7 (3.0) 54.2 (3.5) 19.4 (3.1) 
Germany 4.7 (1.7) 11.7 (2.3) 63.2 (3.4) 20.4 (2.8) 3.6 (1.4) 18.1 (3.1) 61.3 (3.7) 17.0 (2.9) 
Greece 6.8 (1.8) 14.4 (2.6) 52.9 (3.6) 25.9 (3.2) 11.3 (2.5) 25.5 (3.6) 40.1 (3.9) 23.1 (3.3) 
Hungary 5.0 (1.6) 6.9 (2.2) 53.7 (3.9) 34.3 (3.6) 7.8 (1.9) 23.1 (3.9) 47.4 (3.9) 21.6 (3.2) 
Iceland 3.2 (0.1) 9.0 (0.1) 55.0 (0.2) 32.8 (0.2) 3.0 (0.1) 7.4 (0.2) 47.2 (0.2) 42.4 (0.3) 
Ireland 5.4 (1.9) 11.6 (2.7) 39.7 (4.2) 43.3 (4.2) 11.3 (2.5) 18.5 (3.3) 36.7 (4.0) 33.5 (4.1) 
Israel 1.7 (1.1) 11.3 (2.1) 48.5 (4.6) 38.5 (4.4) 4.1 (1.4) 10.9 (2.7) 54.9 (3.9) 30.2 (3.9) 
Italy 2.7 (0.6) 8.8 (1.3) 44.0 (2.2) 44.5 (2.1) 3.3 (0.8) 9.4 (1.5) 45.0 (1.8) 42.3 (2.2) 
Japan 17.4 (2.8) 19.3 (3.0) 44.3 (3.7) 19.0 (3.1) 14.0 (2.8) 30.0 (3.5) 42.7 (3.7) 13.3 (2.8) 
Korea 8.7 (2.2) 16.2 (2.9) 53.3 (4.4) 21.8 (3.4) 12.6 (2.8) 22.9 (3.2) 54.3 (4.3) 10.2 (2.4) 
Luxembourg 0.0 c 2.5 (0.0) 52.5 (0.1) 44.9 (0.1) 0.2 (0.0) 6.5 (0.0) 66.8 (0.1) 26.5 (0.1) 
Mexico 4.8 (0.6) 14.3 (1.4) 36.6 (1.8) 44.2 (1.7) 12.0 (1.0) 21.1 (1.7) 38.2 (2.0) 28.7 (1.7) 
Netherlands 18.9 (3.2) 23.9 (3.3) 47.4 (4.2) 9.8 (2.5) 16.4 (3.3) 31.2 (3.8) 43.1 (4.4) 9.3 (2.6) 
New Zealand 9.9 (2.2) 11.9 (2.9) 59.6 (4.0) 18.6 (3.8) 14.1 (2.8) 33.0 (3.9) 44.7 (4.4) 8.3 (2.4) 
Norway 4.9 (1.4) 14.3 (2.7) 54.6 (4.2) 26.2 (3.6) 4.9 (1.9) 12.2 (2.7) 64.0 (3.6) 18.9 (3.1) 
Poland 7.5 (2.2) 18.0 (3.0) 56.3 (4.3) 18.2 (3.1) 3.2 (1.4) 17.2 (3.2) 58.8 (3.7) 20.8 (2.8) 
Portugal 0.9 (0.6) 3.4 (1.9) 26.2 (3.6) 69.4 (3.9) 5.9 (1.7) 15.0 (3.0) 40.9 (4.4) 38.2 (4.2) 
Slovak Republic 3.3 (1.2) 22.3 (3.1) 59.0 (3.4) 15.4 (2.5) 0.6 (0.4) 12.8 (2.5) 64.7 (3.2) 21.9 (3.1) 
Slovenia 3.3 (0.2) 15.2 (0.4) 55.8 (0.7) 25.6 (0.5) 9.2 (0.4) 31.0 (0.6) 51.4 (0.7) 8.4 (0.3) 
Spain 2.3 (0.7) 9.2 (1.6) 31.1 (2.6) 57.3 (3.0) 5.5 (1.1) 21.7 (2.3) 39.7 (2.2) 33.1 (2.8) 
Sweden 5.3 (1.7) 20.7 (3.0) 58.4 (3.5) 15.6 (2.2) 3.7 (1.4) 18.2 (2.8) 62.1 (3.4) 16.0 (2.6) 
Switzerland 10.2 (1.9) 18.1 (2.7) 57.6 (3.4) 14.1 (2.6) 11.8 (2.1) 30.4 (3.3) 49.6 (3.4) 8.2 (2.1) 
Turkey 0.7 (0.7) 6.0 (2.3) 37.1 (4.0) 56.2 (4.0) 4.1 (1.8) 5.3 (2.1) 35.1 (4.0) 55.5 (4.1) 
United Kingdom 5.8 (1.3) 5.0 (1.4) 34.7 (3.9) 54.5 (3.5) 8.9 (1.9) 10.0 (1.6) 54.9 (3.5) 26.2 (3.3) 
United States 5.3 (2.1) 2.4 (1.3) 34.6 (4.4) 57.6 (4.3) 2.3 (1.2) 8.8 (2.4) 52.6 (4.4) 36.3 (4.5) 
OECD average 5.8 (0.3) 13.1 (0.4) 48.3 (0.6) 32.8 (0.5) 7.1 (0.3) 17.7 (0.5) 51.3 (0.6) 23.9 (0.5) 
Partners                           
Albania 5.5 (1.6) 3.9 (1.5) 28.7 (3.8) 61.9 (3.9) 7.5 (2.6) 7.0 (1.6) 34.6 (3.3) 51.0 (3.7) 
Argentina 1.3 (0.7) 8.9 (2.1) 23.1 (3.3) 66.6 (3.6) 4.0 (1.4) 9.0 (2.0) 33.6 (4.1) 53.4 (4.1) 
Brazil 2.0 (0.8) 2.2 (0.6) 11.7 (1.4) 84.1 (1.7) 0.9 (0.4) 3.2 (0.9) 18.1 (1.7) 77.7 (2.0) 
Bulgaria 0.0 c 0.0 c 17.2 (2.8) 82.8 (2.8) 3.9 (1.6) 10.4 (2.3) 50.4 (4.0) 35.3 (3.6) 
Colombia 4.5 (1.2) 10.1 (2.1) 33.8 (3.8) 51.6 (3.9) 9.5 (2.8) 14.2 (2.4) 41.3 (4.1) 35.0 (3.6) 
Costa Rica 11.2 (2.3) 14.3 (2.9) 39.0 (3.7) 35.5 (3.5) 12.8 (2.4) 22.5 (3.3) 32.2 (3.7) 32.5 (3.6) 
Croatia 2.6 (1.3) 11.7 (2.4) 56.2 (3.7) 29.6 (3.6) 1.4 (0.9) 13.4 (3.0) 52.2 (4.0) 33.0 (4.0) 
Cyprus 0.7 (0.0) 3.9 (0.0) 47.7 (0.1) 47.7 (0.1) 1.9 (0.0) 9.3 (0.1) 53.9 (0.1) 35.0 (0.1) 
Hong Kong-China 7.9 (2.4) 21.8 (3.5) 49.7 (4.2) 20.7 (2.9) 15.2 (3.3) 36.7 (4.3) 43.2 (4.6) 4.9 (1.8) 
Indonesia 1.8 (1.0) 3.1 (1.2) 44.9 (4.1) 50.2 (4.2) 4.1 (1.5) 10.8 (2.5) 58.0 (4.2) 27.1 (3.9) 
Jordan 4.6 (1.8) 2.6 (1.1) 39.5 (3.7) 53.3 (4.1) 3.2 (1.2) 5.3 (1.5) 35.5 (3.4) 56.0 (3.7) 
Kazakhstan 8.1 (2.3) 6.5 (1.9) 33.0 (3.0) 52.5 (3.6) 8.8 (2.1) 9.1 (2.1) 43.5 (3.9) 38.5 (3.3) 
Latvia 9.9 (2.2) 13.6 (2.7) 47.0 (3.8) 29.5 (3.6) 4.5 (1.5) 13.2 (2.5) 59.0 (3.6) 23.3 (3.1) 
Liechtenstein 18.2 (0.5) 54.2 (0.9) 17.2 (1.1) 10.5 (1.0) 0.0 c 69.4 (1.0) 30.6 (1.0) 0.0 c 
Lithuania 12.8 (2.1) 17.4 (2.9) 52.0 (3.5) 17.8 (2.6) 9.5 (2.1) 23.4 (3.1) 51.6 (3.7) 15.5 (2.7) 
Macao-China 6.6 (0.1) 27.2 (0.0) 44.7 (0.1) 21.5 (0.0) 2.9 (0.0) 19.6 (0.0) 47.9 (0.1) 29.6 (0.0) 
Malaysia 2.4 (1.2) 5.8 (2.0) 37.2 (3.9) 54.5 (3.9) 0.7 (0.7) 12.9 (2.4) 47.0 (4.3) 39.4 (4.0) 
Montenegro 4.0 (0.0) 2.6 (0.0) 23.1 (0.1) 70.4 (0.1) 2.1 (0.0) 5.0 (0.0) 25.9 (0.2) 67.1 (0.2) 
Peru 10.7 (2.2) 21.2 (2.9) 35.4 (3.2) 32.7 (3.4) 26.8 (3.2) 20.9 (3.0) 34.8 (3.6) 17.6 (3.0) 
Qatar 13.5 (0.1) 6.8 (0.1) 19.6 (0.1) 60.0 (0.1) 4.4 (0.0) 7.2 (0.1) 39.4 (0.1) 49.0 (0.1) 
Romania 46.2 (3.3) 9.8 (2.3) 22.3 (3.4) 21.7 (3.0) 46.1 (3.0) 9.4 (2.4) 21.3 (2.6) 23.2 (2.8) 
Russian Federation 5.1 (1.6) 10.1 (2.0) 64.4 (4.1) 20.4 (3.0) 3.5 (1.1) 13.4 (2.6) 53.9 (4.4) 29.2 (4.1) 
Serbia 1.6 (1.1) 7.9 (2.3) 45.5 (4.1) 45.0 (4.3) 5.2 (1.7) 17.7 (3.5) 45.3 (4.7) 31.8 (4.0) 
Shanghai-China 17.8 (3.0) 14.1 (2.8) 47.5 (4.0) 20.6 (3.5) 6.7 (2.1) 30.8 (3.8) 49.0 (3.8) 13.5 (2.8) 
Singapore 4.6 (0.6) 8.1 (0.6) 45.6 (0.4) 41.7 (0.4) 2.6 (0.0) 16.4 (0.2) 57.0 (0.4) 24.0 (0.3) 
Chinese Taipei 5.5 (1.9) 10.4 (2.5) 47.0 (4.3) 37.2 (3.9) 8.9 (2.1) 21.8 (3.7) 55.7 (4.1) 13.6 (2.7) 
Thailand 10.5 (2.0) 15.3 (2.6) 44.3 (3.4) 30.0 (3.4) 6.1 (1.5) 12.4 (2.2) 50.5 (3.7) 31.0 (3.5) 
Tunisia 3.6 (1.6) 9.6 (2.3) 24.5 (3.4) 62.4 (3.8) 7.7 (2.2) 19.2 (3.3) 33.4 (4.0) 39.7 (4.2) 
United Arab Emirates 5.0 (1.3) 8.2 (1.5) 35.1 (2.1) 51.7 (2.7) 4.3 (1.0) 8.0 (1.7) 40.9 (2.4) 46.8 (3.0) 
Uruguay 1.7 (0.7) 5.6 (2.0) 40.9 (3.9) 51.8 (3.9) 5.8 (2.0) 11.0 (2.3) 42.4 (3.7) 40.8 (3.5) 
Viet Nam 9.5 (2.3) 7.6 (2.3) 51.2 (4.0) 31.7 (3.6) 5.7 (2.0) 13.6 (2.5) 61.3 (3.7) 19.5 (3.1) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 
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ตาราง 4.8 (ตอ่)   การจัดการและความเป็นผู้น าของครูใหญ่  (ข้อมูลจาก การรายงานของครูใหญ่ผ่านแบบสอบถาม)  

  Percentage of students in schools whose principal reported that he/she engaged in the following actions during the previous 
academic year: 

Provide staff with opportunities to make decisions concerning 
the school 

Engage teachers to help build a culture of continuous 
improvement in the school 

Never or 1-2 
times during 

the year 

3-4 times 
during the 

year 

once a 
month to 

once a week 
More than 

once a week 

Never or 1-2 
times during 

the year 

3-4 times 
during the 

year 

once a 
month to 

once a week 
More than 

once a week 

% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. 

OECD 
  

        
 

  
  

        
 

  
Australia 2.1 (0.6) 12.0 (1.3) 61.6 (1.9) 24.3 (1.8) 1.7 (0.5) 11.0 (1.3) 49.2 (2.1) 38.1 (2.0) 
Austria 7.8 (2.0) 26.6 (3.5) 46.3 (4.4) 19.4 (3.1) 11.2 (2.7) 23.8 (3.4) 49.7 (4.0) 15.2 (2.9) 
Belgium 6.2 (1.7) 30.3 (2.9) 49.5 (3.0) 14.0 (1.9) 14.1 (2.2) 31.1 (3.1) 36.0 (3.3) 18.8 (2.6) 
Canada 1.5 (0.5) 8.3 (1.4) 67.3 (2.1) 22.9 (2.0) 4.7 (1.0) 13.0 (1.4) 46.1 (2.7) 36.1 (2.3) 
Chile 2.1 (1.0) 13.2 (3.0) 53.3 (3.6) 31.3 (3.5) 2.4 (1.0) 8.5 (1.9) 57.3 (3.8) 31.8 (3.4) 
Czech Republic 8.8 (2.2) 36.5 (3.4) 38.7 (3.3) 16.0 (3.1) 8.5 (2.3) 26.9 (3.4) 46.2 (3.4) 18.4 (3.3) 
Denmark 3.2 (1.3) 12.3 (2.3) 71.6 (3.3) 12.8 (2.6) 3.9 (1.4) 14.7 (2.5) 58.1 (3.5) 23.3 (3.2) 
Estonia 4.2 (1.0) 34.6 (2.8) 44.0 (3.0) 17.3 (2.6) 4.1 (1.0) 22.1 (2.5) 51.0 (2.8) 22.7 (2.7) 
Finland 3.6 (1.4) 9.1 (1.9) 70.4 (3.3) 16.8 (2.8) 6.7 (1.6) 18.6 (2.9) 53.9 (3.7) 20.9 (2.9) 
France 8.7 (1.9) 46.9 (3.4) 36.6 (3.1) 7.8 (2.0) 17.3 (2.5) 46.7 (3.4) 25.8 (3.1) 10.3 (2.2) 
Germany 0.6 (0.6) 15.4 (2.3) 52.8 (3.3) 31.3 (3.1) 1.9 (1.0) 14.5 (2.6) 51.7 (3.5) 31.9 (3.3) 
Greece 4.3 (1.3) 21.1 (3.2) 56.8 (3.3) 17.9 (2.8) 2.5 (1.2) 20.0 (3.2) 48.4 (3.7) 29.2 (3.6) 
Hungary 5.1 (1.7) 29.7 (3.4) 59.9 (3.6) 5.3 (1.7) 19.6 (3.7) 23.5 (3.2) 44.4 (3.6) 12.4 (2.6) 
Iceland 1.0 (0.1) 13.0 (0.2) 68.1 (0.2) 17.9 (0.2) 5.6 (0.1) 18.7 (0.2) 62.8 (0.2) 12.8 (0.2) 
Ireland 3.0 (1.5) 25.7 (4.1) 48.9 (4.1) 22.4 (3.8) 7.0 (2.2) 25.4 (3.8) 37.7 (4.3) 29.9 (3.9) 
Israel 7.6 (2.3) 25.1 (3.6) 51.9 (4.2) 15.4 (2.8) 10.8 (2.6) 23.6 (3.1) 46.3 (3.3) 19.3 (3.2) 
Italy 4.6 (1.0) 30.9 (2.3) 42.9 (2.4) 21.6 (1.6) 3.2 (0.7) 20.5 (2.0) 38.4 (2.0) 38.0 (2.0) 
Japan 19.5 (2.7) 13.5 (2.7) 59.5 (3.5) 7.5 (1.7) 23.8 (3.0) 34.9 (3.4) 36.5 (3.6) 4.8 (1.5) 
Korea 9.2 (2.5) 16.6 (2.9) 62.4 (3.9) 11.8 (2.1) 13.9 (3.1) 21.2 (3.3) 58.5 (4.2) 6.4 (1.9) 
Luxembourg 4.7 (0.0) 46.8 (0.1) 36.8 (0.1) 11.7 (0.1) 21.8 (0.1) 43.4 (0.1) 20.9 (0.1) 14.0 (0.1) 
Mexico 17.8 (1.4) 27.7 (1.8) 34.4 (1.7) 20.1 (1.3) 7.8 (0.8) 27.5 (1.7) 41.8 (1.8) 23.0 (1.5) 
Netherlands 4.5 (1.6) 35.9 (4.5) 45.2 (4.5) 14.3 (3.6) 6.4 (1.9) 22.3 (3.2) 56.8 (4.3) 14.5 (3.5) 
New Zealand 2.5 (0.8) 12.6 (2.6) 67.3 (3.3) 17.6 (3.1) 5.4 (1.8) 14.5 (3.0) 57.8 (4.0) 22.3 (3.7) 
Norway 3.9 (1.7) 11.1 (2.5) 67.8 (3.6) 17.2 (3.0) 7.6 (1.9) 18.4 (2.9) 58.7 (3.8) 15.3 (2.9) 
Poland 13.1 (2.9) 42.5 (4.2) 33.3 (4.1) 11.0 (2.5) 14.7 (2.7) 33.4 (3.5) 39.8 (4.1) 12.0 (2.5) 
Portugal 5.8 (2.3) 7.0 (2.1) 56.9 (4.6) 30.3 (4.1) 2.5 (1.1) 17.3 (3.5) 38.9 (4.1) 41.3 (4.4) 
Slovak Republic 8.6 (2.5) 27.8 (3.7) 55.2 (3.6) 8.5 (2.1) 3.3 (1.2) 25.4 (3.6) 54.8 (4.2) 16.5 (3.2) 
Slovenia 6.6 (0.7) 21.8 (0.4) 53.4 (0.8) 18.2 (0.5) 3.7 (0.6) 13.3 (0.4) 57.3 (0.8) 25.8 (0.5) 
Spain 4.2 (1.1) 22.4 (2.3) 54.7 (2.6) 18.7 (2.0) 4.4 (1.1) 31.0 (2.1) 43.3 (2.4) 21.3 (2.5) 
Sweden 1.8 (1.0) 10.2 (2.5) 70.7 (3.3) 17.3 (2.6) 3.0 (1.2) 15.9 (2.6) 55.5 (3.9) 25.6 (3.4) 
Switzerland 10.7 (2.1) 34.7 (3.2) 48.8 (3.4) 5.8 (1.9) 13.3 (2.0) 34.1 (3.0) 41.0 (3.5) 11.6 (2.4) 
Turkey 2.1 (1.0) 13.6 (2.8) 40.7 (3.7) 43.6 (3.4) 2.8 (1.0) 9.2 (2.3) 42.3 (4.3) 45.6 (3.9) 
United Kingdom 3.4 (1.4) 22.8 (3.0) 53.0 (3.9) 20.8 (3.3) 1.8 (0.8) 13.6 (2.7) 41.9 (3.2) 42.7 (3.5) 
United States 3.5 (1.5) 8.9 (2.4) 58.9 (4.5) 28.6 (4.1) 1.9 (1.1) 4.5 (1.7) 53.9 (4.4) 39.6 (4.5) 
OECD average 5.8 (0.3) 22.5 (0.5) 53.5 (0.6) 18.2 (0.5) 7.7 (0.3) 21.8 (0.5) 47.1 (0.6) 23.3 (0.5) 
Partners                           
Albania 9.3 (1.9) 28.6 (3.4) 48.2 (3.9) 13.8 (3.3) 10.7 (2.2) 21.1 (3.0) 39.7 (4.1) 28.5 (3.8) 
Argentina 11.5 (2.2) 21.7 (3.3) 36.1 (3.8) 30.7 (4.0) 4.2 (1.2) 17.5 (3.4) 32.0 (3.7) 46.3 (3.9) 
Brazil 3.0 (0.8) 11.6 (1.6) 38.0 (2.4) 47.4 (2.5) 5.6 (0.9) 11.8 (1.5) 36.8 (2.2) 45.8 (2.7) 
Bulgaria 6.7 (2.0) 18.2 (2.6) 59.0 (3.8) 16.2 (2.8) 3.9 (1.3) 21.2 (3.2) 52.8 (3.7) 22.2 (2.9) 
Colombia 5.6 (1.6) 9.6 (1.9) 47.3 (3.7) 37.5 (3.5) 6.9 (1.9) 14.4 (2.6) 37.6 (3.7) 41.0 (3.6) 
Costa Rica 14.1 (2.3) 19.8 (3.3) 48.0 (3.6) 18.0 (2.7) 11.8 (2.3) 20.0 (3.4) 44.2 (3.6) 24.0 (3.2) 
Croatia 6.4 (2.0) 18.7 (2.7) 59.4 (3.5) 15.5 (2.9) 3.6 (1.2) 19.4 (2.8) 43.1 (3.6) 33.9 (3.7) 
Cyprus 3.3 (0.0) 6.2 (0.1) 71.6 (0.1) 18.9 (0.1) 1.8 (0.0) 4.1 (0.1) 51.3 (0.1) 42.7 (0.1) 
Hong Kong-China 7.4 (2.2) 33.4 (4.3) 51.4 (4.0) 7.9 (2.1) 11.2 (2.6) 33.5 (4.1) 42.9 (4.0) 12.4 (2.7) 
Indonesia 11.3 (2.3) 20.3 (3.3) 49.4 (4.1) 19.0 (3.2) 5.7 (1.6) 11.9 (2.6) 49.5 (4.5) 32.9 (4.0) 
Jordan 6.3 (1.8) 8.3 (2.2) 48.9 (3.7) 36.6 (3.7) 8.2 (1.6) 11.5 (2.1) 41.7 (3.7) 38.6 (3.8) 
Kazakhstan 5.2 (2.0) 23.2 (2.8) 50.0 (4.4) 21.5 (3.5) 5.3 (1.7) 15.4 (2.9) 48.8 (4.3) 30.5 (3.6) 
Latvia 6.1 (1.9) 25.2 (3.2) 49.5 (3.6) 19.1 (3.2) 3.7 (1.4) 15.8 (2.5) 54.0 (3.5) 26.5 (3.3) 
Liechtenstein 0.0 c 56.2 (0.8) 42.7 (0.9) 1.1 (0.7) 0.0 c 0.0 c 95.9 (0.7) 4.1 (0.7) 
Lithuania 6.1 (1.5) 29.3 (3.1) 50.0 (3.7) 14.6 (2.6) 11.8 (2.3) 26.1 (2.9) 39.5 (3.3) 22.6 (2.6) 
Macao-China 23.6 (0.0) 45.8 (0.0) 24.0 (0.1) 6.6 (0.0) 15.1 (0.0) 46.0 (0.1) 34.7 (0.1) 4.2 (0.0) 
Malaysia 5.1 (1.8) 24.6 (3.5) 46.0 (3.8) 24.2 (3.3) 1.6 (0.9) 14.3 (2.7) 49.8 (4.0) 34.3 (3.6) 
Montenegro 10.9 (0.1) 30.5 (0.2) 26.9 (0.1) 31.7 (0.2) 4.8 (0.0) 18.6 (0.1) 26.2 (0.1) 50.4 (0.2) 
Peru 14.3 (2.7) 33.4 (3.2) 34.5 (3.7) 17.8 (2.7) 19.4 (3.2) 24.7 (3.2) 32.6 (3.3) 23.3 (3.0) 
Qatar 14.1 (0.1) 17.0 (0.1) 44.5 (0.1) 24.4 (0.1) 5.9 (0.0) 18.7 (0.1) 42.1 (0.1) 33.3 (0.1) 
Romania 40.3 (2.7) 13.9 (2.3) 28.6 (2.9) 17.3 (2.4) 43.4 (2.7) 9.8 (2.4) 20.0 (3.2) 26.8 (3.1) 
Russian Federation 2.7 (1.4) 36.1 (3.9) 52.6 (3.9) 8.6 (2.0) 12.7 (2.2) 19.6 (2.8) 53.0 (3.7) 14.8 (2.0) 
Serbia 3.0 (1.5) 30.5 (4.1) 45.5 (4.5) 21.0 (3.3) 4.5 (1.8) 26.3 (3.5) 40.0 (4.3) 29.2 (4.1) 
Shanghai-China 48.3 (4.3) 37.6 (4.0) 12.5 (2.4) 1.6 (0.7) 17.4 (3.1) 41.6 (4.1) 32.1 (4.1) 8.8 (2.3) 
Singapore 2.9 (0.1) 19.1 (0.2) 59.6 (0.4) 18.4 (0.2) 2.3 (0.0) 14.1 (0.1) 58.4 (0.4) 25.2 (0.3) 
Chinese Taipei 11.3 (2.7) 25.2 (3.3) 51.2 (4.1) 12.3 (2.4) 12.6 (2.5) 26.5 (3.5) 48.3 (4.2) 12.6 (2.8) 
Thailand 5.0 (1.7) 11.5 (2.1) 50.2 (3.5) 33.2 (3.6) 4.8 (1.5) 12.9 (2.6) 46.2 (4.0) 36.0 (3.8) 
Tunisia 13.8 (2.8) 34.6 (3.4) 26.0 (3.8) 25.6 (3.4) 15.6 (2.9) 34.2 (3.6) 25.6 (3.6) 24.6 (3.4) 
United Arab Emirates 7.1 (1.3) 21.1 (2.4) 52.3 (2.6) 19.5 (2.0) 6.0 (1.8) 8.8 (1.4) 50.3 (2.7) 34.8 (2.9) 
Uruguay 7.4 (2.1) 12.8 (2.6) 51.9 (3.9) 28.0 (3.5) 6.6 (2.1) 9.6 (2.3) 53.3 (3.9) 30.5 (3.6) 
Viet Nam 19.2 (3.3) 16.0 (3.0) 60.2 (3.9) 4.6 (1.6) 14.2 (2.9) 19.9 (3.5) 56.3 (4.1) 9.7 (2.4) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 
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ตาราง 4.8 (ตอ่)   การจัดการและความเป็นผู้น าของครูใหญ่  (ข้อมูลจาก การรายงานของครูใหญ่ผ่านแบบสอบถาม)  

  Percentage of students in schools whose principal reported that he/she engaged in the following actions during the previous 
academic year: 

Ask teachers to participate in reviewing management practices 

Never or 1-2 times during 
the year 3-4 times during the year 

once a month to once a 
week More than once a week 

% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. 

OECD 
  

        
 

  
Australia 22.4 (1.8) 26.0 (1.6) 41.7 (2.0) 9.9 (1.3) 
Austria 75.4 (3.4) 10.7 (2.6) 12.6 (2.5) 1.3 (0.9) 
Belgium 69.9 (3.0) 15.9 (2.1) 12.0 (2.3) 2.2 (0.9) 
Canada 35.5 (2.0) 20.9 (1.7) 38.5 (2.3) 5.1 (1.1) 
Chile 41.0 (3.9) 16.8 (3.0) 35.5 (3.8) 6.8 (1.9) 
Czech Republic 52.1 (4.3) 27.0 (3.2) 17.5 (3.1) 3.4 (1.5) 
Denmark 62.2 (3.6) 18.9 (3.1) 16.5 (2.8) 2.3 (1.0) 
Estonia 71.1 (2.9) 12.0 (2.0) 13.2 (1.9) 3.6 (1.5) 
Finland 62.8 (3.6) 17.7 (2.5) 15.8 (2.5) 3.6 (1.6) 
France 74.2 (3.4) 19.6 (3.0) 3.6 (1.1) 2.6 (1.3) 
Germany 78.9 (3.1) 10.0 (2.5) 10.2 (2.3) 0.9 (0.6) 
Greece 51.1 (3.9) 19.1 (3.1) 23.9 (3.4) 5.9 (1.6) 
Hungary 82.4 (2.8) 11.3 (2.4) 6.2 (1.9) 0.1 (0.1) 
Iceland 68.1 (0.2) 16.5 (0.2) 14.1 (0.1) 1.2 (0.0) 
Ireland 37.7 (4.0) 29.6 (4.0) 21.6 (3.2) 11.0 (2.4) 
Israel 59.8 (4.3) 20.8 (3.3) 15.8 (3.0) 3.5 (1.4) 
Italy 21.0 (1.8) 32.7 (2.1) 33.8 (2.2) 12.5 (1.3) 
Japan 35.0 (3.6) 18.7 (3.0) 44.2 (3.5) 2.1 (1.0) 
Korea 28.7 (4.1) 19.6 (3.1) 43.1 (4.3) 8.7 (2.3) 
Luxembourg 64.8 (0.1) 29.7 (0.1) 2.3 (0.0) 3.2 (0.0) 
Mexico 42.3 (1.9) 22.9 (1.9) 27.6 (1.6) 7.1 (0.7) 
Netherlands 56.9 (4.4) 23.9 (3.8) 17.7 (3.3) 1.4 (1.0) 
New Zealand 30.5 (3.7) 26.0 (3.9) 38.1 (3.9) 5.4 (2.1) 
Norway 64.6 (3.5) 21.4 (2.9) 11.9 (2.6) 2.1 (1.2) 
Poland 35.6 (3.8) 41.9 (4.0) 20.0 (3.2) 2.4 (1.3) 
Portugal 26.5 (3.5) 27.7 (4.1) 33.4 (4.0) 12.4 (3.0) 
Slovak Republic 35.1 (3.2) 32.7 (3.7) 30.2 (3.3) 2.0 (1.0) 
Slovenia 40.1 (0.8) 24.6 (0.8) 30.2 (0.7) 5.1 (0.3) 
Spain 38.5 (2.6) 36.7 (3.1) 19.0 (2.0) 5.8 (1.5) 
Sweden 64.5 (3.6) 17.1 (2.8) 16.1 (2.7) 2.3 (1.2) 
Switzerland 81.9 (2.6) 10.6 (2.2) 7.1 (1.8) 0.4 (0.3) 
Turkey 6.5 (2.5) 19.1 (3.0) 45.4 (4.3) 29.1 (3.3) 
United Kingdom 22.3 (2.9) 27.5 (2.6) 39.8 (3.5) 10.3 (2.2) 
United States 26.2 (4.0) 18.7 (3.9) 43.5 (4.9) 11.5 (2.8) 
OECD average 49.0 (0.6) 21.9 (0.5) 23.6 (0.5) 5.5 (0.3) 
Partners         
Albania 9.5 (2.3) 23.8 (3.6) 43.4 (4.1) 23.3 (4.0) 
Argentina 45.9 (3.5) 21.7 (2.8) 18.7 (2.9) 13.6 (2.4) 
Brazil 23.4 (2.1) 19.0 (1.8) 38.7 (2.5) 18.9 (2.0) 
Bulgaria 6.9 (2.0) 33.7 (3.8) 50.5 (3.7) 8.9 (2.3) 
Colombia 33.8 (3.6) 19.8 (3.1) 32.8 (3.3) 13.6 (2.6) 
Costa Rica 34.8 (3.5) 22.4 (3.0) 31.3 (4.0) 11.5 (2.2) 
Croatia 42.5 (3.7) 26.3 (3.9) 23.8 (3.1) 7.3 (2.3) 
Cyprus 17.1 (0.1) 21.7 (0.1) 41.2 (0.1) 20.0 (0.1) 
Hong Kong-China 15.8 (3.1) 43.0 (4.7) 39.7 (4.3) 1.5 (1.0) 
Indonesia 16.0 (3.3) 23.1 (3.4) 48.5 (4.0) 12.3 (2.5) 
Jordan 22.7 (3.0) 8.6 (2.2) 42.9 (3.9) 25.8 (3.4) 
Kazakhstan 13.0 (2.7) 29.7 (3.7) 45.2 (4.2) 12.0 (2.5) 
Latvia 43.7 (3.8) 27.6 (3.7) 24.0 (3.5) 4.7 (1.5) 
Liechtenstein 74.1 (0.7) 12.3 (0.2) 12.5 (1.0) 1.1 (0.7) 
Lithuania 61.2 (3.5) 24.6 (2.6) 10.0 (2.3) 4.2 (1.5) 
Macao-China 27.5 (0.0) 48.0 (0.1) 18.1 (0.0) 6.3 (0.0) 
Malaysia 10.0 (2.1) 20.0 (3.4) 46.3 (3.6) 23.8 (3.4) 
Montenegro 20.4 (0.1) 28.5 (0.2) 35.1 (0.2) 16.1 (0.2) 
Peru 47.0 (3.8) 28.8 (3.5) 20.4 (3.0) 3.8 (1.4) 
Qatar 32.1 (0.1) 29.6 (0.1) 27.5 (0.1) 10.9 (0.1) 
Romania 46.8 (3.5) 18.7 (2.5) 22.9 (3.0) 11.5 (2.1) 
Russian Federation 16.9 (2.6) 39.2 (3.2) 42.1 (3.3) 1.8 (0.8) 
Serbia 53.2 (3.9) 24.5 (3.7) 17.1 (3.5) 5.2 (2.0) 
Shanghai-China 47.5 (4.0) 41.8 (4.1) 7.8 (2.1) 2.9 (1.1) 
Singapore 32.9 (0.3) 33.2 (0.6) 28.2 (0.5) 5.7 (0.1) 
Chinese Taipei 25.4 (3.5) 29.1 (3.6) 39.2 (4.2) 6.2 (2.0) 
Thailand 14.0 (2.5) 12.2 (2.4) 53.6 (3.8) 20.2 (3.2) 
Tunisia 31.0 (3.6) 34.8 (3.9) 24.2 (3.5) 9.9 (2.4) 
United Arab Emirates 29.1 (2.5) 18.0 (2.0) 37.1 (2.4) 15.8 (2.0) 
Uruguay 25.8 (3.1) 15.5 (2.9) 44.9 (3.7) 13.8 (2.7) 
Viet Nam 39.7 (3.9) 22.5 (3.8) 34.1 (4.3) 3.7 (1.6) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 
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ตาราง 4.9   การมีส่วนร่วมของพ่อแม่ผู้ปกครอง  (ข้อมูลจาก การรายงานของครูใหญ่ผ่านแบบสอบถาม)  

  School principals' report on the percentage of students' parents who participated in the following school-related activities during 
the previous academic year: 

Discussed their 
child's behaviour 
with a teacher on 
their own initiative 

Discussed their 
child's behaviour on 
the initiative of one 

of their child's 
teachers 

Discussed their 
child's progress 

with a teacher on 
their own initiative 

Discussed their 
child's progress on 
the initiative of one 

of their child's 
teachers 

Volunteered in 
physical activities, 

e.g. building 
maintenance, 

carpentry, 
gardening or yard 

work 

Volunteered in 
extracurricular 

activities, e.g. book 
club, school play, 
sports, field trip 

Mean % S.E. Mean % S.E. Mean % S.E. Mean % S.E. Mean % S.E. Mean % S.E. 

OECD     
 

  
  

    
 

  
 

  
Australia 18.8 (0.8) 29.7 (0.9) 25.6 (1.0) 40.7 (1.1) 4.8 (0.4) 6.9 (0.4) 
Austria 17.2 (1.9) 22.1 (1.8) 26.4 (1.8) 28.9 (1.8) 1.8 (0.5) 4.9 (1.0) 
Belgium 20.4 (1.4) 28.1 (2.0) 23.9 (1.5) 34.9 (2.1) 1.1 (0.4) 2.3 (0.6) 
Canada 24.3 (1.1) 35.7 (1.4) 31.6 (1.0) 41.5 (1.3) 3.2 (0.3) 8.9 (0.7) 
Chile 29.3 (2.2) 58.0 (2.3) 28.5 (2.3) 58.6 (2.4) 9.1 (1.9) 14.1 (1.9) 
Czech Republic 17.8 (1.7) 30.5 (2.2) 23.9 (1.9) 40.2 (2.1) 0.9 (0.3) 1.7 (0.2) 
Denmark 17.1 (1.7) 40.9 (2.8) 19.8 (2.0) 73.6 (2.7) 5.2 (1.0) 17.3 (2.1) 
Estonia 17.4 (1.3) 27.3 (1.9) 21.9 (1.4) 39.6 (2.1) 5.5 (0.6) 16.0 (1.2) 
Finland 25.6 (2.0) 44.9 (2.2) 28.0 (1.8) 54.6 (2.2) 1.2 (0.3) 4.3 (0.3) 
France 25.5 (1.7) 40.3 (2.3) 24.6 (1.8) 40.6 (2.4) 0.8 (0.5) 3.0 (0.7) 
Germany 21.6 (1.7) 30.1 (2.1) 27.1 (1.6) 34.7 (1.8) 3.7 (0.4) 6.7 (0.8) 
Greece 32.7 (2.2) 33.1 (2.1) 51.0 (2.3) 38.6 (2.2) 4.8 (1.0) 6.8 (1.4) 
Hungary 17.0 (1.8) 19.8 (1.5) 22.0 (1.9) 23.5 (1.5) 6.6 (1.2) 12.1 (1.8) 
Iceland 15.9 (0.1) 40.8 (0.2) 18.6 (0.1) 56.9 (0.2) 1.7 (0.0) 8.1 (0.1) 
Ireland 11.4 (1.4) 23.6 (2.1) 15.2 (1.8) 28.5 (2.7) 1.5 (0.3) 4.4 (0.7) 
Israel 24.4 (2.0) 40.9 (2.1) 27.9 (1.7) 49.2 (2.2) 4.7 (0.8) 7.5 (1.4) 
Italy 43.2 (1.6) 46.1 (1.5) 47.7 (1.2) 46.8 (1.6) 1.0 (0.2) 9.0 (0.5) 
Japan 10.1 (1.5) 63.2 (3.1) 10.9 (1.7) 69.7 (3.0) 7.2 (1.3) 6.7 (1.1) 
Korea 25.5 (2.0) 45.4 (2.6) 29.7 (2.0) 47.3 (2.7) 1.9 (0.8) 7.0 (1.2) 
Luxembourg 26.3 (0.0) 43.5 (0.1) 32.5 (0.1) 47.8 (0.1) 0.5 (0.0) 4.2 (0.0) 
Mexico 27.9 (1.2) 45.4 (1.1) 29.3 (1.1) 47.8 (1.1) 17.9 (1.2) 17.5 (1.2) 
Netherlands 16.8 (1.7) 31.0 (2.5) 27.1 (2.4) 42.6 (2.9) 0.9 (0.2) 3.5 (0.7) 
New Zealand 17.9 (1.8) 25.8 (2.0) 23.2 (1.8) 41.9 (2.2) 3.6 (0.5) 9.7 (0.7) 
Norway 13.0 (1.4) 51.7 (2.8) 17.3 (1.5) 86.6 (1.8) 5.9 (1.2) 12.1 (1.3) 
Poland 27.7 (2.2) 52.8 (2.5) 31.8 (2.2) 58.6 (2.7) 5.3 (1.2) 19.8 (2.0) 
Portugal 35.3 (2.4) 46.6 (2.3) 37.8 (2.5) 52.9 (2.7) 0.7 (0.2) 3.8 (0.6) 
Slovak Republic 25.9 (2.0) 32.1 (1.6) 18.7 (1.6) 23.2 (1.6) 3.7 (0.6) 10.0 (1.1) 
Slovenia 30.3 (0.3) 35.6 (0.5) 38.4 (0.4) 34.3 (0.4) 2.3 (0.2) 4.1 (0.2) 
Spain 34.6 (1.3) 51.9 (1.7) 40.5 (1.1) 61.6 (1.4) 1.9 (0.4) 6.1 (0.6) 
Sweden 15.3 (1.8) 36.0 (2.4) 27.2 (2.1) 80.3 (2.4) 3.4 (1.1) 8.2 (1.1) 
Switzerland 18.2 (1.5) 41.6 (2.3) 20.2 (1.7) 47.1 (2.4) 0.9 (0.2) 4.2 (0.5) 
Turkey 32.3 (1.8) 41.3 (2.4) 30.1 (1.5) 35.8 (2.4) 10.2 (1.5) 12.6 (1.6) 
United Kingdom 15.0 (1.3) 28.9 (2.3) 18.8 (1.3) 52.6 (2.6) 1.3 (0.2) 4.2 (0.7) 
United States 23.8 (2.1) 33.3 (2.5) 31.6 (1.9) 41.0 (2.5) 7.5 (1.2) 13.6 (1.3) 
OECD average 22.8 (0.3) 38.2 (0.4) 27.3 (0.3) 47.1 (0.4) 3.9 (0.1) 8.3 (0.2) 
Partners     

 
  

  
  

 
  

 
  

 Albania 42.1 (2.4) 57.9 (2.7) 45.2 (2.5) 57.5 (2.6) 10.2 (1.4) 19.1 (2.1) 
Argentina 22.4 (2.2) 42.9 (2.4) 20.2 (1.8) 44.2 (2.5) 8.8 (1.6) 11.2 (2.0) 
Brazil 23.9 (1.2) 41.0 (1.5) 24.9 (1.5) 42.4 (1.6) 2.5 (0.4) 6.2 (0.7) 
Bulgaria 30.1 (1.6) 47.6 (2.4) 30.1 (1.8) 44.3 (2.4) 8.5 (1.1) 9.6 (1.2) 
Colombia 37.3 (2.6) 59.4 (2.3) 38.7 (2.5) 58.3 (2.3) 12.9 (1.6) 15.7 (1.9) 
Costa Rica 26.0 (1.9) 39.5 (2.3) 30.7 (1.9) 40.2 (2.2) 6.8 (1.4) 10.1 (1.5) 
Croatia 30.8 (2.6) 27.2 (2.3) 32.3 (2.6) 26.7 (2.6) 2.3 (0.9) 7.4 (1.7) 
Cyprus 32.0 (0.1) 31.9 (0.1) 40.2 (0.1) 36.6 (0.1) 3.3 (0.0) 7.7 (0.0) 
Hong Kong-China 38.2 (2.7) 65.6 (2.9) 39.3 (2.8) 66.5 (3.0) 1.8 (0.3) 6.7 (0.9) 
Indonesia 31.2 (2.4) 48.6 (2.5) 32.2 (2.2) 43.4 (2.3) 21.3 (2.3) 20.6 (2.3) 
Jordan 28.8 (1.9) 33.1 (2.1) 27.7 (2.0) 30.3 (2.1) 12.4 (1.7) 14.2 (1.8) 
Kazakhstan 56.8 (2.8) 55.7 (2.5) 61.1 (2.8) 64.7 (2.5) 41.3 (2.7) 52.4 (2.7) 
Latvia 25.6 (1.8) 35.1 (2.3) 32.8 (1.7) 42.0 (1.9) 8.8 (1.2) 22.1 (1.5) 
Liechtenstein 11.4 (0.3) 42.1 (0.7) 10.8 (0.3) 56.8 (0.4) 0.8 (0.2) 1.8 (0.2) 
Lithuania 31.6 (1.6) 37.9 (2.1) 36.2 (1.8) 44.2 (2.2) 7.3 (0.9) 13.7 (0.9) 
Macao-China 31.4 (0.0) 80.2 (0.0) 34.2 (0.0) 75.5 (0.0) 1.2 (0.0) 8.4 (0.0) 
Malaysia 16.8 (1.8) 24.5 (2.3) 16.0 (1.7) 30.6 (2.4) 7.0 (1.0) 7.1 (1.0) 
Montenegro 49.2 (0.1) 42.8 (0.1) 38.8 (0.1) 38.1 (0.1) 2.8 (0.0) 7.1 (0.0) 
Peru 33.4 (2.1) 41.1 (2.3) 33.3 (2.1) 44.0 (2.4) 16.2 (1.8) 15.6 (1.8) 
Qatar 39.8 (0.1) 46.5 (0.1) 42.7 (0.1) 51.7 (0.1) 9.9 (0.0) 21.7 (0.1) 
Romania 39.2 (2.3) 46.2 (2.7) 40.1 (2.3) 49.2 (2.5) 15.9 (1.6) 22.0 (2.0) 
Russian Federation 28.0 (1.8) 39.3 (1.9) 38.6 (1.9) 48.7 (2.4) 30.9 (2.3) 31.8 (1.9) 
Serbia 39.3 (2.4) 50.3 (2.5) 36.1 (2.4) 44.7 (2.6) 2.1 (0.5) 3.9 (1.2) 
Shanghai-China 49.1 (2.8) 58.5 (3.0) 45.9 (2.8) 55.1 (3.1) 8.2 (2.0) 13.5 (1.9) 
Singapore 20.0 (0.1) 49.1 (0.4) 23.6 (0.1) 66.0 (0.4) 2.0 (0.0) 5.3 (0.3) 
Chinese Taipei 39.1 (2.2) 41.5 (2.5) 33.9 (2.2) 38.3 (2.6) 6.2 (1.3) 9.8 (1.8) 
Thailand 37.7 (2.9) 53.1 (2.9) 40.5 (2.6) 56.3 (2.9) 12.5 (1.4) 17.7 (1.5) 
Tunisia 19.4 (2.4) 33.1 (3.0) 15.3 (2.1) 17.6 (2.3) 2.2 (0.8) 4.3 (1.2) 
United Arab Emirates 34.6 (1.8) 38.0 (1.8) 38.9 (1.5) 41.5 (1.4) 11.7 (1.5) 21.4 (1.9) 
Uruguay 10.1 (0.9) 22.6 (1.6) 18.1 (1.6) 27.3 (1.7) 2.5 (0.6) 5.4 (0.8) 
Viet Nam 45.0 (3.3) 49.4 (3.1) 49.2 (3.2) 51.8 (2.9) 12.9 (1.9) 14.4 (1.8) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 
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ตาราง 4.9 (ตอ่)   การมีส่วนร่วมของพ่อแม่ผู้ปกครอง  (ข้อมูลจาก การรายงานของครูใหญ่ผ่านแบบสอบถาม)  

  School principals' report on the percentage of students' parents who participated in the following school-related activities during 
the previous academic year: 

Volunteered in 
the school library 
or media centre 

Assisted a 
teacher in the 

school 

Appeared as a 
guest speaker 

Participated in 
local school 

government, e.g. 
parent council or 

school-
management 

committee 

Assisted in 
fundraising for the 

school 

Volunteered in 
the school 
canteen 

Mean % S.E. Mean % S.E. Mean % S.E. Mean % S.E. Mean % S.E. Mean % S.E. 

OECD     
 

  
  

    
 

  
 

  
Australia 1.6 (0.2) 5.0 (0.4) 1.9 (0.2) 4.8 (0.4) 13.5 (0.9) 4.1 (0.3) 
Austria 0.9 (0.5) 4.2 (0.7) 1.4 (0.2) 6.0 (0.9) 7.7 (1.6) 0.7 (0.4) 
Belgium 0.2 (0.1) 1.4 (0.5) 0.6 (0.2) 3.3 (0.4) 1.5 (0.3) 0.1 (0.0) 
Canada 0.8 (0.1) 4.0 (0.4) 1.9 (0.2) 5.3 (0.5) 9.0 (0.6) 1.2 (0.6) 
Chile 4.9 (1.4) 15.3 (1.8) 6.3 (1.3) 33.8 (2.7) 29.5 (2.5) 1.9 (0.8) 
Czech Republic 0.1 (0.1) 0.3 (0.1) 0.4 (0.1) 4.9 (0.8) 4.7 (1.0) a a 
Denmark 0.4 (0.2) 5.7 (0.9) 1.8 (0.4) 7.8 (0.9) 2.0 (0.7) 0.5 (0.4) 
Estonia 1.0 (0.4) 9.6 (0.9) 6.4 (0.8) 9.2 (0.6) 3.3 (0.9) 0.3 (0.2) 
Finland 0.0 (0.0) 0.3 (0.1) 1.1 (0.2) 4.4 (0.4) 9.8 (1.1) 0.8 (0.2) 
France 1.2 (0.6) 0.7 (0.2) 2.2 (0.8) 8.5 (1.1) 3.4 (0.8) 0.1 (0.1) 
Germany 1.4 (0.2) 5.6 (0.7) 1.5 (0.3) 5.5 (0.5) 4.0 (0.6) 0.5 (0.1) 
Greece 1.5 (0.4) a a 2.9 (0.8) 20.4 (2.0) 14.2 (1.9) 0.7 (0.4) 
Hungary 0.8 (0.2) 9.1 (1.3) 1.4 (0.3) 5.4 (1.0) 11.5 (1.6) 0.1 (0.1) 
Iceland 0.0 (0.0) 2.0 (0.0) 1.8 (0.0) 3.6 (0.0) 12.7 (0.1) 3.5 (0.1) 
Ireland 0.7 (0.2) 2.0 (0.3) 1.9 (0.3) 6.4 (0.7) 13.0 (1.6) 0.5 (0.3) 
Israel 1.4 (0.6) 5.4 (1.1) 5.8 (1.2) 11.0 (1.4) 3.4 (0.6) 0.2 (0.1) 
Italy 2.2 (0.3) a a 2.1 (0.3) 36.0 (1.5) 11.2 (1.2) a a 
Japan 0.4 (0.2) 1.3 (0.5) 0.4 (0.1) 8.7 (1.5) 4.4 (1.0) a a 
Korea 3.7 (0.9) 5.6 (0.8) 2.9 (0.9) 13.4 (1.8) 2.6 (0.8) 0.2 (0.2) 
Luxembourg 0.9 (0.0) 0.8 (0.0) 2.1 (0.0) 5.5 (0.0) 6.1 (0.0) 0.1 (0.0) 
Mexico 6.5 (0.7) 12.9 (1.2) 6.3 (0.7) 34.0 (1.5) 25.2 (1.5) 5.1 (0.6) 
Netherlands 1.7 (1.0) 0.9 (0.2) 1.1 (0.2) 3.4 (0.3) 0.3 (0.1) 0.7 (0.6) 
New Zealand 0.6 (0.1) 5.3 (0.6) 1.4 (0.2) 2.8 (0.4) 14.3 (1.6) 0.5 (0.2) 
Norway 0.0 (0.0) 0.6 (0.1) 0.6 (0.2) 7.2 (0.4) 9.9 (1.7) 0.1 (0.0) 
Poland 3.7 (1.1) 11.7 (1.5) 2.7 (0.8) 17.5 (1.7) 15.9 (2.0) a a 
Portugal 0.5 (0.1) 1.0 (0.2) 2.3 (0.4) 6.7 (0.9) 4.0 (1.1) 0.2 (0.1) 
Slovak Republic 1.0 (0.3) 1.4 (0.4) 1.3 (0.3) 17.4 (1.7) 13.3 (1.6) 0.1 (0.0) 
Slovenia 2.2 (0.1) 4.1 (0.2) 2.5 (0.1) 15.1 (0.3) 26.3 (0.6) 0.5 (0.0) 
Spain 1.3 (0.3) 5.0 (0.5) 2.3 (0.3) 14.1 (0.9) 9.0 (1.4) 0.2 (0.0) 
Sweden 0.2 (0.1) 0.6 (0.1) 2.3 (0.7) 6.6 (0.8) 4.6 (1.1) 1.5 (0.8) 
Switzerland 0.5 (0.2) 4.3 (0.8) 1.1 (0.1) 3.2 (0.5) 1.6 (0.6) 0.3 (0.1) 
Turkey 8.1 (1.5) 11.6 (1.5) 6.6 (1.3) 22.1 (2.1) 11.1 (1.7) 1.6 (0.8) 
United Kingdom 0.5 (0.1) 2.4 (0.4) 1.5 (0.2) 2.3 (0.3) 10.3 (1.4) 0.1 (0.0) 
United States 2.7 (0.6) 5.9 (1.0) 3.4 (0.6) 10.6 (1.7) 23.2 (2.6) 0.7 (0.3) 
OECD average 1.6 (0.1) 4.6 (0.1) 2.4 (0.1) 10.8 (0.2) 9.9 (0.2) 0.9 (0.1) 
Partners                    
Albania 8.8 (1.6) 13.6 (2.0) 17.8 (2.2) 48.2 (2.7) 19.0 (2.3) 4.6 (1.4) 
Argentina 6.1 (1.7) 9.9 (2.0) 4.7 (0.9) 17.8 (2.0) 17.5 (2.2) 6.0 (1.9) 
Brazil 2.0 (0.5) 2.8 (0.7) 2.8 (0.5) 21.4 (1.7) 4.7 (0.9) 1.0 (0.5) 
Bulgaria 1.9 (0.7) 24.0 (1.9) 3.1 (0.7) 12.9 (1.6) 9.5 (1.5) 0.0 (0.0) 
Colombia 9.7 (1.3) 14.4 (1.4) 12.3 (2.1) 50.6 (2.6) 28.3 (2.6) 5.8 (1.4) 
Costa Rica 3.3 (0.9) 8.2 (1.4) 5.4 (1.0) 21.1 (2.2) 22.5 (2.3) 2.9 (0.8) 
Croatia 0.7 (0.2) a a 1.5 (0.6) 18.1 (2.6) 11.0 (2.4) a a 
Cyprus 1.5 (0.0) 4.1 (0.0) 2.9 (0.0) 12.7 (0.0) 20.5 (0.0) a a 
Hong Kong-China 2.3 (0.6) 2.9 (0.4) 1.4 (0.3) 8.9 (1.8) 12.3 (2.1) 0.5 (0.2) 
Indonesia 12.1 (2.1) 18.1 (2.3) 10.9 (1.9) 53.4 (3.0) 22.9 (3.0) 5.7 (1.8) 
Jordan 8.0 (1.3) 10.9 (1.6) 12.6 (1.8) 31.3 (2.3) 5.2 (1.2) 4.7 (1.2) 
Kazakhstan 33.4 (3.0) 45.5 (3.1) 33.8 (2.7) 50.6 (3.0) 15.1 (2.4) 10.6 (2.1) 
Latvia 1.1 (0.2) 1.8 (0.3) 1.8 (0.2) 11.4 (1.4) 9.0 (1.3) 1.1 (0.6) 
Liechtenstein 0.0 c 4.5 (0.1) 0.5 (0.0) 3.0 (0.2) 0.4 (0.1) 3.2 (0.3) 
Lithuania 1.8 (0.4) 11.0 (1.1) 3.9 (0.4) 9.5 (0.8) 16.0 (1.4) 0.3 (0.1) 
Macao-China 1.4 (0.0) 4.4 (0.0) 2.9 (0.0) 13.2 (0.0) 24.6 (0.0) 0.1 (0.0) 
Malaysia 3.3 (0.8) 7.9 (1.0) 3.8 (0.8) 18.7 (2.0) 31.9 (2.9) 3.3 (0.9) 
Montenegro 1.7 (0.0) 3.4 (0.0) 0.9 (0.0) 22.2 (0.1) 2.4 (0.0) a a 
Peru 5.2 (1.2) 18.2 (2.0) 5.4 (1.1) 48.1 (2.6) 30.2 (2.7) 2.8 (0.8) 
Qatar 16.6 (0.0) 17.9 (0.0) 19.7 (0.1) 27.8 (0.1) 15.8 (0.0) 4.1 (0.0) 
Romania 13.1 (1.8) 12.3 (2.0) 10.7 (1.3) 35.4 (2.9) 31.2 (2.9) 1.8 (0.8) 
Russian Federation 4.7 (0.9) 26.0 (1.7) 18.4 (1.6) 26.6 (1.5) 27.2 (2.0) 7.6 (1.4) 
Serbia 0.2 (0.1) 0.6 (0.2) 1.8 (0.9) 23.1 (3.0) 19.9 (2.9) 0.1 (0.1) 
Shanghai-China 5.5 (1.4) 12.1 (2.0) 7.5 (1.4) 12.1 (1.4) 13.4 (2.3) 2.6 (1.0) 
Singapore 0.8 (0.0) 2.6 (0.0) 1.0 (0.0) 4.5 (0.0) 14.4 (0.1) 0.3 (0.0) 
Chinese Taipei 4.2 (1.2) 4.8 (0.9) 2.7 (0.7) 12.9 (2.1) 9.3 (1.7) 1.4 (0.7) 
Thailand 9.4 (1.3) 9.3 (1.3) 12.0 (1.2) 18.3 (1.5) 50.8 (2.9) 7.1 (1.0) 
Tunisia 1.1 (0.4) 1.6 (0.8) 1.1 (0.6) 7.3 (1.8) 2.9 (0.8) 0.5 (0.3) 
United Arab Emirates 15.1 (1.5) 15.3 (1.6) 14.6 (1.6) 25.3 (1.7) 9.0 (1.0) 3.7 (0.8) 
Uruguay 2.7 (0.7) 2.9 (0.6) 1.9 (0.5) 9.8 (1.4) 8.3 (1.2) 0.3 (0.3) 
Viet Nam 12.4 (2.2) 40.6 (3.5) 17.9 (2.3) 24.2 (2.9) 61.0 (3.5) 1.7 (1.0) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 
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ตาราง 4.10   ความคาดหวังของพ่อแม่ผู้ปกครองต่อการมีมาตรฐานทางวิชาการที่สูง  (ข้อมูลจาก การรายงานของครูใหญ่

ผ่านแบบสอบถาม)  

  Pressure on the school to meet high academic standards comes from: 

Many parents A minority of parents Very few parents 

% S.E. % S.E. % S.E. 

OECD     
 

  
 

  
Australia 35.7 (1.7) 55.3 (2.0) 9.0 (1.1) 
Austria 7.3 (2.3) 31.0 (3.6) 61.7 (4.0) 
Belgium 9.4 (1.9) 34.3 (2.9) 56.3 (3.1) 
Canada 32.6 (2.3) 50.9 (2.6) 16.5 (1.8) 
Chile 30.3 (3.6) 42.5 (3.9) 27.2 (3.6) 
Czech Republic 32.8 (3.0) 58.3 (3.2) 8.9 (2.4) 
Denmark 26.6 (3.2) 44.5 (3.4) 28.9 (3.2) 
Estonia 17.0 (2.0) 45.9 (2.5) 37.1 (2.7) 
Finland 4.3 (1.4) 23.9 (2.8) 71.8 (3.0) 
France 15.8 (2.2) 35.0 (3.1) 49.1 (3.3) 
Germany 5.6 (1.7) 50.0 (3.8) 44.4 (3.9) 
Greece 20.8 (3.0) 28.2 (3.7) 51.0 (4.0) 
Hungary 20.2 (3.3) 52.8 (4.2) 27.0 (3.2) 
Iceland 14.4 (0.2) 47.4 (0.2) 38.2 (0.2) 
Ireland 48.1 (4.0) 36.1 (3.9) 15.8 (2.5) 
Israel 26.3 (3.3) 52.0 (3.7) 21.7 (3.1) 
Italy 14.9 (1.4) 60.3 (1.8) 24.9 (1.5) 
Japan 23.7 (2.7) 50.4 (3.5) 25.9 (3.1) 
Korea 9.2 (2.5) 62.7 (3.5) 28.1 (3.4) 
Luxembourg 11.1 (0.1) 31.0 (0.1) 57.9 (0.1) 
Mexico 20.3 (1.2) 45.9 (1.6) 33.8 (1.7) 
Netherlands 12.2 (2.8) 58.6 (4.3) 29.2 (3.9) 
New Zealand 47.2 (4.0) 44.3 (3.8) 8.4 (2.4) 
Norway 19.2 (2.7) 43.9 (4.1) 36.9 (4.0) 
Poland 19.2 (3.2) 44.5 (4.3) 36.3 (3.9) 
Portugal 18.5 (3.1) 60.7 (4.5) 20.9 (4.1) 
Slovak Republic 10.2 (2.3) 58.9 (4.0) 30.9 (3.6) 
Slovenia 18.1 (0.6) 45.0 (0.8) 36.9 (0.8) 
Spain 7.3 (1.4) 30.8 (2.5) 61.9 (2.7) 
Sweden 45.6 (3.8) 51.7 (3.7) 2.7 (1.2) 
Switzerland 9.8 (2.0) 41.6 (3.4) 48.6 (3.4) 
Turkey 6.7 (1.6) 46.4 (4.0) 46.8 (4.1) 
United Kingdom 42.5 (3.1) 49.2 (3.2) 8.3 (1.7) 
United States 37.1 (4.4) 42.0 (4.3) 20.9 (4.3) 
OECD average 21.2 (0.5) 45.8 (0.6) 33.1 (0.5) 
Partners     

 
  

 
  

Albania 31.7 (3.1) 55.6 (3.4) 12.8 (2.5) 
Argentina 7.8 (2.4) 32.6 (4.0) 59.6 (4.7) 
Brazil 14.7 (1.6) 46.5 (2.6) 38.7 (2.7) 
Bulgaria 29.3 (2.4) 38.2 (3.3) 32.6 (3.4) 
Colombia 14.0 (3.2) 30.4 (3.6) 55.6 (4.2) 
Costa Rica 20.1 (3.3) 32.8 (3.5) 47.1 (4.0) 
Croatia 4.6 (1.7) 39.3 (3.8) 56.1 (3.9) 
Cyprus1, 2 23.5 (0.1) 38.3 (0.1) 38.2 (0.1) 
Hong Kong-China 2.0 (1.1) 56.9 (3.8) 41.2 (3.9) 
Indonesia 31.3 (3.6) 49.7 (4.4) 19.0 (3.7) 
Jordan 22.7 (2.7) 44.3 (4.2) 32.9 (3.9) 
Kazakhstan 9.8 (2.0) 43.8 (4.0) 46.4 (3.8) 
Latvia 4.3 (1.6) 33.0 (3.2) 62.7 (3.4) 
Liechtenstein 12.5 (0.7) 34.3 (1.1) 53.2 (0.9) 
Lithuania 7.2 (1.8) 48.1 (3.2) 44.8 (3.5) 
Macao-China 1.8 (0.0) 42.3 (0.1) 55.8 (0.1) 
Malaysia 20.2 (3.1) 65.8 (3.8) 14.1 (2.6) 
Montenegro 11.0 (0.1) 40.0 (0.2) 49.1 (0.1) 
Peru 29.4 (3.5) 44.9 (3.5) 25.6 (3.4) 
Qatar 42.3 (0.1) 41.1 (0.1) 16.6 (0.1) 
Romania 16.5 (2.6) 40.2 (3.7) 43.3 (3.7) 
Russian Federation 20.0 (3.1) 60.3 (3.6) 19.6 (2.4) 
Serbia 7.3 (1.8) 43.7 (4.4) 49.0 (4.5) 
Shanghai-China 19.5 (3.1) 62.9 (3.9) 17.6 (3.3) 
Singapore 60.1 (0.5) 36.4 (0.5) 3.5 (0.1) 
Chinese Taipei 22.0 (3.5) 71.4 (4.0) 6.6 (1.8) 
Thailand 39.0 (3.5) 48.1 (3.4) 12.9 (2.7) 
Tunisia 13.5 (2.8) 42.9 (4.3) 43.6 (4.1) 
United Arab Emirates 36.9 (2.3) 41.8 (2.4) 21.3 (2.1) 
Uruguay 6.4 (2.2) 43.7 (3.6) 49.9 (3.7) 
Viet Nam 39.8 (4.0) 51.1 (3.7) 9.0 (2.3) 

Notes: Values that are statistically significant are indicated in bold. 
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ตาราง 4.11   การประเมินผลระดับชาติในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 

 
Source 

Year of 
reference 

 
Type of programme 

Existence 
  

OECD 
  

  
Australia a 2009 All programmes Yes 
Austria a 2009 All programmes No 
Belgium (Fl.) a 2009 All programmes Yes 
Belgium (Fr.) 1 a 2009 All programmes No 
Canada a 2009 All programmes m 
Chile a 2009 All programmes Yes 
Czech Republic a 2009 All programmes No 
Denmark a 2009 All programmes Yes 
England a 2009 All programmes No 
Estonia a 2009 All programmes No 
Finland a 2009 All programmes Yes 
France a 2009 All programmes No 
Germany a 2009 All programmes Yes 
Greece a 2009 All programmes No 
Hungary a 2009 All programmes Yes 
Iceland a 2009 All programmes Yes 
Ireland a 2009 All programmes No 
Israel a 2009 All programmes Yes 
Italy a 2009 All programmes Yes 
Japan a 2009 All programmes Yes 
Korea a 2009 All programmes Yes 
Luxembourg a 2009 All programmes Yes 
Mexico a 2009 All programmes Yes 
Netherlands a 2009 All programmes No 
New Zealand a 2009 All programmes m 
Norway a 2009 All programmes Yes 
Poland a 2009 All programmes No 
Portugal a 2009 All programmes No 
Scotland a 2009 All programmes No 
Slovak Republic a 2009 General Yes 
  a 2009 Pre-voc. and voc. No 
Slovenia a 2009 All programmes m 
Spain a 2009 All programmes Yes 
Sweden a 2009 All programmes Yes 
Switzerland a 2009 All programmes m 
Turkey a 2009 All programmes a 
United States a 2009 All programmes Yes 
  

  
  

Partners 
  

  
Albania b 2011 All programmes No 
Argentina 

  
 

m 
Brazil a 2009 All programmes Yes 
Bulgaria b 2011 All programmes Yes 
Colombia b 2011 All programmes Yes 
Costa Rica 

  
 

m 
Croatia b 2011 All programmes No 
Cyprus2, 3 b 2011 All programmes No 
Hong Kong - China b 2011 All programmes Yes 
Indonesia a 2009 All programmes Yes 
Jordan b 2012 All programmes Yes 
Kazakhstan 

  
 

m 
Latvia b 2011 All programmes No 
Liechtenstein b 2011 All programmes Yes 
Lithuania b 2011 All programmes Yes 
Macao - China b 2011 All programmes No 
Malaysia b 2011 All programmes Yes 
Montenegro b 2011 All programmes Yes 
Peru b 2011 General Yes 
  

  
Pre-voc. and voc. No 

Qatar b 2011 All programmes Yes 
Romania b 2011 All programmes Yes 
Russian Federation a 2009 All programmes Yes 
Serbia 

  
 

m 
Shanghai-China b 2011 General Yes 
  

  
Pre-voc. and voc. No 

Singapore b 2011 All programmes No 
Chinese Taipei b 2011 All programmes No 
Thailand b 2011 All programmes Yes 
Tunisia b 2011 All programmes Yes 
United Arab Emirates b 2011 All programmes Yes 
Uruguay b 2011 All programmes No 
Viet Nam b 2011 General Yes 
  

  
Pre-voc. and voc. No 

Note: Federal states or countries with highly decentralised school systems may experience regulatory differences between states, provinces or regions.  

1. A national assessment has been organised every year up to 2013, but exceptionally not in 2009.  

Sources:  

a. Education at a Glance 2011: OECD Indicators (OECD, 2011). For further notes, see Annex 3, available on line: www.oecd.org/edu/eag2011  

b. PISA system-level data collection in 2013.   
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ตาราง 4.12   การประเมินผลระดับชาติในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 

 
Source 

Year of 
reference 

 
Type of programme 

Existence 
  

OECD 
  

  
Australia a 2009 All programmes No 
Austria a 2009 All programmes No 
Belgium (Fl.) a 2010 All programmes Yes 
Belgium (Fr.) a 2009 All programmes No 
Canada     m 
Chile a 2009 All programmes Yes 
Czech Republic a 2009 All programmes No 
Denmark a 2009 All programmes No 
England a 2009 All programmes No 
Estonia a 2009 All programmes No 
Finland a 2009 All programmes No 
France a 2009 All programmes No 
Germany a 2009 All programmes No 
Greece a 2009 All programmes No 
Hungary a 2009 All programmes Yes 
Iceland a 2009 All programmes No 
Ireland a 2009 All programmes No 
Israel a 2009 All programmes No 
Italy a 2009 All programmes No 
Japan a 2009 All programmes No 
Korea a 2009 All programmes Yes 
Luxembourg a 2009 All programmes No 
Mexico a 2009 All programmes Yes 
Netherlands a 2009 All programmes No 
New Zealand     m 
Norway a 2009 All programmes No 
Poland a 2009 All programmes No 
Portugal a 2009 All programmes No 
Scotland a 2009 All programmes No 
Slovak Republic a 2009 All programmes No 
Slovenia     m 
Spain a 2009 All programmes No 
Sweden a 2009 All programmes Yes 
Switzerland     m 
Turkey a 2009 All programmes Yes 
United States a 2009 All programmes Yes 
        
Partners       
Albania b 2011 All programmes No 
Argentina     m 
Brazil a 2009 General Yes 
    Pre-voc. and voc. No 
Bulgaria b 2011 All programmes No 
Colombia b 2011 All programmes No 
Costa Rica     m 
Croatia b 2011 All programmes No 
Cyprus2, 3 b 2011 All programmes Yes 
Hong Kong - China b 2011 All programmes No 
Indonesia a 2009 All programmes Yes 
Jordan b 2012 All programmes Yes 
Kazakhstan     m 
Latvia b 2011 All programmes No 
Liechtenstein b 2011 All programmes Yes 
Lithuania b 2011 All programmes No 
Macao - China b 2011 All programmes No 
Malaysia b 2011 All programmes Yes 
Montenegro b 2011 All programmes No 
Peru b 2011 General Yes 
    Pre-voc. and voc. No 
Qatar b 2011 All programmes Yes 
Romania b 2011 All programmes Yes 
Russian Federation a 2009 All programmes Yes 
Serbia     m 
Shanghai - China b 2011 All programmes No 
Singapore b 2011 All programmes No 
Chinese Taipei b 2011 All programmes Yes 
Thailand b 2011 All programmes Yes 
Tunisia b 2011 All programmes Yes 
United Arab Emirates b 2011 All programmes Yes 
Uruguay b 2011 All programmes No 
Viet Nam b 2011 General Yes 
    Pre-voc. and voc. No 
Australia a 2009 All programmes No 

Note: Federal states or countries with highly decentralised school systems may experience regulatory differences between states, provinces or regions.  

1. A national assessment has been organised every year up to 2013, but exceptionally not in 2009.  

Sources:       

a. Education at a Glance 2011: OECD Indicators (OECD, 2011). For further notes, see Annex 3, available on line: www.oecd.org/edu/eag2011  

b. PISA system-level data collection in 2013.   
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ตาราง 4.13   การสอบระดับชาติในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 

    Main purposes or uses How results are shared 
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(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) (18) (19) 

OECD 
  

                                        
Australia a 2011 All programmes No a a a a a a a a a a a a a a a a a a 
Austria a 2011 All programmes No a a a a a a a a a a a a a a a a a a 
Belgium (Fl.) a 2011 All programmes No a a a a a a a a a a a a a a a a a a 
Belgium (Fr.) a 2011 All programmes No a a a a a a a a a a a a a a a a a a 
Canada 

  
  m m m m m m m m m m m m m m m m m m m 

Chile a 2011 All programmes No a a a a a a a a a a a a a a a a a a 
Czech Republic a 2011 All programmes No a a a a a a a a a a a a a a a a a a 
Denmark a 2011 All programmes Yes 1 Yes Yes 2 Yes No Yes No No No No No Yes Yes Yes Yes Yes Yes 
England a 2011 All programmes No a a a a a a a a a a a a a a a a a a 
Estonia a 2011 General Yes 1; 6 Yes Yes 1 Yes Yes Yes No No No No No Yes Yes Yes Yes Yes Yes 
  a 2011 Pre-voc. and voc. No a a a a a a a a a a a a a a a a a a 
Finland a 2011 All programmes No a a a a a a a a a a a a a a a a a a 
France a 2011 All programmes Yes 1; 6 Yes Yes 1 Yes No No No No No No No Yes Yes Yes Yes Yes Yes 
Germany a 2011 General Yes 2 No Yes 1 Yes Yes Yes No No No No No Yes Yes Yes No Yes No 
  a 2011 Pre-voc. and voc. No a a a a a a a a a a a a a a a a a a 
Greece a 2011 All programmes No a a a a a a a a a a a a a a a a a a 
Hungary a 2011 All programmes No a a a a a a a a a a a a a a a a a a 
Iceland a 2011 All programmes No a a a a a a a a a a a a a a a a a a 
Ireland a 2011 All programmes Yes 1 Yes Yes 2 Yes No No No Yes No No No Yes Yes No Yes Yes No 
Israel a 2011 All programmes No a a a a a a a a a a a a a a a a a a 
Italy a 2011 All programmes Yes 1; 6 No Yes 1 Yes Yes Yes No No No No No Yes No Yes Yes Yes No 
Japan a 2011 All programmes No a a a a a a a a a a a a a a a a a a 
Korea a 2011 All programmes No a a a a a a a a a a a a a a a a a a 
Luxembourg a 2011 All programmes No a a a a a a a a a a a a a a a a a a 
Mexico a 2011 All programmes No a a a a a a a a a a a a a a a a a a 
Netherlands a 2011 General Yes 1; 6 Yes Yes 1 Yes No Yes No No No No No Yes Yes Yes Yes Yes No 
  a 2011 Pre-voc. and voc. Yes 1; 6 Yes Yes 1 Yes No Yes No No No No No Yes Yes Yes Yes Yes No 
New Zealand 

  
  m m m m m m m m m m m m m m m m m m m 

Norway a 2011 All programmes Yes 1 Yes Yes 1 Yes Yes Yes Yes Yes No No No Yes Yes No Yes Yes Yes 
Poland a 2011 All programmes Yes 1; 3 Yes Yes 1 Yes Yes Yes Yes No No No m Yes Yes Yes Yes Yes Yes 
Portugal a 2011 General Yes 1 Yes Yes 1 Yes Yes Yes No No No No No Yes Yes Yes Yes Yes Yes 
  a 2011 Pre-voc. and voc. No a a a a a a a a a a a a a a a a a a 
Scotland a 2011 All programmes Yes 1 Yes No 5 Yes Yes No No Yes No No No Yes Yes Yes Yes Yes Yes 
Slovak Republic a 2011 All programmes No a a a a a a a a a a a a a a a a a a 
Slovenia 

  
  m m m m m m m m m m m m m m m m m m m 

Spain a 2011 All programmes No a a a a a a a a a a a a a a a a a a 
Sweden a 2011 All programmes No a a a a a a a a a a a a a a a a a a 
Switzerland a 2011 All programmes No a a a a a a a a a a a a a a a a a a 
Turkey a 2011 All programmes a a a a a a a a a a a a a a a a a a a 
United States a 2011 All programmes Yes 2 No Yes 2 Yes m m m m No No Yes Yes Yes Yes Yes Yes No 

Levels of government (Column 2)    Percentage of students taking national examinations (Column 5) 

1 : Central authority or government    1 : All students      

2 : State authorities or governments    2 : Between 76% and 99% of students    

3 : Provincial/regional authorities or governments   3 : Between 51% and 75% of students    

4 : Sub-regional or inter-municipal authorities or governments  4 : Between 26% and 50% of students    

5 : Local authorities or governments    5 : Between 11% and 25% of students    

6 : School, school board or committee    6 : 10% or less of students     

Note: Federal states or countries with highly decentralised school systems may experience regulatory differences between states, provinces or regions.  

Sources:              

a. Education at a Glance 2012: OECD Indicators (OECD, 2012). For further notes, see Annex 3, available on line: www.oecd.org/edu/eag2012  

b. PISA system-level data collection in 2013.   
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ตาราง 4.13 (ต่อ)   การสอบระดับชาติในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 

    Main purposes or uses How results are shared 
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(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) (18) (19) 

Partners 
  

                                        
Albania b 2011 All programmes Yes 3 Yes Yes 1 Yes a Yes No No a No No No No No No No No 
Argentina 

  
  m m m m m m m m m m m m m m m m m m m 

Brazil a 2011 All programmes No a a a a a a a a a a a a a a a a a a 
Bulgaria b 2011 All programmes Yes 1 Yes Yes 1 No No No Yes Yes No No No Yes a a a a a 
Colombia b 2011 All programmes No a a a a a a a a a a a a a a a a a a 
Costa Rica 

  
  m m m m m m m m m m m m m m m m m m m 

Croatia b 2011 All programmes No a a a a a a a a a a a a a a a a a a 
Cyprus1, 2 b 2011 All programmes No a a a a a a a a a a a a a a a a a a 
Hong Kong - 
China b 2011 All programmes No a a a a a a a a a a a a a a a a a a 
Indonesia a 2011 All programmes Yes 1 Yes Yes 1 Yes Yes Yes No No No No No Yes Yes Yes Yes Yes No 
Jordan b 2012 All programmes Yes 6 No Yes 1 Yes Yes a Yes Yes No Yes No Yes Yes Yes Yes Yes Yes 
Kazakhstan 

  
  m m m m m m m m m m m m m m m m m m m 

Latvia b 2011 All programmes Yes 1 Yes Yes 1 Yes No Yes Yes Yes No No No Yes Yes Yes No Yes No 
Liechtenstein b 2011 All programmes No a a a a a a a a a a a a a a a a a a 
Lithuania b 2011 All programmes Yes 1 Yes Yes 1 Yes No No Yes No No No a Yes Yes Yes No Yes No 
Macao - China b 2011 All programmes No a a a a a a a a a a a a a a a a a a 
Malaysia b 2011 All programmes Yes 1 Yes Yes 1 Yes Yes Yes Yes Yes No Yes m Yes Yes Yes Yes Yes No 
Montenegro b 2011 All programmes No a a a a a a a a a a No No a a a a a a 
Peru b 2011 All programmes No a a a a a a a a a a a a a a a a a a 
Qatar b 2011 General Yes 2 Yes Yes 2 Yes Yes Yes Yes Yes No No No Yes Yes Yes Yes Yes Yes 
  

  
Pre-voc. and voc. Yes 2 Yes Yes 1 Yes Yes Yes Yes Yes No No No Yes Yes Yes Yes Yes Yes 

Romania b 2011 All programmes Yes 1 Yes Yes 1 Yes Yes Yes Yes No No No m Yes Yes No No No Yes 
Russian 
Federation a 2011 All programmes Yes 1 Yes Yes 1 Yes Yes Yes No No a No No Yes Yes Yes No Yes No 
Serbia 

  
  m m m m m m m m m m m m m m m m m m m 

Shanghai - China b 2011 General Yes 3 Yes Yes 1 Yes No Yes Yes Yes No No No Yes No No No Yes No 
  

  
Pre-voc. and voc. No a a a a a a a a a a a a a a a a a a 

Singapore b 2011 All programmes No a a a a a a a a a a a a a a a a a a 
Chinese Taipei b 2011 All programmes Yes 1 Yes Yes 2 No No Yes Yes No No No No Yes Yes Yes Yes Yes Yes 
Thailand b 2011 All programmes Yes 1 Yes Yes 1 No Yes Yes No No No No No Yes Yes No No No No 
Tunisia b 2011 All programmes Yes 1 Yes No 4 Yes Yes Yes Yes Yes No No a No a a a a a 
United Arab 
Emirates b 2011 All programmes No a a a a a a a a a a a a a a a a a a 
Uruguay b 2011 All programmes No a a a a a a a a a a a a a a a a a a 
Viet Nam b 2011 General Yes 1 Yes Yes m Yes No No Yes No No No No Yes Yes Yes Yes Yes Yes 
  

  
Pre-voc. and voc. Yes 1 Yes Yes m Yes No No Yes No No No No Yes Yes Yes Yes Yes Yes 

Levels of government (Column 2)    Percentage of students taking national examinations (Column 5) 

1 : Central authority or government    1 : All students      

2 : State authorities or governments    2 : Between 76% and 99% of students    

3 : Provincial/regional authorities or governments   3 : Between 51% and 75% of students    

4 : Sub-regional or inter-municipal authorities or governments  4 : Between 26% and 50% of students    

5 : Local authorities or governments    5 : Between 11% and 25% of students    

6 : School, school board or committee    6 : 10% or less of students     

Note: Federal states or countries with highly decentralised school systems may experience regulatory differences between states, provinces or regions.  

Sources:              

a. Education at a Glance 2012: OECD Indicators (OECD, 2012). For further notes, see Annex 3, available on line: www.oecd.org/edu/eag2012  

b. PISA system-level data collection in 2013.  

 


	0.1 ปก_school factor 2012
	0.2 ปกใน_school factor 2012
	0.3 คำนำ_school factor 2012
	0.4 สารบัญ_school factor 2012
	01 บทสรุปสำหรับผู้บริหาร
	1. บทนำ
	2. ทรัพยากร นโยบาย  และ วิธีปฏิบัติ
	3. การแยกกลุ่มนักเรียน
	4. ทรัพยากร
	5. การกำกับดูแล
	6. สิ่งแวดล้อมทางโรงเรียน
	7. นัย- นโยบาย
	8. References
	9. คณะทำงาน
	
	9.1 ภาคผนวก_C.2
	9.1 ภาคผนวก_C.3
	9.1 ภาคผนวก_C.4
	9.1 ภาคผนวก_C.5


